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Dowadd z elektronicznego dokumentu prywatnego

w postepowaniu cywilnym

Mirostawa Jesion'

Przedmiotem niniejszego opracowania sg zagadnienia zwigzane ze zdefiniowaniem pojecia ,elektroniczny dokument
prywatny” Jednocze$nie zostanie poruszona problematyka dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z elektronicznego
dokumentu prywatnego w kontekscie koniecznosci informatyzacji postepowania cywilnego.

Uwagi wstepne

Stalym elementem postepu cywilizacyjnego jest infor-
matyzacja. Wraz z nig powszechny stal sie dostep do ustug
elektronicznych i informatycznych, a zatem i do sprzetu
elektronicznego. Taki stan rzeczy jest zwigzany z rozwojem
nauki i postepem technologicznym w réznych dziedzinach
zycia. W tym kontek$cie nalezy dostrzega¢ ksztaltowanie
sie spoleczenstwa informacyjnego oraz zwroci¢ uwage na
nowe oblicze prawa spowodowane procesem informatyza-
cji. W kontekscie tematu niniejszego opracowania nalezy
odnies$¢ sie pozytywnie do kolejnych nowelizacji Kodek-
su postepowania cywilnego zachodzacych na przestrzeni
ostatnich lat w zakresie poszerzania katalogu srodkéw do-
wodowych dopuszczalnych na gruncie cywilnego prawa
procesowego, w szczegdlnosci dokumentu i jego formy
elektronicznej.

W aktualnie obowigzujacym Kodeksie postepowania
cywilnego mianem dowoddéw okreéla sie: a) dokumenty,
w tym dokumenty elektroniczne; b) ogledziny; ¢) opinie
bieglych; d) zeznania $wiadkéw; e) przestuchanie stron;
f) inne $rodki dowodowe, do ktorych zalicza si¢ m.in. do-
wdd z DNA, dowody zwiazane z przesylaniem wiadomosci
na odlegtos¢, eksperyment procesowy. Katalog srodkow
dowodowych uregulowanych w ustawie procesowej ule-
ga cigglym przemianom i nie ma charakteru zamknietego.
Kolejno$¢ umiejscowienia srodkéw dowodowych w Ko-
deksie postepowania cywilnego nie przesadza w sposob
kategoryczny o ich wartosci, gdyz zalezy od konkretnych
okoliczno$ci i charakteru sprawy® Ponadto systematyka
Kodeksu postepowania cywilnego nie rozstrzyga o formal-
nej hierarchii srodkéw dowodowych z punktu widzenia ich
mocy i wiarygodnosci’.

Definicja pojecia - dokument
elektroniczny

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie zawieraja
definicji legalnej pojecia ,dokument”. Préby opracowania de-
finicji objasniajacej analizowane pojecie byly podejmowane
zaréwno przez przedstawicieli doktryny prawa materialnego,
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jak i prawa cywilnego procesowego oraz przez judykature juz
w okresie miedzywojennym. Najszerzej pojmowana defini-
cje pojecia ,dokument” przedstawil M. Allerhand. Autor ten
uznawal za dokument kazdy przedmiot wyrazajacy pewna
mysl, bez wzgledu na to, z czego jest ten przedmiot wykonany
oraz jakimi $rodkami mysl ta zostala wyrazona*. Natomiast
E. Waskowski utozsamiat dokument z dowodem pisemnym.
Jednak dopuszczal takze mozliwos$¢ rozszerzenia zakresu
tego pojecia na wszelkiego rodzaju przedmioty, zawierajace
utrwalone za pomocg znakéw pisemnych wiadomosci co do
okolicznosci faktycznych sprawy®. Samej istoty dokumentu
autor ten upatrywal w wyartykulowaniu mysli, twierdzen
lub o$wiadczen. Z kolei inny przedstawiciel doktryny prawa
cywilnego procesowego okresu miedzywojennego L. Peiper
pojecie dokumentu w ujeciu szerokim objasnial jako kaz-
dy przedmiot, ktéry ujawnial na zewnatrz jakie$ zdarzenie
w przyszloéci. W ujeciu wezszym okreélat dokument jako
pismo bez wzgledu na material, na ktérym je sporzadzono,
a takze bez wzgledu na osobe, od ktdrej pochodzi.

Z biegiem czasu, zaréwno w okresie powojennym, jak
i po uchwaleniu Kodeksu postepowania cywilnego z 1964 .,
przedstawiciele doktryny, analizujac pojecie dokumentu, za-
wezali jego zakres wylacznie do formy pisemnej. W opinii
W. Berutowicza za dokument nalezato uznawaé przedmiot
pokryty pismem (napisem), bez znaczenia byt za§ material,
z jakiego przedmiot zostal wykonany’. Ponadto zdaniem
powolanego tego autora dokument powinien utrwala¢ za
pomoca znakéw pisarskich tres¢ o znaczeniu prawnym?. Po-
dobng koncepcje przedstawit W. Siedlecki, wedtug ktorego

' Autorka jest absolwentkg kierunku Prawo Wydziatu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Szczecinskiego.

> Z. Reich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 161 i n.

* . Studzitiska, [w:] P. Cioch, J. Studzitiska (red.), Postepowanie cywilne,
Warszawa 2012, s. 256.

* M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Lwow,
s.283in.

* E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 196.

¢ L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego (czes¢
pierwsza) i przepisow wprowadzajacych Kodeks postepowania cywilnego
wraz z ustawami i rozporzadzeniami dodatkowemi, tudziez z umowami
miedzynarodowemi. Tom I art. 1-293, Krakow 1934, s. 589-590.

7 W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1983, s. 122.

8 Ibidem, s. 146.
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analizowane pojecie znaczy tyle samo co dokument pisemny,
rozumiany jako uzewnetrznienie jakiej$ mysli lub widomosci
za pomocg pisma’. Z. Resich nie ograniczyl swoich pogladow
wylacznie do formy pisemnej dokumentu. Podnosil, ze za
dokument powinien by¢ uznany przedmiot, na ktérym tre$é
utrwalona byta za pomocg pisma, ale réwniez za dokument
sensu largo nalezalo uznawac takze plany, rysunki, fotokopie'.
Zgodnie z obowigzujacym Kodeksem postepowania cywil-
nego wskazywane przez Z. Resicha $rodki dowodowe (plany,
rysunki, fotokopie i in.) zaliczane sg do tzw. innych $rodkéw
dowodowych. W konsekwencji na podstawie art. 308 KPC
dowody z innych dokumentdéw, w szczegdlnosci zapis obrazu,
dzwigku albo obrazu i dzwieku sad przeprowadza, stosujac
odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowo-
dzie z dokumentu.

Gleboka analize przedmiotowego pojecia przeprowadzit
K. Knoppek, wedlug ktérego pojecie dokumentu na gruncie
prawa cywilnego materialnego i procesowego sa rozlaczne''.
Dokumentami na gruncie materialnoprawnym sg wylacznie
te obejmujace oswiadczenia woli, a dokumentami w rozumie-
niu ustawy procesowej sa uznawane réwniez te obejmujace
o$wiadczenia wiedzy (w tym zawierajace informacje tech-
niczne, jakos$ciowe, ilosciowe), a nawet o§wiadczenia uczué.
Przyznanie dokumentowi statusu procesowego zalezy od jego
pisemnej formy ze wzgledu na jego istote, ktora polega na
wyrazeniu tre$ci dokumentu pismem. Zdaniem tego autora
konsekwencjg faktu, ze dokument wyraza jaka$ mysl ludz-
ka, jest jego tres¢. K. Knoppek sformulowal wlasng definicje
dokumentu, obja$niajac dokument jako wyrazong na pi$mie
w jakimkolwiek jezyku mysl ludzka, ktéra opatrzona jest pod-
pisem wystawcy, uzewnetrzniona w sposob trwaly, nadajacy
sie do uwielokrotnienia oraz — przynajmniej formalnie do
zastosowania w postepowaniu cywilnym'2 Wskazana defi-
nicja odnosi si¢ do podpisu jako elementu konstytuujacego
dokument na gruncie prawa cywilnego procesowego. Za-
gadnienia zwigzane z podpisem zostana podjete w dalszej
czedci opracowania.

Do czasu kolejnej nowelizacji Kodeksu cywilnego i Ko-
deksu postepowania cywilnego'® ustawodawca nie wprowa-
dzil definicji legalnej terminu ,,dokument”, a analizowane
pojecie przyjmowane bylo w znaczeniu wezszym i rozumiane
jako pisemne uzewnetrznienie jakiej§ mysli lub informacji,
a takze woli czlowieka, nadajacych si¢ do wielokrotnego wy-
korzystania'’. Jednoczesnie wraz ze zmianami technologicz-
nymi zachodzacymi w obrocie gospodarczym podjeto dysku-
sje nad konieczno$cig wykorzystania dokumentu w postaci
elektronicznej. Zauwazono, ze w zwigzku z rozwojem nowych
dziedzin nauki zmiany technologiczne sa konieczno$cig oraz
ze powinny one modyfikowa¢, uzupelnia¢, a takze gdy jest to
mozliwe, upraszcza¢ dobrg praktyke prawna, nie niwelujac
dotychczasowego systemu prawa i dorobku doktryny*>.

W opinii W. Kocota pojecie ,,dokument” ma znaczenie
szersze niz konstrukcja formy pisemnej zwyklej i powinna
by¢ odnoszona do kazdej metody trwalego uzewnetrznienia
znakow jezykowych w widzialnej postaci, a w dobie rozwoju
elektronicznych no$nikéw informatycznych zakres znaczenia
pojecia ,dokument” nie powinien by¢ zawezany wylacznie do
postaci papierowe;j'®. Mniej liberalnie dokument elektronicz-
ny ujmowala K. Gorska. Wedlug niej wyréznienie dokumentu
elektronicznego jest konsekwencja uznawania kwalifikowanej
formy elektronicznej za odrebna od formy pisemnej, gdyz
ta pierwsza wigze si¢ zasadniczo z odmiennym sposobem
utrwalenia o$wiadczenia woli, niz nastepuje to w przypadku
dokumentu tradycyjnego!’. Najbardziej poglebiong analize
pojecia dokumentu elektronicznego przedstawil J. Jankowski,
inspirujac sie definicja dokumentu z okresu miedzywojenne-
go prezentowana przez M. Allerhanda. Zdaniem J. Jankow-
skiego kazdy dokument w sensie technicznym stanowi trwaly
zapis informacji, a w sensie prawnym jest rowniez zapisem
spetniajagcym okreslone przestanki formalne'®. Dokument
elektroniczny nie rézni si¢ od dokumentu papierowego
w swej funkgji (istocie), a tylko w swej strukturze (budowie),
w tym charakterem noénika sposobem zapisu, sposobem
odczytu, trwalodcig w czasie, mozliwoécia udostepnienia,
sposobem kopiowania, technikg zabezpieczenia i podatno-
$cig na manipulacje’. W opinii J. Jankowskiego wskazywane
réznice implikuja niekiedy konieczno$¢ innego traktowania
dokumentu w zwyklej formie papierowej i dokumentu elek-
tronicznego, gdyz z drugim ze wskazanych dokumentéw nie
mozna zapozna¢ sie bezposrednio, lecz jedynie za pomoca
urzadzen informatycznych umozliwiajacych ich odczytywa-
nie z no$nika®.

Nowelizacja Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowa-
nia cywilnego z 10.7.2015 r. byla efektem dyskusji prowa-

° W. Siedlecki, Zarys postegpowania cywilnego, Warszawa 1968, s. 256.

10 Z. Resich, Uproszczenie postepowania dowodowego w $wietle prawa
cywilnego procesowego Polski i innych krajow socjalistycznych, NP 1987,
Nr 7-8,s. 12.

' K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 18.

12 Ibidem, s. 35.

13 Ustawa z 10.7.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych inny ustaw (Dz.U.
poz. 1311).

4 M. Manowska, Dokument jako $rodek dowodowy w postepowaniu na-
kazowym, Pr. Sp. 1999, Nr 4, s. 16 i n.

'* D. Szostek, Nowe ujecie dokumentu w polskim prawie prywatnym ze
szczegélnym uwzglednieniem dokumentu w postaci elektronicznej, War-
szawa 2012, s. 238.

' W. Kocot, Wplyw Internetu na prawo umow, Warszawa 2004, s. 335.

'7 A. Gorska, Zachowanie zwyklej formy pisemnej czynnoséci prawnych,
‘Warszawa 2007, s. 234 in.

'8 J. Jankowski, Elektroniczny obrot prawny, Warszawa 2008, s. 158 i n.

1 Ibidem, s. 161.

2 Ibidem, s. 161.
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dzonej przez doktryne*! w zakresie definicji dokumentu,
jego formy elektronicznej, zakresu zastosowania oraz mocy
dowodowej. Gléwny cel nowelizacji byt zwigzany z kolej-
nym etapem informatyzacji postepowania cywilnego i po-
legat na wprowadzeniu zmian w zakresie formy czynnosci
prawnych, a takze nieznanej dotychczas formy dokumentu
jako $rodka dowodowego. W konsekwencji wprowadzanych
zmian dodano art. 77° KC, zgodnie z ktérym dokumentem
jest nosénik informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jego
trescig. Jednocze$nie ustawodawca postanowit, iz do zacho-
wania dokumentowej formy czynno$ci prawnej wystarcza
zlozenie o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w spo-
sob umozliwiajacy ustalenie osoby sktadajacej oswiadczenie
(art. 77> KC). W wyniku wprowadzenia nowych regulacji do
zachowania formy dokumentowej czynnosci prawnej wystar-
czajace jest ztozenie o§wiadczenia woli w postaci dokumen-
tu w sposdb umozliwiajacy zidentyfikowanie osoby, ktora
ztozyta oswiadczenie. W ten sposdb niejako zastosowano
wyzej analizowang, rozumiang szeroko koncepcje pojecia
»dokument’, jednoczesnie uwzgledniajac wspdlczesny rozwoj
nowoczesnych technologii, z ktérym wiaze sie ksztaltowanie
nowego oblicza prawa spowodowane procesem informaty-
zacji.

W konteksécie tematu niniejszego opracowania nale-
zy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt wprowadzonej
10.7.2015 r. nowelizacji dotyczacej postepowania dowodo-
wego. W konsekwencji zmian wprowadzonych w przepisach
odrézni¢ nalezy dowdd z dokumentu zawierajacego tekst od
dowodu z dokumentéw w innej postaci (np. zapisu dzwieku,
zapisu obrazu i dzwieku). Taki stan rzeczy ma zwigzek z roz-
wojem wspolczesnej techniki, w wyniku ktérego mozliwe
jest sporzadzenie dokumentu w innej formie niz tradycyjna,
rozumiana jako tekst sktadajacy sie z ciagu liter alfabetu,
co zostato dostrzezone przez ustawodawce. Za potrzebg
przyjecia z tym zwigzanych zmian przemawiafa praktyka
stosowana coraz powszechniej zaréwno przez uczestnikow
postepowan, jak i przez sady?. Efektem nowych regulacji
jest konieczno$¢ odroznienia dokumentéw zawierajacych
tekst, oraz dokumentdéw, ktorych tre$¢ wyrazona jest w in-
nej formie. Wskazane réznice na gruncie prawa cywilnego
procesowego sprowadzaja sie do odpowiedniego stosowania
art. 244 KPC do dokumentéw zawierajacych tekst. Wystaw-
ca dokumentu sporzadza tekst, korzystajac ze znakow alfa-
betu zgodnie z regutami jezykowymi, ktérymi sie postuguje.
Natomiast wobec dokumentdw, ktorych tres¢ wyrazona jest
w innej formie, w szczegdlnosci dokumentéw, na ktére skla-
da sie zapis obrazu, dzwieku lub obrazu i dZzwigku, zasto-
sowanie znajduje art. 308 KPC, zgodnie z ktérym dowody
z innych dokumentéw niz wymienione w art. 243' KPC sad
przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie
z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw. Artykul 243!
KPC znajduje zastosowanie do tych dokumentéw, kto-

re tgcznie spelniajg dwa warunki: 1) zawieraja tekst oraz
2) mozna ustali¢ tozsamos¢ ich wystawcoéw?. Nalezy uzna,
ze przy kumulatywnym spelnieniu wskazanych przestanek
analizowany przepis znajdzie zastosowanie zaréwno do do-
kumentéw w formie pisemnej i elektronicznej, jak i w for-
mie dokumentowej.

Podsumowujac, nalezy zaakcentowad, ze pojecie doku-
mentu na gruncie prawnym oderwalo si¢ od tradycyjnego
myslenia o dokumencie jako podpisanej kartce papieru.
Zasadnicza funkcja dokumentu jest utrwalenie okreslonych
spostrzezen lub wszelkiego rodzaju o$wiadczen w celu przed-
stawienia ich w tej formie w przysztosci**. W ujeciu szerokim
za dokument powinien by¢ uznany kazdy przedmiot, jako
zawierajacy okreslong tre$¢ mysli cztowieka, a to z kolei rézni
go od innych tzw. rzeczowych $rodkéw dowodowych. Nie
ma znaczenia zastosowanie okreslonego rodzaju nosnika.
Moze nim by¢ tradycyjny papier, jak rowniez np. twardy dysk
komputera, pamie¢ telefonu komérkowego lub inny sprzet
elektroniczny zawierajacy nosnik pamieci. Na gruncie po-
stepowania cywilnego nie ma znaczenia kontekst, w jakim
ujmowany jest dokument w prawie cywilnym materialnym.
Natomiast dla postepowania dowodowego istotne jest, czy
w rozumieniu art. 244 i 245 KPC dokument spetni kryterium
jako srodek dowodowy.

Rodzaje dokumentow

Kodeks postepowania cywilnego z 1932 r.** wprowadzit
podzial dokumentéw na publiczne i prywatne. Dokumenty
publiczne musialy by¢ sporzadzone przez wladze, urzedy
i osoby zaufania publicznego w zakresie ich dziafania i nie
obowigzywal wymog sporzadzania ich w przepisanej for-
mie”. Natomiast dokumenty prywatne stanowily dowéd tego,
ze zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od osoby, ktora
je podpisata. Wskazane rozréznienie dokumentéw zosta-

! Szerzej zob.: B. Kaczmarek-Templin, Dowdd z dokumentu elektro-
nicznego w procesie cywilnym, Warszawa 2012; D. Szostek, Nowe ujecie
dokumentu w polskim prawie prywatnym ze szczegolnym uwzglednie-
niem dokumentu w postaci elektronicznej, Warszawa, 2012; D. Szostek,
M. Swierczyriski, Moc dowodowa dokumentu elektronicznego w postepo-
waniu cywilnym, MoP 2007, Nr 17, s. 935-940; B. Kaczmarek, Moc dowo-
dowa dokumentu elektronicznego w postepowaniu cywilnym - polemika,
MoP 2008, Nr 5, s. 248-252; D. Szostek, M. Swierczyr’:ski, Moc dowodowa
dokumentu elektronicznego w postepowaniu cywilnym - odpowiedZ na
polemike, MoP 2009, Nr 6, s. 327-329.

2 Uzasadnienie do projektu ustawy - Kodeks cywilny, ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, druk
sejmowy Nr 2678, Sejm VII kadencji, s. 7, http://legislacja, gov.
pl/docs/2/177283/177320/177321/dokument 119983.pdf (dostep
23.1.20191.).

» K. Flaga-Gieruszytiska, [w:] A. Zieliriski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 494.

2 Ibidem, s. 494-495.

» Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks postepowania
cywilnego z 29.11.1930 r. (t.j. Dz.U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934).

% K. Knoppek, Dokument..., s. 77.
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to zmienione dopiero w Kodeksie postepowania cywilnego
z 1964 r., w ktérym ustawodawca odstapit od pojecia do-
kumentu publicznego, zastepujac je pojeciem dokumentu
urzedowego.

W aktualnie obowiazujacym Kodeksie postepowania
cywilnego w art. 244 i 245 KPC ustawodawca klasyfikuje
dokumenty na urzedowe i prywatne. Jednocze$nie nie wska-
zuje expressis verbis kryteriow formalnych, jakie powinny
spelnia¢, m.in. odnoszacych si¢ do no$nika, na ktérym maja
by¢ sporzadzane. W zakresie wykladni wskazanych przepi-
sOw zastosowanie znajduje stanowisko doktryny, ktore ge-
neralnie jest jednolite, a wedlug niego podzial dokumentéw
opiera si¢ na dwdch kryteriach — wystawcy i zakresu mocy
dowodowej”.

Majac na wzgledzie pierwsze ze wskazanych kryteriow,
zgodnie z art. 244 § 1 KPC, przez dokumenty urzedowe
powinno uznawac si¢ te sporzadzone w przepisanej formie
przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania. Stanowig one
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Od czasu nowelizacji ustawy procesowej, ktora weszta
w zycie 8.9.2016 r., uogélnieniu ulegl katalog podmiotéw
uprawnionych do wystawiania dokumentéw urzedowych.
Istnieje zasadnicza réznica pomiedzy sporzadzeniem do-
kumentéw urzedowych przez organy administracyjne, gdyz
obligatoryjnie muszg one by¢ sporzadzone w zakresie ich
dzialania (art. 244 § 1 KPC), a sporzadzeniem dokumen-
tow urzedowych przez podmioty okreslone w art. 244 § 2
KPC, te powinny by¢ sporzadzone wylacznie w zakresie
zleconych im przez ustawe zadan z dziedziny administra-
¢ji publicznej. Mozna zatem stwierdzié, iz za dokumenty
urzedowe powinny by¢ uznawane zaréwno te pochodzace
od organéw administracji rzadowej, jak i administracji sa-
morzadowej, tj. organéw gminy, powiatu i wojewddztwa,
a takze sporzadzone przez organizacje zawodowe (np. sa-
morzad adwokacki, radcowski, lekarski, aptekarski), zwigzki
zawodowe, organizacje pracodawcow, zwigzki spotdzielcze,
cechy rzemiost, izby gospodarcze, organizacje pozarzadowe
w zakresie zleconych im przez ustawe zadan z dziedziny
administracji publicznej. Jezeli organ wystawi dokument
o tre$ci wykraczajacej poza jego kompetencje, to taki do-
kument nie ma waloru dokumentu urzedowego®.

Dokumentami prywatnymi sa wszystkie te, ktére nie
spelniaja przestanek dokumentéw urzedowych, a sporzadzo-
ne w formie pisemnej albo elektronicznej stanowig dowod
tego, ze osoba, ktora je podpisata, zlozyla o§wiadczenie woli
zawarte w dokumencie. Na podstawie definicji ustawowej
wskaza¢ mozna szerszy katalog podmiotéw, wzgledem do-
kumentéw urzedowych, oséb, ktére moga by¢ wystawcami
dokumentéw prywatnych. Zgodnie z art. 245 KPC dla kwa-
lifikacji dokumentu jako prywatnego nie ma znaczenia status
wystawcy, gdyz moze nim by¢ kazda osoba fizyczna, praw-

na, jednostka organizacyjna. Ponadto przedmiot dokumentu
prywatnego nie musi by¢ zwiazany z dziatalnoscia tej osoby,
przedmiot ten bowiem nie podlega zadnym ograniczeniom?.
Jako przyklad dokumentu prywatnego mozna wskaza¢:
dziennik budowy, $wiadectwo pracy wystawione przez pra-
codawce, ekspertyze pozasagdowa z intencjg uznania jej przez
sad za dowod w sprawie (prywatna opinia rzeczoznawcy),
wyciag z ksiag rachunkowych, faktura VAT, karty choroby,
historie choroby, listy przewozowe i inne.

Majac na wzgledzie kryterium mocy dowodowej do-
kumentdéw, nalezy odnies¢ sie do jej zakresu. W polskim
procesie cywilnym kazdy dokument zaréwno urzedowy,
jak i prywatny, korzysta z domnieman prawnych®. Istota
domniemania prawnego polega na tym, Ze przepis prawa
materialnego nakazuje przyjaé fakt sporny (wniosek do-
mniemania) za prawdziwy na tej podstawie, ze udowodnio-
ny zostal inny fakt majacy zwigzek z tym pierwszym (pod-
stawa domniemania)®*. Dokumenty urzedowe i prywatne
korzystajg z domniemania prawdziwosci (autentycznosci).
Domniemanie prawdziwosci polega na przyjeciu, ze organ,
ktéry figuruje w dokumencie jako wystawca, jest tym, kto-
ry go sporzadzit*?. Zaprzeczenie prawdziwosci dokumentu
wynika z zarzutu sfalszowania lub podrobienia dokumentu.
Dokument podrobiony to dokument sporzadzony przez inng
osobe niz ta, od ktérej ma pochodzi¢, a dokument przero-
biony to taki, ktéry zostat zmieniony przez osobe nieupraw-
niong®. W szczegdlnoéci moze to polegaé na sfalszowaniu:
osnowy dokumentu, druku firmowego, daty, podpisu lub
innych czesci sktadowych dokumentu. Za dokument nieau-
tentyczny nalezy uznac réwniez taki, ktory zostat wystawio-
ny przez osobe nieuprawniong do jego wystawienia. Zarzut
sfalszowania dokumentu elektronicznego moze polega¢ np.
na podwazeniu jego autorstwa lub integralnosci danych™.
W odréznieniu od dokumentéw prywatnych dokumenty
urzedowe korzystaja rowniez z domniemania zgodno$ci za-
wartych w nich o$wiadczen z prawda (art. 244 § 1 i art. 252
KPC). Polega ono na uznaniu zgodno$ci z prawdg tego, co
zostalo w dokumencie urzedowo stwierdzone.

" A. Klich, Dowdd z opinii bieglego w postepowaniu cywilnym, Biegly
lekarz, Warszawa 2016, s. 50.

» K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zieliriski (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego..., s. 495.

» A. Klich, Dowéd z opinii bieglego..., s. 251.

* K. Knoppek, Dokument..., s. 66.

3 H. Dolecki, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2013,
s. 190.

3 K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zieliriski (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego..., s. 495.

3 L. Peiper, Komentarz do Kodeksu postepowania..., s. 918.

** B. Kaczmarek-Templin, Dowdd z dokumentu elektronicznego w proce-
sie cywilnym, Warszawa 2012, s. 104.
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Wszystkie domniemania prawne okreslajagce moc do-
wodowa dokument6w sg wzruszalne za pomocg wszelkich
$rodkéw dowodowych. Strona zaprzeczajaca prawdziwo$é
dokumentu urzedowego albo twierdzaca, ze zawarte w nim
o$wiadczenia organu, od ktorego dokument ten pochodzi,
sg niezgodne z prawda powinna okolicznosci te udowodni¢
zgodnie z art. 252 KPC. W zakresie wskazanego przepisu
strona moze korzysta¢ z wszelkich §rodkéw dowodowych.
Jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywat-
nego albo twierdzi, Ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby,
ktéra je podpisata, od niej nie pochodzi, obowigzana jest
okolicznosci te udowodnic. Jezeli jednak spér dotyczy do-
kumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz
strona zaprzeczajgca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna
udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzysta¢ (art. 253
KPC). Z tego przepisu wynika, iz zaprzeczenie prawdzi-
wosci dokumentu prywatnego ztozonego przez jedna ze
stron postepowania przenosi na strone zaprzeczajaca ciezar
wykazania, ze dokument jest nieprawdziwy. Strona, ktéra
w zlej wierze lub lekkomysélnie zglosita zarzuty przewidziane
wart. 2521253, podlega karze grzywny. Zakres przedmio-
towy wskazanego przepisu obejmuje poza strong postepo-
wania réwniez jej pelnomocnika, interwenienta ubocznego
oraz inne podmioty postepowania.

Oparcie wyroku na dokumencie podrobionym lub
przerobionym moze stanowi¢ podstawe wznowienia po-
stepowania (art. 403 § 1 KPC). Problematyka sfalszowanych
dokumentéw jest przedmiotem szczegétowych rozwazan
prawa karnego materialnego i procesowego, do ktérych
odniesienie si¢ wychodzi poza zakres tematu niniejszego
opracowania.

Rozwdj nowoczesnych technologii skutkowal koniecz-
noscig zmiany tradycyjnie ujmowanego dokumentu. Istotne
znaczenie dla analizowanego zagadnienia ma definicja do-
kumentu elektronicznego zawarta w rozporzadzeniu Parla-
mentu Europejskiego i Rady UE Nr 910/2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu
do transakgji elektronicznych na ryku wewnetrznym®, ktéra
w art. 2 pkt 35 objasnia dokument elektroniczny jako kazda
tre$¢ przechowywana w postaci elektronicznej, w szczegol-
nosci tekst lub nagranie dzwiekowe, wizualne lub audiowi-
zualne. Zakres powotanej definicji obejmuje elektroniczny
dokument prywatny uregulowany w art. 245 KPC. Ponadto
koresponduja z nig art. 244 i 308 KPC.

Procesowe znaczenie podpisu

Problematyka podpisu jako elementu konstytutywnego
dokumentu byta przedmiotem zainteresowania przedsta-
wicieli doktryny i judykatury juz w okresie miedzywojen-
nym®*. Zagadnienie to analizowano réwniez po uchwaleniu
Kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r.”’. W obowia-

zujacym stanie prawnym ustawodawca nie rozstrzygnat
kwestii charakteru podpisu jako konstytutywnego elementu
dokumentu. Ograniczone ramy niniejszego opracowania
wylaczaja mozliwos¢ wyczerpujacego ujecia problematyki
podpisu i jego tresci. Stad jedynie mozliwe jest odniesienie
sie do podpisu jako elementu elektronicznego dokumentu
prywatnego i zasygnalizowania zagadnien z nim zwiaza-
nych.

Z treséci art. 245 KPC jednoznacznie wynika, ze koniecz-
nym elementem dokumentu prywatnego (zaréwno elektro-
nicznego, jak i w formie pisemnej) jest podpis osoby, ktd-
rym w nim zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie.
Zastanawiajac sie nad funkcja podpisu w obrocie prawnym,
K. Knoppek wymienia cztery: a) identyfikacyjna; b) polega-
jaca na zamiarze wywolania okreslonych skutkéw; c¢) po-
legajacg na wskazaniu, iz dokument opatrzony podpisem
zawiera wersje ostateczng danego oswiadczenia, aprobowana
przez jego autora; d) zakonczenia dokumentu®. Prowadzi to
do wniosku, iz podpis jest tacznikiem o$wiadczenia z osoba,
ktora je sktada. Wynika z tego uznanie podpisu jako niezbed-
nego elementu dokumentu.

W zaleznosci od rodzaju no$nika, na ktérym zapisywany
jest dokument, oraz zastosowanej techniki utrwalania da-
nych wyrézni¢ mozna: podpis wlasnoreczny i elektronicz-
ny*. Definicje legalna podpisu elektronicznego wprowadzita
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/93/WE
z 13.12.1999 r. w sprawie wspdlnotowych ram w zakresie
podpiséw elektronicznych®. Zgodnie z tym aktem norma-
tywnym wyrdzniane byly trzy rodzaje podpiséw elektro-
nicznych: a) podpis elektroniczny; b) zaawansowany pod-
pis elektroniczny; c¢) kwalifikowany podpis elektroniczny.
Akt unijny zostal implementowany do polskiego systemu
prawnego w drodze ustawy z 18.9.2001 r. o podpisie elektro-
nicznym*'. Polska ustawa wprowadzita dwa rodzaje podpi-
sow elektronicznych: podpis elektroniczny oraz bezpieczny
podpis elektroniczny weryfikowany przy pomocy waznego

* Dz. Urz. UE L Nr 257, s. 73; dalej jako: rozporzadzenie Nr 910/2014.

* Wiecej na ten temat: Z. Pazdro, Podpis w postepowaniu administracyj-
nym, RPiE 1935, Nr 1, s. 20; S. Kruszelnicki, Kodeks postepowania cywilne-
go z komentarzem, Poznan 1938, s. 338; wyrok SN z 1.3.1935 r. CIII 532/34,
WP 1936, Nr 3 poz. 50.

7 Z. Radwatiski, Zarys czesci ogdlnej prawa cywilnego, Warszawa 1979,
s. 175; tenze, Prawo zobowiazan, Warszawa 1986, s. 453; B. Kaczmarek-
-Templin, Dow6d z dokumentu elektronicznego w procesie cywilnym,
Warszawa 2012, s. 60 i n.; D. Szostek, Nowe ujecie dokumentu w polskim
prawie prywatnym ze szczegdlnym uwzglednieniem dokumentu w postaci
elektronicznej, Warszawa 2012, s. 77 i n.; uchwala SN z 23.4.1960 r. 3 CO
8/60, PiP 1960, Nr 11, s. 888-890.

* K. Knoppek, Dokument..., s. 38-41.

¥ J. Jankowski, Podpis elektroniczny w obrocie prawnym, Warszawa
2007, s. 32-33.

% Dz. Urz. UE L Nr 257,s. 73.

' Dz. U. Nr 130, poz. 1450 ze zm. — nieobow; dalej jako: Podpis EIU.
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kwalifikowanego certyfikatu. Rozporzadzenie uchylito wy-
zej wskazang dyrektywe i od 1.7.2016 r. jest bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich UE.
Wspomniany akt normatywny zréwnat w skutkach praw-
nych kwalifikowany podpis elektroniczny z podpisem wia-
snorecznym. Zgodnie z art. 25 rozporzadzenia Nr 910/2014
podpisowi elektronicznemu nie mozna odmoéwi¢ skutku
prawnego ani dopuszczalnosci jako dowodu w postepo-
waniu sadowym wylacznie z tego powodu, ze podpis ma
postaé elektroniczna lub nie spetnia wymogow kwalifiko-
wanych podpiséw elektronicznych. Kwalifikowany podpis
elektroniczny ma skutek prawny réwnowazny podpisowi
wlasnorecznemu, natomiast oparty na kwalifikowanym cer-
tyfikacie wydanym w jednym panstwie czlonkowskim powi-
nien by¢ uznawany za kwalifikowany podpis elektroniczny
we wszystkich pozostalych panstwach cztonkowskich UE.
Wikazane rozporzadzenie wprowadza nowe oraz na nowo
definiuje dotychczasowe pojecia: podpis elektroniczny, za-
awansowany podpis elektroniczny (dotychczas nieobecny
w prawie polskim), kwalifikowany podpis elektroniczny
(zastapil bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany
waznym kwalifikowanym certyfikatem w rozumieniu art. 3
ust. 2 PodpisElU), pieczeé¢ elektroniczng, zaawansowang
piecze¢ elektroniczng (pojecia niewystepujace do wejscia
w zycie rozporzadzenia w prawie polskim).

W tej materii kluczowe znaczenie ma ustawa
25.9.2016 r. 0 ustugach zaufania oraz identyfikacji elektro-
nicznej*, okreslajaca: a) krajowg infrastrukture zaufania;
b) dzialalnos¢ dostawcow ustug zaufania, w tym zawie-
szanie certyfikatow podpiséw elektronicznych i pieczeci
elektronicznych; ) tryb notyfikacji elektronicznej; d) nad-
z6r nad dostawcami ustug zaufania. Przepisy wskazanej
ustawy nie znajduja zastosowania do identyfikacji elek-
tronicznej lub $wiadczenia ustug zaufania wykorzystywa-
nych wylgcznie w zamknietych systemach wynikajacych
z przepiséw prawa, porozumien lub uméw zawartych przez
okreslong grupe uczestnikow®. Walor podpisu nie przy-
stuguje wszelkim jego odwzorowaniom mechanicznym
np. przez kalke, faksymile, pieczatke i in.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze waloru dokumentu w ro-
zumieniu art. 245 KPC nie spetnia anonim. Jak zauwaza
W. Berutowicz na moc dowodowg dokumentu niepod-
pisanego wplyw ma takze okolicznos¢, czy wystawca do-
kumentu jest znany*. Ze swojej istoty sktadanie o$wiad-
czen bez podpisu nie jest zachowaniem zastugujacym
na spoleczna aprobate i stad anonim nie powinien by¢
brany pod uwage jako dowod w sprawie rozpoznawany
przez sad.

Elektroniczny dokument prywatny
a koniecznos¢ informatyzacji
postepowania cywilnego

Postepowanie dowodowe jest procesem ztozonym prze-
biegajacym wieloetapowo. Pierwszy etap obejmuje decyzje
organu procesowego o dopuszczeniu danego srodka dowodo-
wego, kolejny zas$ to jego przeprowadzenie na podstawie obo-
wigzujacych przepisow. Zadaniem postepowania dowodowe-
go jest obiektywne ustalenie stanu faktycznego sprawy, na
bazie ktorego zostanie wydane merytoryczne rozstrzygniecie.
W kontekscie zagadnien zwigzanych z wprowadzeniem do
polskiego systemu prawa elektronicznego dokumentu pry-
watnego konieczne staje sie zaakcentowanie zmian zacho-
dzacych w cywilnym postepowaniu sgdowym, zwigzanych
z informatyzacja tego postepowania.

Na gruncie art. 233 KPC zostala unormowana zasada
swobodnej oceny dowodéw, ktora zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym przez A. Klich zostala sformalizowana
w minimalnym stopniu (poza niektdrymi postepowaniami
odrebnymi), przez zobowigzanie sagdu do wszechstronne-
go rozwazenia zebranego materiatu®. Artykut 233 § 1 KPC
przy uwzglednieniu treéci art. 328 § 2 KPC nakladaja na sad
orzekajacy obowiazki: a) wszechstronnego rozwazenia ma-
teriatu zebranego w sprawie; b) uwzglednienia wszystkich
dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu; c) skonkre-
tyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegdlnych dowoddéw majacych znaczenie dla oceny
ich mocy i wiarygodnoéci; d) wskazania jednoznacznego
kryterium argumentacji pozwalajacej na weryfikacje oce-
ny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez
jego zdyskwalifikowanie; e) przytoczenia w uzasadnieniu za-
skarzonego orzeczenia dowodow, na ktérych opart sie sad,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiary-
godnosci*. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczajg
normy obowiazujgcego prawa. Ponadto ocena ta powinna
by¢ poparta doswiadczeniem zyciowym, regutami logiczne-
go myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci prawnej
sadu rozpoznajacego konkretng sprawe.

Procesowe znaczenie elektronicznych dowodéw prywat-
nych w postepowaniu cywilnym jest zwigzane z mozliwos$cia

* Tj.Dz.U. 22019 r. poz. 162 ze zm.

# K. Flaga-Gieruszytiska, [w:] A. Zielitiski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego..., s. 500.

* W. Berutowicz, Postegpowania cywilne, Warszawa 1996, s. 196.

" A. Klich, Dowéd z opinii bieglego w postepowaniu cywilnym. Biegty
lekarz, Warszawa 2016, s. 17.

‘¢ K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zielitiski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego..., s. 478.
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zapoznania si¢ z nimi przez sad, w konsekwencji decyzjami
o ich dopuszczeniu i przeprowadzeniu na podstawie obowig-
zujacych przepiséw. Czynnosci organu procesowego zwia-
zane z dowodami uzyskanymi z mediéw elektronicznych,
w tym elektronicznego dokumentu prywatnego, wymagaja
odpowiedniej infrastruktury teleinformatycznej, w ktéra po-
winny by¢ wyposazone jednostki wymiaru sprawiedliwosci.
Z tego punktu widzenia nalezy podkresli¢ stuzebna role in-
formatyzacji dla przebiegu postepowania cywilnego oraz dla
organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci. Zadanie to moze reali-
zowac sprzet dedykowany utrwalaniu przebiegu postepowa-
nia. Ponadto nalezy dostrzega¢ konieczno$¢ modyfikowania
infrastruktury sagdownictwa, uzupelniajac ja o nowoczesne
technologie. Problematyke zwigzang z pozyskiwaniem przez
sad informatycznych no$nikéw danych, na ktérych zapisana
jest tres¢ podlegajaca osadowi, regulujg art. 254 § 2'1 2*KPC.
Zgodnie z nimi sad w razie potrzeby moze wezwaé wystawce
dokumentu sporzadzonego w postaci elektronicznej do jego
uzupelnienia. Nalezy przy tym podkredli¢, ze przepis ten jest
blednie sformulowany, poniewaz odnosi si¢ do udostepnienia
informatycznego no$nika danych, na ktérym ten dokument
zostal zapisany, a zgodnie z ustawowa definicja to wiasnie
ten no$nik jest dokumentem. Podobnie niepoprawnie jest
skonstruowany przepis, ktéry okresla, Ze uwolnic si¢ od tego
obowiazku moze wylacznie ten, kto na pytanie, czy dokument
sporzadzono na tym informatycznym nosniku danych lub
czy pochodzi on od niego, mogltby jako $wiadek odmowié¢
zeznan.

Zgodnie z zasada bezposredniosci sad, ktory ma wyda¢
wyrok w danej sprawie cywilnej, powinien zetkna¢ sie bezpo-
$rednio z calym zgromadzonym w niej materialem, bedagcym
podstawa rozstrzygniecia. Implikuje to konieczno$¢ przepro-
wadzenia dowodu bezpo$rednio przed sadem orzekajacym.
Wedlug K. Flagi-Gieruszytiskiej zasada ta nie ma charakteru
bezwzglednego ze wzgledéw praktycznych oraz z uwagi na
reguly ekonomiki procesowej*. Stad tez na gruncie poste-
powania cywilnego wystepuja wyjatki od wskazanej zasady,
ktore nie powinny by¢ wyktadane rozszerzajaco. Zdaniem tej
Autorki wyjatki od zasady bezposredniosci nie dotycza po-
stepowania dowodowego w 0gélnosci, gdyz odnosi¢ si¢ moga
wylacznie do poszczegdlnych srodkéw dowodowych, tj. cha-
rakteru dowodu albo wzgledu na powazne niedogodnosci,
lub niewspdtmiernosci kosztéw w stosunku do przedmiotu
sporu (art. 235 § 1 KPC)*.

Pierwsze ze wskazanych kryteriéw odnosi si¢ do charak-
teru dowodu, jego wlasciwoéci fizycznych i innych. Zgodnie
zart. 235 § 2 KPC sad orzekajacy moze postanowic o przepro-
wadzeniu takiego dowodu na odleglos¢ przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych dokonanie czynno$ci. Drugi
przypadek odnosi sie do regut ekonomiki procesowej, naka-
zujacej eliminacje kosztéw zbednych lub niewspdtmiernych
do warto$ci przedmiotu sporu.

10

W kontekscie wyzej przedstawionych zagadnien nalezy
zaakcentowa( ich nierozerwalny zwigzek z koniecznoscia
informatyzacji postepowania cywilnego wynikajacy z prawa
do rzetelnego procesu sadowego definiowanego w art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci®. W Rekomendacji Komitetu Ministréw Rady
Europy dotyczacej czynnos$ci sadowych i innych czynnosci
prawnych na rzecz obywateli poprzez wykorzystanie no-
wych technologii, juz w 2001 r. przedstawiono konkretne
dzialania stuzace poprawie funkcjonowania sadownictwa
dzieki wykorzystaniu komunikacji elektronicznej®. Do-
strzegajac Ow zwiazek, polski ustawodawca uzupelnial prze-
pisy Kodeksu postepowania cywilnego o kolejne regulacje
dopuszczajace mozliwo$¢ wykorzystywania nowoczesnych
technologii. Wprowadzane rozwigzania charakteryzowaty
si¢ jednak rozwigzaniami selektywnymi, sprowadzajacymi
sie do przypadkéw dopuszczenia mozliwosci elektroniczne-
go przeprowadzenia konkretnych czynnosci w konkretnych
postepowaniach®. Wiele z wprowadzanych zmian zwigza-
nych bylo i jest z koniecznosciag dostosowania polskiego
prawa do prawa UE, np. wyzej przedstawionego rozporza-
dzenia Nr 910/2014.

Podsumowanie

Elektroniczny dokument prywatny nie modyfikuje
w istotny sposob dokumentu w postaci tradycyjnej (papie-
rowej), poniewaz nie prowadzi do eliminacji elementéw kon-
stytuujacych jego tres¢. Prowadzi to do wniosku, ze podlega
on takim samym rygorom jak jego tradycyjny odpowiednik.
Wprowadzenie do ustawy procesowej elektronicznego do-
kumentu prywatnego jest zwigzane z dostrzezeniem przez
ustawodawce koniecznosci zmian zachodzacych w spole-
czenstwie zwigzanych z rozwojem nauki oraz postepem
w dziedzinach informatyzacji i cyfryzacji oraz obowigzkiem
dostosowania polskiego prawa do prawa miedzynarodowego,
w tym wynikajacych z przepiséw UE.

Z tego tez wzgledu nalezy zaakcentowaé koniecznosé¢
uwzglednienia zmian technologicznych w obrebie funk-

47 Ibidem, s. 483.

8 Ibidem, s. 484.

# Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
24.11.1950 ., Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

% Communicl of Europe Committee of Ministers Recommendation Rec
(2001) of 28 th February 2001 on the divery of cort and other legal services
to the citizen torugh the use of new technologies;https:/wod.coe.int/Vie-
wDoc.jsp?id=188899 Strategia modernizacji przestrzeni sprawiedliwosci
w Polsce&Site=COE (dostep z 8.1.2019 r.).

1 A. Kosciélek, [w:] K. Flaga-Gieruszynska, J. Golaczy#ski, D. Szostek
(red.), Informatyzacja postepowania cywilnego. Teoria i praktyka, Warsza-
wa 2016, s. 45.



Nr1/2019

PME

cjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy podkresli¢
potrzebe popularyzowania i funkcjonowania systeméw
informatycznych w oparciu na najnowsze rozwiazania
technologiczne, ktére sg niezbedne do przedstawienia or-
ganowi procesowemu dowodéw, majacych swoje Zrodio
w mediach elektronicznych. Z pewnosciag wplynie to po-
zytywnie na zwiekszenie zaufania obywateli do wymiaru

Stowa kluczowe: dowdd, dokument, informatyzacja.

sprawiedliwosci, ktorzy wstepujac na droge sadowg, realizu-
ja przystugujace im konstytucyjne prawo do sadu. Ponadto
poprawi rowniez efektywno$¢ pracy jednostek organiza-
cyjnych sadoéw i przyczyni sie do usprawnienia procedur,
co moze przetozy¢ si¢ pozytywnie na ekonomike calego
postepowania.

Proof from private a electronic document regarding civil procedure

The subject of the present study are issues connected with the definition of a concept of a “private electronic document”. At the
same time, the author discusses issues regarding admissibility and proof of a private electronic document in the context of

necessity of computerization of a civil procedure.

Keywords: proof, document, computerization.

E-obywatel
E-sprawiedliwos¢
E-ustugi

(@]
=
=
=
o
=

Zaméw: tel. 814613300
www.ksiegarnia.beck.pl

E-obywatey

Redakgja:

Kinga FIaga»Gieruszyhska
Jacek Gofaczynski
Dariusz Szostek

11



