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Summary

Introduction of legal definitions in tax law — basic issues

The article concerns one of the most important issues for the regulation of tax law, namely
the introduction of legal definitions. Introducing legal definitions into the tax law is one
of the most difficult problems of the doctrine and practice of tax law. The author formulates
the thesis that the introduction of these definitions in the area of tax law should satisf the
specific determinants. The state of the current legal regulation indicates that these deter-
minants are not recognized and selected determinants are abused. According to the author,
errors in this case made by the legislator cause negative consequences not only for the tax
law, but also for the legal system. This involves the abuse of the autonomy of tax law.

The author formulates the determinants of introducing these definitions in the area of
tax law. As for the determinants established outside the control principles of legislative tech-
niques, as well as the determinants established in the area of rules of legislative technique.
The author also establishes the determinants of introducing legal definitions resulting from
the postulate to reduce the amount of blurred terms.

According to the author, adherence to these determinants contributes not only to limit-
ing the amount of legal definitions, but also to improving the quality of tax law. Creating too
many legal definitions causes the opposite effect than expected.

Keywords: legal definitions, tax law, tax law autonomy, determinants of introduction of legal
definitions
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Pesiome

BeBegeHHA npaBoBMX BM3Ha4Y€Hb y NOAAaTKOBOMY 3aKOHOA,aBCTBI
— BUXigHi NoNoXeHHA

CrarTs1 OXOIUTIOE OfHY 3 HAlBOYK/IMBIIINX IIPO6/IEM Pery/TI0BaHHs IOFATKOBOTO 3aKOHO/AB-
CTBa, TOOTO BBEJICHH: IIPAaBOBMX BU3HAYCHD. BBeleHH A [TPaBOBUX BU3HAYECHD 0 IOJATKO-
BOT'0 3aKOHOJIABCTBA € OJJHI€I0 i3 CK/Ta/[HIIINX ITP06/IeM NOAAaTKOBOI JOKTPYMHMY i TPAKTUKIL.
ABTOp (hOpMYITIOE Tesy, 110 BIIPOBAKEHHS 1[MX BU3HAYEHb Y cepi HOAATKOBOIO 3aKO0-
HOJABCTBA IOBMHHO BiIOyBaTICs 3 JOTPMMAHHSM [IEBHMX BU3HAYHMKIB. CTaH Cy4acCHOTO
IIPaBOBOT'O pery/loBaHHA BKa3ye Ha HeJOTPYMAaHHA VX BU3HAYHUKIB, 00 TAKOX 3JI0BXU-
BaHHA 00paHuMM BM3HaYHMKamu. Ha nyMKy aBTOpa, HOMIIKY AKi pOOUTD Y I[bOMY BU-
IaJIKy 3aKOHOJABELb CIIPUYMHAIOTH HETaTVBHI HACTIZKY He JIMILE /I TIOaTKOBOTO 3aKO0-
HOJABCTBA, aJIe TAKOX J/IsI [IPpaBoBoi cucTeMu. ORHAK, 11 TIO0B SI3YETHCS 3 3/I0BXKIBAHHIMI
ABTOHOMIEIO TIOJaATKOBOTO 3aKOHO/JaBCTBA.

ABTOp BU3HAYa€ BU3HAYHVKI BBEICHHS LIMX BU3HAYEHb y chepi MOaTKOBOTO 3aKO-
HOffaBCTBa. MOBa Jifie PO BU3HAYHMKI, SIKi Oynu cOpMynboBaHi mosa peryaooBaHHIM
IPUHLIMIIB IOPUANYIHOI MeTORoIoril, Taki Ak i mpo BU3HauYHMKM, copMynboBaHi y cdepi
NPUHIUIIIB IOPUJMIHOI METOMOOTiI. ABTOP TaKOXX BCTaHOBJIIOE BU3HAYHMKM BIPOBa-
JKeHHS IPaBOBUX BU3HAYEHb, AKi BMHMKAIO 3 IIOCTY/IATy 0OMeXXeHH: cepy He TOCTPOTH
BJ3HAYEHHA.

3 TOYKM 30py aBTOpA JOTPUMAHHS IIMX BU3HAYHNUKIB IOCIIPYIE He JIMIIe OOMEXEHHIO
KiZIbKOCTI IOpUAVYHMX BU3HAYEHb, aj/Ie TAKOX 1 JO MOKPAIEHHA AKOCTi IOJAaTKOBOIO 3a-
KOHOJaBCTBA. CTBOPEHHSA 3aHA/ITO BE/IMKOI KiIbKOCTi IPaBOBMX BU3HAYEHDb CIIPUYMHNATD
3BOPOTHII 0 Iepen6aIyBaHOTO eeKT.

KnrouoBi cmoBa: IIpaBOBE€ BU3HAYEHHS, ITIOAATKOBE 3aKOHOJABCTBO, ABTOHOMIsI IOIATKOBOT'O
3aKOHOJaBCTBa, BMI3HAYHVKN BBEICHHA IIPAaBOBUX BII3HAY€Hb

1. Uwagi ogolne

Jest zapewne truizmem modwienie o zlym stanie regulacji prawa podatkowego. Dys-
kusja w tym zakresie toczy si¢ od dluzszego czasu, jednakze jej wyniki nie sg az tak
wymierne, gdy idzie o znaczaca poprawe jakosci norm prawa podatkowego. Mozna
bowiem uzy¢ pewnego uproszczenia, stwierdzajac, iz dyskusja ta odrywa si¢ czasem od
tych dzialan, ktére prowadza do ,,rzeczywistego” kreowania norm prawa podatkowego.
By¢ moze jest ona niekiedy jedynie wykorzystywana do tworzenia tla dla dobrych
przemian prawa podatkowego, ktdre niestety w niewielkim stopniu si¢ dokonuja. Cia-
gle zatem pojawia si¢ pytanie, czy normodawca jest w stanie tworzy¢ takie prawo po-
datkowe, ktore nie byloby kreatorem coraz wigkszej ilosci probleméw w praktyce, co
z kolei staje si¢ niejako pomostem do tworzenia nowej generacji przepiséw prawnych.
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Wprowadzanie definicji legalnych w prawie podatkowym 221

Méwienie bowiem o uproszczeniu prawa podatkowego moze by¢ rozpatrywane
zapewne jedynie w ramach pewnych idei!. Specyfika prawa podatkowego, ktére jest
prawem ingerencyjnym, co szczegdlnie przejawia sie w ramach ingerencji w stosunki
wlasnoséciowe, zawsze bedzie wigza¢ si¢ z koniecznos$cig tworzenia takich regulacji
prawnych, ktdre ,,wchodzg” w system prawa ,,dotykajac”, badz nawet znieksztalcajac
istniejace, a takze nowo powstale instytucje prawne. Wydaje sie zatem, ze profil ba-
dawczy tych zagadnien, ktdre koncentrujg si¢ na poszukiwaniu lepszej jakosci prawa
podatkowego powinien koncentrowac si¢ na wyszukiwaniu i akcentowaniu takich
mechanizmdéw prawnych, ktére w jakis sposob przyczynia si¢ do poprawy regulacji
tego prawa.

Wskazana juz specyfika prawa podatkowego przejawia si¢ w sposdb, ktory
mozna okresli¢ jako dos¢ charakterystyczny z punktu widzenia jakosci prawa.
Chodzi mianowicie o stosunkowo czeste korzystanie z instrumentu definicji legal-
nych. Definicje te tworzone s3 w calym zakresie prawa podatkowego, tj. zaréwno
w ramach ogélnego prawa podatkowego?, jak i unormowan okreslajacych po-
szczegblne podatki i to niezaleznie od ich rodzaju®. Chyba nie bedzie zbyt duzym
uproszczeniem stwierdzenie, Ze nie da si¢ tych definicji wyeliminowac z ustaw po-
datkowych. Nie jest to bynajmniej stwierdzenie majace na celu pochwate obecnego
stanu prawnego, w ktorym tych definicji legalnych jest stosunkowo sporo. Chodzi
raczej o konstatacje, Ze specyfika prawa podatkowego niejako sklania do potrzeby
korzystania z definicji legalnych.

Wydaje sie, iz poszukiwanie takich rozwiazan, ktére wyeliminowalby definicje
legalne, nie ma sensu, gdyz specyfika prawa podatkowego zawsze bedzie wigza¢
sie z kwestig wprowadzania tych definicji. Problemem nie jest istnienie samych
definicji legalnych, rozpatrywanych raczej w pewnym ujeciu modelowym. Nato-
miast kluczowe staje si¢ wskazanie obszaru, w ktérym mozna bytoby rozpatrywac
zagadnienie wprowadzenia danej definicji legalnej. Niewatpliwie bowiem nie moze
zastugiwa¢ na akceptacje taki stan, kiedy definicja danego pojecia, jak cho¢by po-
jecia dzialalno$ci gospodarczej, jest ujmowana w réznych aktach prawnych i to

! Na temat idei uproszczenia prawa podatkowego B. Brzezifiski, O idei uproszczenia prawa po-
datkowego, [w:] Konstytucja, ustroj, system finansowy paristwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii
Gajl, Warszawa 1991.

2 Uregulowanego przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U.
22017 ., poz. 201 ze zm).

3 Zaréwno zatem w przypadku podatkéw o mniejszej iloéci unormowan, tj. przyktadowo w ra-
mach ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych ( j.t. Dz.U. z 2016 ., poz.
716 ze zm.), gdzie wyrdznimy dos¢ skromny zakres definicji legalnych w art. 1a, w poréwnaniu np.
do definicji zaserwowanych przez ustawodawce w przepisach art. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 710 ze zm.), gdzie tych definicji jest znacznie
wiecej.
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zaréwno ogolnego?, jak i szczegotowego prawa podatkowego® w dos¢ znaczacych
réznicach zakresowych®.

Chodzi o wyznaczenie pewnego obszaru determinantéw wprowadzania definicji
legalnych w przepisach prawa podatkowego. Powstaje pytanie, czy determinanty te
nalezy rozpatrywac wylacznie na etapie wprowadzania definicji legalnych, czy tez
na etapie ich formutowania? Wydaje sie, ze problem determinantéw powinien by¢
rozwazany na etapie wprowadzania lub podjecia decyzji o wprowadzeniu danej de-
finicji legalnej, a dopiero w dalszej kolejnosci powinnismy rozwaza¢ sposéb jej sfor-
mulowania i jej umiejscowienie. Okazuje si¢ bowiem, ze ,lektura” definicji legalnych
w prawie podatkowym pozwala stwierdzi¢, iz ustawodawca bardziej koncentruje sie
na ich ksztalcie normatywnym, zapominajac raczej o rozwazaniu determinantow
ich wprowadzenia. Stad tez wlasnie wcale nierzadka sytuacja nadprodukeji definicji
legalnych.

Hipoteza badawcza w niniejszym artykule jest stwierdzenie, zZe ustawodawca nie
tylko nie dostrzega determinantéw wprowadzania definicji legalnych w ustawach
podatkowych, lecz takze nie dostrzega koniecznosci rozwazenia tych determinan-
tow. Stad tez celem opracowania staje si¢ proba wskazania owych determinantow.

2. Zagadnienie determinantéw wprowadzania definigcji
legalnych poza regulacjg ,,Zasad techniki prawodawczej”

Rozwazanie samej kwestii wprowadzania definicji legalnych w prawie podatkowym
jest zbedne. Jak juz bowiem wskazano, istota i specyfika prawa podatkowego wymaga
tworzenia i stosowania takich definicji. Inaczej moéwiac, zaréwno ustawodawca po-
datkowy, jak i podmiot stosujacy prawo podatkowe, skazani sg na definicje legalne.
Problemem nie jest zatem poszukiwanie uzasadnienia co do wprowadzenia definicji
legalnych w ogdle w prawie podatkowym, lecz raczej ustalenie odpowiedniego za-
kresu ich wprowadzania, czyli pewnego umiaru w korzystaniu z tego srodka techniki
prawodawczej. Chodzi o ustalenie determinantéw wprowadzania definicji legalnych
w prawie podatkowym. Poszukiwanie owych determinantéw nalezy rozpoczaé od
przepiséw rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”’, gdzie nor-
modawca, wskazujac podstawy wprowadzania definicji legalnych w ustawie czy tez
w innym akcie normatywnym, odnosi sie de facto do tych determinantéw®. Regu-

4 Chodzi o chyba najszersza zakresowo definicje z art. 3 pkt 9 ustawy Ordynacja podatkowa.

> Dla poréwnania definicja z art. 15 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug czy tez z art. 5a
pkt 6 i art. 5b ustawy z dnia 26 lipca 1991 . (j.t. Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

6 Majac na uwadze definicje tego pojecia z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatal-
noéci gospodarczej (j.t. Dz. U. z 2016, poz. 1829 ze zm.).

7 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. (j.t. Dz.U. 22016 1., poz. 283).

8 Chodzi 0 §146 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;”.
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lacja tego rozporzadzenia sktania do rozstrzygniecia, czy mozemy przyja¢, iz unor-
mowania te stanowig jednoczesnie determinanty wprowadzania definicji legalnych
w prawie podatkowym, czy tez nalezy owych determinantéw poszukiwa¢ w obszarze
owych podstaw. Ponadto nalezy ustali¢, czy mozna poszukiwac¢ determinantéw takze
poza obszarami wskazanymi poprzez regulacje z § 146 tego rozporzadzenia.

Z uwagi na odniesienie zagadnienia determinantéw wprowadzenia definicji
legalnych do calego prawa podatkowego warto w pierwszej kolejnosci ustali¢ wyj-
$ciowa plaszczyzne rozwazan, a zatem problem istnienia determinantéw poza tymi
regulacjami, ktdre zostaly wskazane w rozporzadzeniu w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”. Nalezy jednoznacznie przyjaé, ze nie powinno si¢ poszukiwac de-
terminantéw wprowadzania definicji legalnych poza tymi regulacjami, ktére zostaty
wprowadzone w § 146 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
Wskazywanie takich determinantéw jest bowiem niepozadane z dwdch wzgledow:
po pierwsze, z uwagi na zarzut instrumentalizmu co do tworzenia definicji legal-
nych, po drugie, z uwagi na naruszenie istoty umownie okreslonego procesu, jakim
jest definiowanie danego okreslenia. Zarzut instrumentalizmu sprowadza si¢ do
traktowania definicji legalnych jako wygodnego srodka do ,,maskowania” takich re-
gulacji prawa podatkowego, ktore majac uzasadnienie w postulacie autonomii usta-
wodawcy podatkowego, nie zawsze zachowuja wlasciwg relacje pomigdzy prawem
podatkowym a innymi galeziami prawa, j. szczeg6lnie prawem cywilnym?®. Ustawo-
dawca podatkowy, chcac wprowadzi¢ okreslong regulacje, bez uwzglednienia wska-
zanej relacji, uzywalby definicji legalnych po to, by podkresli¢ kontekst znaczeniowy
danej regulacji i jednoczesnie uzasadnic¢ ja w systemie prawa podatkowego. W tym
przypadku, z uwagi na niezachowanie relacji pomig¢dzy prawem podatkowym a in-
nymi galeziami prawa, tj. szczegélnie prawem cywilnym, wprowadzenie takiego
unormowania nie mialoby uzasadnienia systemowego. Chodzitoby o takie uzywanie
definicji legalnych, by determinantéw nalezato poszukiwaé poza obszarem regulaciji,
ktora jak sie wydaje, w najwigkszym stopniu zbliza si¢ do realizacji postulatu autono-
mii ustawodawcy podatkowego!?. Niebezpieczenistwo poszukiwania determinantow
poza tym obszarem jest realne z tego wzgledu, ze normodawca w cytowanym przepi-
sie § 146 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia wskazuje na potrzebe ustalenia nowego znacze-
nia danego okreglenia tylko ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw, a zatem
W pewnym uproszczeniu, ze wzgledu na dziedzing, jakg normuje prawo podatkowe.
Tak ogdlnie okreslona regulacja moze w praktyce sprawia¢ problemy w ustaleniu
determinantdéw pozostajacych jeszcze w jej ramach czy tez umieszczonych poza ta

9 Zob. szerzej na temat autonomii ustawodawcy podatkowego, R. Mastalski, Autonomia prawa
podatkowego a spéjnos¢ i zupetnos¢ systemu prawa, ,,Przeglad Podatkowy” 2003, nr 10.

10 Chodzi o przepis § 146 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w ustawie lub innym akcie
normatywnym formutuje si¢ definicje danego okre§leniaze wzgledu na dziedzing regu-
lowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego
okreslenia.
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regulacja (szersze rozwazania co do tej regulacji stanowiacej podstawe dla definicji
legalnych zawarto w dalszej czgsci niniejszego artykutu).

Druga okolicznoscig stanowiaca przeszkode w poszukiwaniu determinantéw
wprowadzenia definicji legalnych poza unormowaniem rozporzadzenia w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” jest naruszenie istoty umownie okreslonego procesu,
jakim jest definiowanie poje¢. Istota bowiem definiowania pojec jest precyzowanie
tych poje¢ na uzytek konkretnej regulacji, ktére z réznych, jednakze $cisle okre-
$lonych powodéw, wymagaja takiej definicji. Definicja bedaca koicowym etapem
procesu definiowania, precyzujac zakres danego pojecia, jednoczesnie ten zakres
ogranicza z uwagi na jej przeznaczenie. Definicja ta staje si¢ pewnym elementem
instytucji prawnej, petnigc $cisle okreslong funkcje w ramach tej instytucji. Jezeli
natomiast normodawca bedzie tworzyl definicje bez uwzglednienia determinantow
ze wskazanego rozporzadzenia, poszukujac ich w innym obszarze, moze powsta¢
problem zbytniego ograniczania zakresu danej regulacji przez wprowadzanie defi-
nicji nie zawsze wymaganych w odpowiednim fragmencie danego unormowania.
Podobne uwagi mozna sformutowa¢, gdy idzie o znaczenie tych definicji w danej
instytucji prawnej. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze zastosowanie tych definicji ogra-
niczy zakres danej instytucji prawnej, powodujac trudnosci zaréwno w pelnieniu
przez nig zakladanych funkcji, jak i w jej stosowaniu. Ponadto proces nadmiernego
definiowania powoduje zaburzenie zakresu pojeciowego. Moze si¢ bowiem okazac,
ze tworzenie definicji uruchomi lawine kolejnych definicji. A zatem moze powstac
pewien efekt domina, a jednocze$nie rozwarstwianie struktury zaréwno danej regu-
lacji, jak i struktury danej instytucji przez definiowanie okreslonych poje¢, ktorych
znaczenie wczesniej nie byto kwestionowane.

Odrzucenie mozliwosci poszukiwania determinantéw poza rozporzadzeniem
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” prowadzi do kluczowych rozwazan, czyli
ustalenia tych determinantéw w ramach regulacji rozporzadzenia. Pierwsze zagad-
nienie dotyczy tego, czy wskazane juz unormowanie § 146 mozemy okredli¢ jako de-
terminanty, czy tez w ramach tych regulacji nalezy takich determinantéw poszukiwac.

3. Determinanty wprowadzania definicji legalnych
z ,,Zasad techniki prawodawczej”

Odpowiedz na tak postawione zagadnienie nie jest jednoznaczna. Trudno bowiem
bezposrednio identyfikowaé konkretny determinant wprowadzenia definicji legal-
nej z danym unormowaniem z § 146 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” w tym sensie, iz konkretna regulacja stanowi tylko jeden determi-
nant. Z drugiej za$ strony nie nalezy poszukiwac innych determinantéw poza danym
unormowaniem, majgc oczywiscie na uwadze, ze w rozporzadzenia tym poswiecono
znacznie wiecej uwagi kwestii definicji legalnych. Jednakze te inne regulacje mozna
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ocenia¢ w kontekscie determinantéw nie tyle wprowadzania, ile formulowania de-
finicji legalnych. Wydaje si¢ zatem, iz rozwigzaniem kompromisowym bedzie przy-
jecie pogladu, ze niewatpliwie w regulacji § 146 rozporzadzenia nalezy poszukiwa¢
determinantéw, przy czym kazda z regulacji wymienionych w poszczegélnych punk-
tach wyznacza obszar, w ramach ktérego nalezy ustala¢ konkretne determinanty
wprowadzania definicji legalnych w prawie podatkowym. Inaczej méwigc nalezy
poszukiwa¢ determinantéw wprowadzania definicji legalnych w czterech obszarach:

1) wieloznacznosci okreslen,

2) ograniczenia nieostrosci okreslen,

3) powszechnego niezrozumienia znaczenia danego okreslenia,

4) potrzeby ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia.

Rozwazajac determinanty wprowadzania definicji legalnych w prawie podatko-
wym, nalezaloby takze zaja¢ stanowisko w kwestii hierarchii obszaréw poszukiwania
determinantéw wprowadzenia definicji legalnych. Inaczej méwiac, chodzi o stwier-
dzenie, czy mozemy uzna¢, ze normodawca zaklada pewng hierarchie obszaréw,
w ramach ktdrych nalezatoby poszukiwa¢ determinantéw wprowadzenia definicji
legalnych z uwagi na przypisanie poszczegdlnej numeracji. Czy taka kolejnos¢ jest
przypadkowa? Wydaje sie, ze oba stwierdzenia maja ,,wymiar graniczny” i nalezy po-
szukiwac rozwigzan po$rednich. Trudno bowiem przyjac jednoznacznie, Ze normo-
dawca zaktada pewng hierarchie stosowania podstaw definicji legalnych, a co za tym
idzie, hierarchi¢ obszaréw, w ramach ktorych nalezy poszukiwa¢ determinantow
wprowadzenia definicji legalnych w takim sensie, ze zastosowanie przyktadowo ob-
szaru ograniczenia nieostroéci jest mozliwe dopiero po stwierdzeniu braku obszaru
wieloznaczno$ci okreslen. Kazdy ze wskazanych obszaréw poszukiwania determi-
nant6w jest samodzielny w takim znaczeniu, Ze moze znalez¢ zastosowanie niezalez-
nie od innego obszaru. Z drugiej za$ strony nie mozna zaakceptowac, ze kolejnos¢,
jaka przyjat normodawca we wskazanej regulacji, jest zupelnie przypadkowa. Wy-
daje si¢ bowiem, iz poszczegdlne podstawy wprowadzania definicji legalnych, a co
za tym idzie takze obszary poszukiwania determinantéw wprowadzania definicji
legalnych, odpowiadaja najczesciej wystepujacym sytuacjom. Nieprzypadkowo za-
tem ostatni obszar determinantéw wprowadzania definicji legalnych to obszar od-
noszacy sie do potrzeby ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia ze wzgledu
na dziedzine regulowanych spraw. Nalezy podkreslic, ze jest to obszar poszukiwania
determinantow, ktory w sposdb najdalej idacy odrywa sie od pierwotnego znaczenia
danego okreslenia. Chodzi bowiem o ustalenie nowego znaczenia danego okreslenia
ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw. W tym przypadku obszar poszukiwa-
nia determinantéw wprowadzenia definicji legalnych odrywa si¢ od pierwotnego
znaczenia danego okre$lenia, a koncentruje si¢ na dziedzinie regulowanych spraw,
a zatem tg dziedzing regulowanych spraw beda przepisy ogoélnego i szczegdtowego
prawa podatkowego regulujace stosunki prawnopodatkowe.

Wskazanie obszaru poszukiwania determinantéw wprowadzenia definicji legal-
nych w oderwaniu od pierwotnego znaczenia danego okreslenia wymaga precyzyj-
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nego ustalenia uzasadnienia dla tego obszaru. Uzasadnieniem jest w tym przypadku
»dziedzina stosunkéw prawnopodatkowych’, ktére pozostaja w okreslonej relacji
zardwno do nowej definicji, jak i definicji pierwotnej. Ta relacja jest przez ustawo-
dawce wyrazona jako ,,potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia”
Wydaje sig, ze kryterium potrzeby ma wymiar uniwersalny, jednakze w odniesieniu
do danej dziedziny spraw powinno nabiera¢ nieco bardziej zaostrzonego wymiaru.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz stowo ,,potrzeba” jest pojeciem nieostrym, ktére w tym
przypadku normodawca bez nazywania go jako okreslenie nieostre!! wykorzystuje
do formufowania relacji uzasadnienia dla wprowadzenia definicji legalnej oderwanej
od pierwotnego znaczenia danego pojecia. Nie wydaje si¢ wiec, by w tym przypadku
normodawca chciat ukry¢ zamiar zasadniczo dos¢ instrumentalnego korzystania
z tego obszaru poszukiwania determinantéw wprowadzania definicji legalnych. Po-
zostawienie bowiem prawodawcy zupelnej swobody w kreowaniu definicji legalnych
w danej galezi prawa w oderwaniu od pierwotnego znaczenia danego pojecia, a uza-
sadnionej jedynie okreslong potrzeba danej ustawy czy aktu wykonawczego jest nie
do przyjecia. Owo uzasadnienie, ktére normodawca wskazuje w tresci ostatniego
z obszaréw poszukiwania determinantéw wprowadzania definicji legalnych, nalezy
rozumie¢ wylacznie w takim sensie, ze chodzi o odniesienie, a wlasciwie otworzenie
na dang galaz prawa. Natomiast transponowanie kryterium potrzeby wprowadzenia
nowego znaczenia danego pojecia w obszarze danej galezi prawa oznacza odniesie-
nie do specyfiki danej regulacji, jej metody i obszaru regulowanych de facto spraw.

Jezeli zatem odnosimy to kryterium potrzeby do prawa podatkowego, to wy-
daje sie¢ stuszne przyjecie nie tyle potrzeby, ile raczej koniecznosci ustalenia nowego
znaczenia danego okreslenia, czyli takiego znaczenia, ktére odrywa si¢ od jego pier-
wotnego brzmienia. Przyktadem zbyt dowolnego — a zatem zgodnie z kryterium
potrzeby — formutowania definicji legalnej jest definicja dzialalnosci gospodarczej
w ustawach podatkowych.

Odnoszac zatem wskazane kryterium potrzeby na grunt dziedziny regulowanych
spraw, jaka sg szeroko rozumiane stosunki prawnopodatkowe, nalezy przyja¢, ze nie
tyle potrzeba, ile raczej koniecznos¢ ustalenia nowego znaczenia danego okresle-
nia powinna ,,przy$wieca¢” ustawodawcy podatkowemu. Nie tyle wiec w ramach
potrzeby, ile raczej w ramach koniecznosci ustalenia nowego znaczenia danego
okreslenia nalezaloby poszukiwa¢ determinantéw wprowadzenia danej definicji le-
galnej, zar6wno w przepisach ogdlnego, jak i szczegdtowego prawa podatkowego.
Ponadto w zakresie poszukiwania determinantéw wprowadzania definicji legalnych
wyznaczonych kryterium koniecznosci, a de facto konieczno$ci odejscia od pier-
wotnego znaczenia danego okreslenia, nalezy réwniez uwzgledni¢ relacje miedzy
ogolnym a szczegdtowym prawem podatkowym. Nie mozna bowiem uzasadniac
nawet koniecznos$ci odejscia od pierwotnego znaczenia danej definicji legalnej, nie

11 Dla poréwnania w punkcie 2 § 146 ust. 1 rozporzadzenia normodawca wprost wskazuje na
okreslenie nieostre.
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majac $wiadomosci relacji miedzy ogélnym a szczegélowym prawem podatkowym,
a zwlaszcza konsekwencji, jakie przyniesie wprowadzenie definicji legalnej w ramach
ogolnego prawa podatkowego wyznaczonego obecnie przepisami Ordynacji podat-
kowej. Oddzielnym zagadnieniem rozwazanym na plaszczyznie takze formutowania
definicji legalnych jest ich umiejscawianie przede wszystkim w ramach ogélnego
prawa podatkowego i ewentualne dostosowywanie ich ujecia w ramach ustaw szcze-
gotowego prawa podatkowego.

Z racji przyjetej konwencji opracowania, w ktérym autor koncentruje si¢ na
zagadnieniach wyjsciowych w ramach kwestii wprowadzania definicji legalnych
w prawie podatkowym, po pierwsze, wyszczegolniono obszary poszukiwania od-
powiednich determinantéw, a po drugie, zaj¢to si¢ nie tyle szczegdtowsq analizg
tych obszaréw, ile wskazano relacje miedzy nimi, podkreslajac niebezpieczenstwo
szczegolnie w obszarze prawa podatkowego naduzywania czwartego obszaru po-
szukiwania owych determinantéw. Z kolei do pewnego zobrazowania wskazanych
obszar6w zasadne zdaje sie przyblizenie drugiego z nich, czyli obszaru ograniczenia
nieostrosci okreslen.

4. Determinanty wprowadzania definicji legalnych
wynikajgce z obszaru ograniczenia nieostrosci okreslen

Jednym z dos¢ specyficznych obszaréw poszukiwania determinantéw wprowadzania
definicji legalnych w prawie podatkowym jest obszar wyznaczony ograniczaniem
nieostrosci okreslen. Specyfika tego obszaru wigze si¢ bowiem z jednej strony z po-
trzebg wprowadzania okreslen uelastyczniajacych akty normatywne z obszaru prawa
podatkowego, z drugiej zas strony z ograniczeniem zakresu nieostrosci. Wydaje sie,
ze korzystanie z definicji legalnych w obszarze prawa podatkowego, w ktorym de-
terminantéw wprowadzenia tych definicji nalezy poszukiwa¢ w ograniczeniu wy-
kreowanej nieostrosci, moze si¢ sta¢ dobrym mechanizmem zaréwno w stosowaniu
samych okreslen nieostrych, jak i kontrolowaniu wykreowanego stopnia nieostrosci.
Niewatpliwie ten obszar poszukiwania determinantéw wprowadzania definicji le-
galnych nie wiaze sie z tak duzym niebezpieczenstwem jego naduzycia jak w przy-
padku wskazanego poprzednio obszaru. Nie oznacza to jednak zupelnej swobody dla
normodawcy do wprowadzania tych definicji legalnych, gdyz sa one konsekwencja
wczesniej wprowadzonych srodkéw techniki prawodawczej kreujacych elastycz-
nos¢ tekstu aktu normatywnego, stad tez nie mozna postulowac takiego proceduru
pozwalajacego z kolei na zbyt dowolne formulowanie uelastyczniajacych srodkow
techniki prawodawczej'? tylko po to, aby korzysta¢ w razie koniecznosci z odpo-
wiednich definicji legalnych. Determinantéw wprowadzania definicji legalnych nie

12 Zob. przepis § 155 rozporzadzenia, gdzie w ust. 1 normodawca postuguje sie kryterium po-
trzeby.
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nalezy poszukiwa¢ bowiem w ramach etapu formulowania przykladowo okreslen
nieostrych czy tez klauzul generalnych, lecz w ramach ograniczania wykreowane;
nieostrosci. Warto zauwazy¢, ze normodawca w tym przypadku nie wskazal na jakie-
kolwiek kryterium, jak choc¢by charakterystyczne kryterium potrzeby, ktére mozna
bytoby wykorzysta¢ przy zakreslaniu obszaru determinantéw. Jest to konsekwencja
wykreowania nieostrosci, dlatego tez trudno jednoznacznie, w sensie pewnej kate-
goryzacji sytuacji, wprowadza¢ dane kryterium. Niewatpliwie w konkretnej regu-
lacji, gdy normodawca stosuje okreslenie nieostre czy tez inne zZrédla nieostrosci,
nalezy rozstrzygna¢ stan ograniczania nieostroéci'®. Nie ma przy tym znaczenia
stopien tego ograniczenia. Stopien ten bedzie wynikat z konkretnej regulacji, w kto-
rej umieszczono dane zrodlo nieostroéci. A zatem od konkretnej regulacji czy to
danego elementu konstrukcji podatku, czy tez danego elementu stosunku prawnego
zobowigzania podatkowego bedzie zaleze¢, czy i w jakim stopniu nalezy ograniczy¢
wykreowang nieostro$¢. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w tym obszarze determinanty
wprowadzania definicji legalnych mogg by¢ warunkowane dazeniem do okreslonego
stopnia ograniczenia nieostro$ci.

5. Podsumowanie

Wprowadzanie definicji legalnych w prawie jest jednym z istotniejszych zagadnien
rozwazanych w kontekscie jakos$ci tego prawa. Specyfika prawa podatkowego wy-
maga stosunkowo czgstego korzystania z tego srodka techniki prawodawczej. Nie-
zwykle istotne staje si¢ zatem przestrzeganie wlasciwie dobranych determinantow
wprowadzania tych $rodkéw techniki prawodawczej. Z uwagi bowiem na postulat
autonomii ustawodawcy podatkowego istnieje realne niebezpieczenstwo naduzy-
wania definicji legalnych uzasadnionych poszukiwaniem determinantéw w ramach
tego obszaru, ktory jest uzasadniony dziedzing regulowanych spraw. Wydaje sie
takze, ze jednym ze stosunkowo czestych determinantéw beda te, ktére mozna usta-
li¢ w ramach ograniczania wykreowanego stopnia nieostrosci. Jest to bowiem sy-
tuacja, w ktérej mozna z powodzeniem kontrolowa¢ wtasciwe stosowanie srodkow
uelastyczniajacych tekst aktu normatywnego, zaréwno w ogdlnym, jak i szczegéto-
wym prawie podatkowym.

13 W doktrynie wskazuje sie na radykalne badz czeéciowe ograniczenie nieostroéci — M. Zieliniski,
[w:] M. Zielinski, S. Wronkowska, Komentarz do Zasad Techniki Prawodawczej, Warszawa 2012, s. 283.
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