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Kilka refleksji na temat specyfiki i probleméw
postepowania rekrutacyjnego
do samorzadowych przedszkoli i szkét

Stosunkowo niedawno polski porzadek prawny wyszedl z wieloletniej wadliwej
praktyki normatywnej w odniesieniu do zasad i trybu rekrutacji do publicznych
przedszkoli i szkot. Nota bene, to zastanawiajace, ze dopiero wyrokiem TK z dnia
8 stycznia 2013 r.". uruchomiono proces dostosowywania tej sfery polskiego prawa
administracyjnego do standardow demokratycznego panstwa prawnego (zar6wno
w aspektach formalnych, jak i merytorycznych)’. Analiza zmian wymuszonych

'K 38/12, OTK-A 2013, nr 1, poz. 1. Byé moze tejpdznej reakcji sprzyjaly tez suigeneris remini-
scencje koncepcji res internae.

2 Tytutem egzemplifikacji warto wskazaé¢ nastepujace fragmenty tego orzeczenia:

— «[...] ani zakres przedmiotowy, ani stopien szczegdtowosci regulacji zawartych w ustawie o
systemie o$wiaty nie spelniaja wymogoéw stawianych wytycznym do tresci rozporzadzenia przez
art. 92 ust. 1 Konstytucji. [...] W [...] materialnoprawnym wymiarze brakuje w niej katalogu cech
kandydatéw do placowek edukacyjnych [...] oraz ich hierarchii, co powoduje samoistno$¢ regulacji
wprowadzanej w rozporzadzeniu.[...]Materia ta (a przynajmniej jej ogdlne zatozenia) zdecydowanie
wymaga regulacji ustawowe;j [...]»;

— «W ptaszczyznie formalnoprawnej, najwazniejszym deficytem jest brak w ustawie o systemie
o$wiaty chociazby ogolnej regulacji procedury odwotawczej od decyzji o nieprzyjeciu dziecka do
wybranej szkoty lub wybranego przedszkola. Na mocy statutow wigkszosci placowek taka procedura
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derogacyjna interwencja Trybunatu’, pierwotnie wprowadzonych ustawa z dnia
6 grudnia 2013 1. 0 zmianie ustawy systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw?,
obecnie za$ znajdujacych umocowanie w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe’, nie pozwala jednak stwierdzi¢, ze doszlo juz do wiasciwej sanacji stanu
prawnego w tym zakresie. Jak si¢ bowiem okazuje, tak przepisy rozdziatu 2a u.s.o.
(Przyjmowanie do publicznych przedszkoli, publicznych innych form wychowania
przedszkolnego, publicznych szkot i publicznych placowek), jak i aktualnie obowiazu-
jacego rozdziatu 6 P.o. (o takim samym tytule)’, trudno uzna¢ za w petni odpowiednie.

Za wstrzemigzliwo$¢ tej oceny odpowiadaja sprowokowane przez ustawo-
dawce problemy interpretacyjne dotyczace identyfikacji formy dziatania admini-
stracji publicznej,mogacej znalez¢ zastosowanie w finalnej fazie tytutowego postg-
powania rekrutacyjnego prowadzonego na wniosek’. Chodzi o rozstrzygnigcie ko-
misji rekrutacyjnej oraz o rozstrzygnigcie dyrektora publicznego przedszko-
la/szkotly (podejmowane w wyniku rozpatrzenia odwotania od ww. dziatania komi-
sji)®. Ustawodawca nie zdecydowal si¢ bowiem na wprowadzenie rozwiazania
explicite kwalifikujacego te dzialania jako decyzje administracyjne czy tez nakazu-
jacego je traktowacé jak tego rodzaju decyzje. Zatem — wbrew niektérym wypowie-
dziom ze strony judykatury’ — mamy w tym przypadku do czynienia z regulacja

odwotawcza jest z reguly przewidziana (druga instancja jest zazwyczaj dyrektor szkoty), lecz
rozwigzania stosowane w poszczegdlnych szkotach lub przedszkolach sa niejednolite na przyktad co
do formy, termindw i struktur odwotawczych. Nierozstrzygnigta jest takze kwestia modelu sadowe;j
kontroli decyzji o przyjeciu lub nieprzyjeciu dziecka do danej placowki [...]»;

— «Wplyw omowionych wyzej szczatkowych wytycznych ustawowych na rozporzadzenie jest
ostabiany przez to, ze «zasady rekrutacji ucznidéw» powinny by¢ okreslone nie tylko w rozporzadze-
niu, ale takze w statutach szkot lub placowek publicznych (por. art. 60 ust. 1 pkt 6 analizowanej
ustawy), a wigc swoistych wewngtrznych aktach wykonawczych drugiego stopnia (statuty te — jak
wspomniano — musza bowiem uwzglednia¢ rozporzadzenie w sprawie statutow — por. art. 60 ust. 2
ustawy o systemie o$wiaty)».

3 Warto przypomnieé, ze TK zastosowal w tym przypadku art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.). W konsekwencji prze-
sadzono o tym, ze przepis art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(obecnie: Dz.U. z 2016 r. poz. 1943 z pézn. zm., dalej: u.s.0.) miat straci¢ moc obowiazujaca w dniu z
uptywem 12 miesigcy od dnia ogloszenia ww. wyroku, tj. z dniem 19 stycznia 2014 r. (zob. Dz.U. z
2013 r. poz. 87).Trudno si¢ przy tej okazji nie zaduma¢ nad aktualnym kryzysem pewnosci obrotu
prawnego, czego szczegdlnym wyrazem jest deficyt publikacyjny orzeczen TK. Tymczasem nie od
dzisiaj wiadomo, ze ubiiusincertum, ibiiusnullum.

4Dz.U. 22014 1. poz. 7, z pézn. zm.; dalej: nowela grudniowa.

>Dz.U. 22017 r. poz. 59, dalej: P.o.

® Obowiazujace, odpowiednio, od dnia 18 stycznia 2014 r. do dnia 25 stycznia 2017 r. oraz od
dnia 26 stycznia 2017 r.; co do aktualnego stanu prawnego zob. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 60).

" A wigc poza przypadkami przyjeé¢ do przedszkoli/szkot dokonywanych z urzedu (na podstawie
zgloszenia) — zob. odpowiednio art. 20a ust. 5 i art. 20e ust. 1, w zwiazku z art. 20u u.s.o. oraz
art. 130 ust. 5iart. 131 ust. 1, w zwiazku z art. 151 P.o.

8 Zob. odpowiednio art. 20zc ust. 8 i 9 u.s.0. oraz art. 158 ust. 819 P.o.

? Np. w wyroku WSA w Warszawie z dnia 3 lutego 2015 r. (Il SA/Wa 1288/14, LEX nr 1649930)
przekonanie, iz oba ww. rozstrzygnigcia sa decyzjami administracyjnymi w rozumieniu ustawy z dnia
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prawna implikujaca interpretacyjne dochodzenie do identyfikacji znajdujacych in
concreto zastosowanie form dzialania administracji publicznej. Z doktrynalnego
punktu widzenia — zupetnie niepotrzebnie. Dorobek nauki prawa administracyjne-
go uzasadnia bowiem przekonanie co do tego, ze communis opinio doctorum optu-
je za stosowaniem w takich przypadkach formy decyzji administracyjnej'’.

Z roznych jednak powodéw'' nie doszto do podobnej petryfikaciji pogladow
w orzecznictwie sadowym, co przy tym szczegOlnie zastanawiajace — wlasnie w
stosunku do szkot (placoéwek) z systemu oswiaty (zupetnie inaczej niz w stosunku
do szkot wyzszych — a przeciez w analizowanym zakresie brakuje istotnych przy-
czyn (o pierwotnym znaczeniu, lokowanych w sferze ustrojowej i procesowej) do
roznicowania stanowisk, w szczegdlnosci wzgledem charakteru prawnego aktu
odmawiajacego przyjecia do kazdego z ww. zakladow administracyjnych)'> — w

14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23, z pézn. zm.;
dalej K.p.a.) poparto stwierdzeniem wskazujacym na to, ze «wprosty» to wynika z przepisow noweli
grudniowej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze takze ta ustawa (podobnie jak u.s.o. i P.o.) expressis verbis
nie dokonuje takiej kwalifikacji.

' Np.: E. Ochendowski, Formy dzialania zaktadu, [w:] Studia z zakresu prawa administracyjne-
go ku czci prof. dra hab. Mariana Zimmermanna, Warszawa-Poznan 1973, s. 105-121;
J. Homplewicz, Polskie prawo szkolne, Warszawa 1984, s. 89 i 217-218; P. Lisowski, Z problematyki
postepowania administracyjnego na forum szkoly samorzqdowej, [W:] Nauka administracji wobec
wyzwan wspotczesnego panstwa prawa, redakcja naukowa J. Lukasiewicz, Tonik — Oddzial w Rze-
szowie 2002, s. 344-349.

Tytutem przyktadu mozna za$§ przywolaé nastepujace wypowiedzi o takim przeznaczeniu: [pod-
kreslenie. — P. L.]:

— «Za reprezentatywny mozna uzna¢ poglad, w mys$l ktorego punktem wyjscia przy ocenie sto-
sowania przepisow k.p.a. wobec aktow zaktadowych powinno by¢ odrdznienie aktow zaktadowych
wewngtrznych i zewngtrznych, przy czym tylko te ostatnie moga przybiera¢ formg decyzji admini-
stracyjnych podlegajacych rezimowi k.p.a. Decyzjami administracyjnymi w rozumieniu k.p.a.
moga by¢ tylko akty zakladowe przesadzajace o przyjeciu w poczet uzytkownikow zakladu lub
wykluczeniu z grona jego cztonkéw, a zatem akty wywierajace skutki prawne na zewnatrz zakla-
du» — Z. R. Kmiecik, Decyzje administracyjne organow szkot wyzszych wydawane w sprawach stu-
denckich, «Studia IuridicaLublinensia» 2010, nr 14, s. 10;

— «Z jednej strony, pojawia sig relacja zewngtrzna, ktdra ma zawsze miejsce w chwili powstania 1
ustania stosunku zaktadowego. Dla dziatan w tej sferze musza by¢ przypisane prawne formy ksztaltu-
jace sferg praw i obowiazkéw podmiotéw znajdujacych si¢ poza administracja. Wowczas podstawo-
wa forma dzialania bedzie wydawanie indywidualnych aktéw administracyjnych (decyzji)» —
Z. Czarnik, J. Postuszny, Zaktadpubliczny, [w:] System Prawa Administracyjnego. Tom 6. Podmioty
administrujqce, redaktorzy R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2011, s. 490.

' Sposrod ktorych niestety nie mozna wykluczy¢ takze braku znajomosci dorobku nauki prawa
administracyjnego.

"2 Pamigtac¢ jednak nalezy o tym, ze o ile w przypadku rekrutacji na studia mamy do czynienia z
unormowaniami wprost i systemowo wdrazajacymi doktrynalny postulat stosowania decyzji admini-
stracyjnej do zatatwienia wniosku o przyjecie szkoty wyzszej — w art. 169 ust. 10 zd. drugie ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2016 r. poz. 1842, z pdzn. zm.; dalej:
P.sz.w.) jest mowa o tym, ze [podkreslenie. — P. L.] «Komisja rekrutacyjna podejmuje decyzje w
sprawach przyjecia na studiay», to w przepisach prawa o$wiatowego watek pozytywnego «rozstrzy-
ganiay nie jest szczeg6lnie eksponowany. Zmiany sprowokowane ww. wyrokiem TK z dnia 8 stycz-
nia 2013 r. skoncentrowaly natomiast uwagg na odmowie przyjgcia do danego o$wiatowego zaktadu
administracyjnego, nie przesadzajac jednak explicite o kwalifikacji tego dziatania. Charakter i prze-
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szczegblnosci wowczas, gdy mamy do czynienia z postgpowaniem rekrutacyjnym
prowadzonym na wniosek kandydata.

Ten brak skomunikowania w ukladzie nauka prawa administracyjnego-
judykatura znalazt przy tym swoiste potwierdzenie w ww. wyroku TK. W jego
uzasadnieniu stwierdzono bowiem, ze: «[...] (w orzecznictwie sadowym dosy¢
zgodnie uznano, ze decyzja o nieprzyjeciu dziecka do publicznego przedszkola nie
podlega kontroli sadéw administracyjnych — por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego [...] w Gliwicach z 24 czerwca 2010 r., sygn. akt IV SA/GI
661/09, Lex nr 651029 i postanowienie WSA w Warszawie z 21 grudnia 2009 r.,
sygn. akt I SAB/Wa 223/09, Lex nr 623787)». W pierwszym bowiem przypadku
do sadu zaskarzono postanowienie stwierdzajace niedopuszczalnos¢ odwotania od
pisma organu wykonawczego informujacego o zatwierdzeniu arkusza organizacyj-
nego przedszkola samorzadowego i o braku w nim oddziatow zerowych dla dzieci
odbywajacych roczne przygotowanie przedszkolne. Gtéwna linia sporu pomigdzy
stronami postgpowania sadowo-administracyjnego dotyczyta za$ dopuszczalno$ci
zakwalifikowania ww. pisma jako aktu w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi'. Co
gorsza, w tym wyroku zabrakto konsekwencji w delimitowaniu aktu w rozumieniu
art. 3§ 2 pkt 4 P.p.s.a. od aktu administracyjnego w typie decyzji administracyjne;j.
W konsekwencjidoprowadzito to do sformutowania nastepujacego stwierdzenia
[podkreslenie. — P. L.]: «rozstrzygnigcie organu prowadzacego przedszkole w
przedmiocie zatwierdzenia arkuszu organizacji na dany rok szkolny, jak tez pisem-
na informacja skierowana do rodzicow badz opiekundéw prawnych dziecka nie jest
decyzja administracyjna w rozumieniu przepisow Kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego, bowiem Zadne przepisy prawa materialnego nie przewiduja roz-
strzygania kwestii przyjecia dziecka szeScioletniego do przedszkola w drodze
decyzji administracyjnej». Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze ten wyekspono-
wany fragment nie tylko ignoruje wspominany juz dorobek doktrynalny i orzeczni-
czy, ale i nie wytrzymuje tez proby konfrontacji z zalozeniami charakterystyczny-
mi dla koncepcji domniemania formy decyzji administracyjnej'.

Z kolei w drugim z ww. orzeczen do$¢ apriorycznie — i bez jakichkolwiek
odniesien do ustalen judykatury i nauki prawa administracyjnego — wyprowadzono
nastgpujaca konkluzje [podkreslenie. — P. L.]: «Decyzja administracyjna konkrety-
zuje stosunek administracyjny rozstrzygajac we wladczy sposob o prawach i obo-
wiazkach strony. Przyjecie badz nie do przedszkola zgodnie z ustawa o systemie

znaczenie niniejszego opracowania przesadzaja zarazem o skoncentrowaniu docelowo zamierzonej
analizy na odmowie przyjgcia do przedszkola/szkoly. Zwazywszy za$ na kluczowe znaczenie samo-
rzadowej oswiaty, dalsze rozwazania skupia si¢ na administracji o§wiatowej prowadzonej przez
zwigzki samorzadowe.

B3 Dz.U. 22016 1. poz. 718, z pozn. zm.; dalej: P.p.s.a.

" Np. B. Adamiak, Zagadnienie domniemania formy decyzji administracyjnej, [w:] Podmioty
administracji publicznej i prawne formy ich dzialania. Studia i materialy z konferencji jubileuszowej
Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005, s. 7-21.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 8, 2017
© for this edition by CNS



Kilka refleksji na temat specyfiki i probleméw postepowania rekrutacyjnego 219
do samorzgdowych przedszkoli i szkot

o$wiaty nie nastgpuje w formie decyzji. Jest to specyficzna forma wladztwa za-
kladowego i podmiot prowadzacy taki publiczny zaklad — przedszkole przyjmuje
dzieci w miar¢ wolnych miejsc. By¢ moze jest to regulacja utomna i ustawodawca
powinien rozwazy¢ podporzadkowanie procedury rekrutacji dzieci i wprowadzenie
procedury odwotawczej».

Problem jednak w tym, ze powyzsze orzeczenia nie «tylko» ignoruja ugrun-
towany dorobek doktrynalny, ale i trudno je tez uznaé za reprezentatywne. Nie
dos¢ zatem, ze nie pasuja do ewidentnie juz spetryfikowanej linii orzeczniczej, re-
spektujacej] — wzgledem postgpowania rekrutacyjnego na studia — doktrynalne
przekonanieo stosowaniu w takich procedurach decyzji administracyjnych, to jesz-
cze brakuje podstaw do uznania takich wypowiedzi judykatury za dominujace,
tym bardziej ze zdarzaly sig tez orzeczenia, w ktorych wprost opowiedziano si¢ za
kwalifikowaniem jako decyzji administracyjnej aktu podejmowanego w sprawie
przyjecia do szkoty'®.

Co warte podkreslenia, ta swego rodzaju sygnalizacja orzecznicza Trybunatu
nie od razu doprowadzita do przyjecia enigmatycznych rozwiazan docelowo przy-
jetych w noweli grudniowe;j. Jak wynika bowiem z analizy uzasadnienia do rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych
ustaw, pierwotnie rozwazano wprowadzenie rozwigzania polegajacego «na wyta-
czeniu na zasadzie lex specialis regulacji Kodeksu postgpowania administracyjne-
go i jedynie odpowiednim stosowaniu regulacji kodeksowych w zakresie trybu do-
reczania i zaskarzania decyzji administracyjnych»'’. Zamiar «mozliwie najszersze-
go uproszczenia procedury rekrutacyjno-administracyjnej prowadzonej w przed-
szkolach, szkotach i placoéwkach» nie zostat jednak oceniony jako prowadzacy do
przejrzystych rozwiazan'®, co doprowadzito do zgloszenia — w tym zakresie — pro-
jektu w wersji znanej z obowiazujacego porzadku prawnego, uzasadnianego wow-
czas nastegpujaco: «Proponuje si¢ okreslenie w ustawie o systemie oswiaty odrgb-
nego uproszczonego trybu wydawania rozstrzygnie¢ w przedmiocie przyjecia lub

!> Wiccej na ten temat A. Jakubowski, Glosa do wyroku TK z dnia 8 stycznia 2013 r., K 38/12,
«Przeglad Prawa Publicznego» 2013, nr 10, s. 109-119.

1¢ «Organy zaktadéw administracyjnych kieruja do swoich uzytkownikéw oraz oséb ubiegajacych
si¢ do uzyskania statusu uzytkownika indywidualne akty administracyjne, okreslane w nauce prawa
administracyjnego aktami wladztwa zaktadowego. Takie akty dziela si¢ na zewngtrzne i wewngtrzne.
Akty zaktadowe zewngtrzne decyduja o nawiazaniu, rozwiazaniu lub przeksztalceniu zasadniczych
elementow stosunku zaktadowego. [...] W orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym powszechnie
przyjmuje sig, ze kontroli sadowej — niezaleznie od formy (decyzje lub inne akty, czy czynnos$ci) —
podlegaja dziatania przybierajace charakter zewngtrzny. Stad nieulega watpliwosci, Ze dopuszczal-
na jest skarga miedzy innymi w sprawach przyjecia w poczet uzytkownikow zakladu lub wy-
kluczenia z grona jego czlonkéw [...] W rozpatrywanej sprawie niewatpliwie nie chodzi o takie
czynnos$ci organdéw szkoly, jak na przyktad przyjecie do szkoly, skreslenie z listy uczniow, czy skie-
rowanie na powtorzenie roku» [podkreslenie. — P. L.] — postanowienie NSA z dnia 12 maja 2010 r.
(I OSK 1744/09, LEX nr 1931423).

'7 Druk sejmowy nr 1717 (Sejm VII kadencji, sejm.gov.pl).

'8 Uwagi do tego rozwiazania zglosili: Unia Metropolii Polskich, Zwiazek Miast Polskich oraz
Sekcja Krajowa O$wiaty i Wychowania NSZZ «Solidarnos$éy.
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odmowy przyjecia kandydata do przedszkola, szkoty i placowki. Zaproponowana
procedura bgdzie polegata na tym, Zze od rozstrzygnigcia podjetego przez komisje
rekrutacyjna kandydatowi bedzie przystugiwato odwotanie do dyrektora przed-
szkola, szkoty lub placéwki, natomiast rozstrzygnigcie dyrektora przedszkola,
szkoty lub placowki bedzie podlegato kontroli sadow administracyjnychy.

Przy tej okazji warto wspomnieé¢ o obowiazywaniu (cho¢ epizodycznym'®)
przepisu art. 14 ust. 4c u.s.o., zgodnie z ktorym «Dyrektor przedszkola, a w przy-
padku innej formy wychowania przedszkolnego prowadzonej przez gming — takze
dyrektor szkoty, zawiadamia pisemnie rodzicow dziecka o nieprzyjgciu dziecka do
przedszkola lub innej formy wychowania przedszkolnego do dnia 30 kwietnia roku
szkolnego poprzedzajacego rok szkolny, na ktéry zostata przeprowadzona rekruta-
cja». Regulacja ta nie zdazyla znalez¢ zastosowania, co zapewne uchronito przed
sporami interpretacyjnymi’’. Wystarczy w tym kontekscie przywola¢ watpliwosci
towarzyszace identyfikacji formy dziatania administracji publicznej znajdujacej
zastosowanie w postgpowaniu, w ramach ktérego negatywnie zareagowano na
wniosek o dofinansowanie kosztow uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym?®'.
Czy rzeczywiscie, bowiem, trafny jest poglad — nie dos¢, ze upatrujacy w dziataniu
expressis verbis nazywanym «informacja» (o ktorej si¢ «powiadamia») dzialania
wladczego, to jeszcze opowiadajacy si¢ za zastosowaniem koncepcji domniemania
formy decyzji administracyjnej”*? Przeciez do kluczowych zatozen powyzszej
koncepcji zalicza sig, m.in., nieustanawianie wprost w normach prawa materialne-
go «formy ich konkretyzacji» (a punktem wyjscia — stworzenie warunkow do auto-
rytatywnej konkretyzacji indywidualnej sytuacji prawnej administrowanego®.

Summa summarumw stanie prawnym zainspirowanym ww. orzeczeniem TK
mamy (i mieli§my) do czynienia z unormowaniami, ktyre — jak juz na to wskazy-

1 0d dnia 1 stycznia do dnia 17 stycznia 2014 r. (sic!). Przepis wprowadzono ustawa z dnia
13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o$§wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz.
827, z pézn. zm.).

20 7ob. jeszcze art. 7 noweli grudniowej (dotyczacy postepowania rekrutacyjnego na rok szkolny
2014/2015 w stosunku do «dzieci zamieszkatych na obszarze danej gminy, ktéremu ta gmina ma
obowiazek zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania z wychowania przedszkolnego»).

21 Zob. art. 10e ust. 1 i art. 10f ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu 0so6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2046, z pdzn. zm.), w
zwiazku z § 5 ust. 14 i 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 listopada
2007 r. w sprawie turnusow rehabilitacyjnych (Dz.U. Nr 230, poz. 1694 z pdzn. zm.).

22 ([...] mimo zastosowania formuly «powiadomienia o sposobie rozpatrzenia wniosku» mamy
do czynienia w tym przypadku z aktem administracyjnym rozumianym jako wladcze i jednostronne
o$wiadczenie woli organu administrujacego skierowane na wywotanie konkretnych skutkéw praw-
nych wobec zindywidualizowanego adresata. Sci$lej rzecz ujmujac, jest to szczegélna postaé aktu
administracyjnego, adresowanego do zewngtrznego podmiotu, ktory przybiera formg decyzji admini-
stracyjnej. [...] Nie budzi wigkszych watpliwosci, iz «powiadomienia o sposobie rozpatrzenia wnio-
skuy, pozostajac aktem witadczym i jednostronnym, rozstrzygajacym o publicznym uprawnieniu jed-
nostki, spetnia przestanki konieczne do uznania go za decyzj¢ administracyjna» — wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 22 stycznia 2015 r. (I SA/Po 687/14, LEX nr 1807081).

2 B, Adamiak, op. cit., s. 17.
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wano —explicite nie wskazuja na podejmowanie decyzji administracyjnych w ra-
mach postgpowan rekrutacyjnych do przedszkoli i szkét samorzadowych. Zamiast
tego jest mowa o rozstrzygnigciach (komisji rekrutacyjnych i dyrektorow przed-
szkoli/szkot) oraz przystugujacych w stosunku do nich odpowiednio, odwotaniach
(od rozstrzygnigcia komisji do dyrektora odpowiedniego samorzadowego zaktadu
administracyjnego) i skargach na rozstrzygnigcia dyrektora (wydane w wyniku
rozpatrzenia ww. odwotania). Taki stan rzecz wymusza wigc konieczno$¢ interpre-
tacji. Przede wszystkim — wymagajacej ustalenia, jaka forma dziatania administra-
cji publicznej sa tego rodzaju rozstrzygnigcia. W tym zakresie chodzi w szczegol-
nosci 0 wyjasnienie, czy sa decyzje administracyjne (ewentualnie dziatania o cha-
rakterze decyzji administracyjnych/ktore nalezy traktowac jak decyzje), czy tez
inne formy (np. akty/czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 K.p.a.).

Poza tym, opowiedzenie si¢ za stosowaniem w tych przypadkach koncepcji
domniemania formy decyzji administracyjnej tez nie rozwiazuje wszystkich proble-
moéw™*. Takie stanowisko uaktywnia bowiem kolejne dylematy, zwiazane z zakresem
stosowania K.p.a. w takich procedurach. Co wigcej, trzeba przy tym mie¢ na uwadze
zrdéznicowanie powyzszych rozstrzygni¢¢. Nalezy bowiem uwzgledni¢ swoistosé
rozstrzygnigcia komisji rekrutacyjnej. W tym zakresie mamy przeciez do czynienia
ze swego rodzaju fikcja: kandydat umieszczony (docelowo) na stosownej liscie w
czesei dotyczacej osob nieprzyjetych nie otrzymuje bowiem rozstrzygnigcia na tym
etapie postgpowania w sprawie przyjecia do przedszkola/szkoty. Poprzez obie poda-
wane do publicznej wiadomosci listy dowiaduje si¢ o tym, czy zostat zakwalifiko-
wany/przyjety. Wyniki postepowania rekrutacyjnego poznaje zatem in gremio — w
drodze dziatania informacyjnego kierowanego do grupy” obywateli**. Obowiazujace
przepisy nie formalizuja zatem momentu indywidualnego rozstrzygania komisji re-
krutacyjnej w sprawie zakwalifikowania/przyjecia. Efekty tych niewatpliwie jednak
czynionych przez komisje ustalen (acz normatywnie nieformalizowanych w postaci
indywidualnych form dzialania administracji) nie sq wigc uzewngtrzniane w drodze
indywidualnych rozstrzygni¢¢ (takowe sa bowiem podejmowane jedynie de facto).
Dopiero bowiem «wniosek o sporzadzenie uzasadnienia odmowy przyjecia kandyda-
tan’’ doprowadza do sporzadzenia «uzasadnienia», zawierajacego «przyczyny od-
mowy przyjecia, w tym najnizsza liczbe punktow, ktdra uprawniata do przyjecia,
oraz liczbe punktow, ktéra kandydat uzyskat w postepowaniu rekrutacyjnymy»>>. W
tym konteks$cie ustawodawca wprowadzil nastgpujaca regulacje [podkreslenie —
P.L.]: «Rodzic kandydata lub kandydat petnoletni moze wnie§¢ do dyrektora pu-

* Jak wykaze to dalsza analiza, tego rodzaju poglad dominuje w orzecznictwie. Mamy juz bo-
wiem za soba faz¢ zawahania, jaka byla udzialem judykatury w pierwotnym okresie poddawania
sadowej kontroli rozstrzygnig¢ podejmowanych na podstawie noweli grudniowe;.

% Imiennie oznaczonych (zob. art. 20zc ust. 1 i 3-4 u.s.0./art. 158 ust. 13-4 P.o.).

2 A. Blas, Formy dzialari faktycznych, [w:] Prawo administracyjne, J. Boé (red.), Kolonia Limi-
ted 2010, s. 348-349.

27 Zob. art. 20zc ust. 6 u.s.0./art. 158 ust. 6 P.o.

%8 Zob. art. 20zc ust. 7 u.s.0./art. 158 ust. 7 P.o.
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blicznego przedszkola, publicznej szkoty Iub publicznej placowki odwolanie od roz-
strzygnigcia komisji rekrutacyjnej, w terminie 7 dni od dnia otrzymania uzasad-
nienia». W $wietle poczynionych ustalen uzna¢ wigc nalezy, ze odwotanie przyshu-
guje — formalnie — od rozstrzygnigcia komisji, ktorego nie mozna jednak rozumieé
jako imiennego aktu dotyczacego danego kandydata, doreczonego takiej osobie, lecz
trzeba je traktowac jako rezultat, w dodatku jako efekt dziatan kierowanych do kan-
dydata w kilku etapach. Sekwencja aktywnosci komisji rekrutacyjnej przedstawia si¢
bowiem — w tym kontekscie — nastepujaco™:

a) ustalenie wynikoéw postgpowania rekrutacyjnego;

b) podanie do publicznej wiadomosci tych wynikow w formie listy kandyda-
tow zakwalifikowanych i niezakwalifikowanych;

¢) przyjmowanie poszczegdlnych kandydatow;

d) podanie do publicznej wiadomosci listy kandydatow przyjetych i nieprzy-
Jetych;

e) sporzadzanie — na uprzednio wniesiony wniosek — uzasadnienia odmowy
przyjecia kandydata.

Nieprzypadkowo zatem termin do wniesienia odwotania od rozstrzygnigcia
komisji liczy si¢ od dnia otrzymania ww. uzasadnienia odmowy’’. Trudno Zeby
bylo inaczej, skoro odwotanie przystuguje od formalnie nieistniejacego (jako forma
dzialania administracji publicznej) rozstrzygnigcia. Tego rodzaju $rodek zaskarze-
nia zyskuje natomiast zindywidualizowany punkt odniesienia dopiero w momencie
wydania (i dorgczenia) powyzszego uzasadnienia.

W tym kontek$cie podkresli¢ nalezy, ze z tego rodzaju fikcja nie mamy juz
do czynienia w przypadku rozstrzygnigcia dyrektora przedszkola/szkoty podejmo-
wanego w wyniku rozpatrzenia ww. odwotania. Wowczas bowiem de facto i de
iure dochodzi do podjecia formy dziatania administracji okreslanej mianem «roz-
strzygniecian’ .

Mamy wigc do czynienia ze stanem prawnym, w ktorym nawiazanie stosun-
ku zaktadowego w samorzadowych przedszkolach i szkotach odbywa si¢ na mocy
blizej normatywnie nieokreslonej czynnosci «przyjeciay i to zar6wno w odniesie-
niu do 0sdb przyjmowanych z urzedu (aczkolwick na bazie ww. zgloszenia®®), jak i
wzgledem kandydatow przyjmowanych na wniosek. Dopiero w razie nieprzyjecia

% Zob. odpowiednio: art. 20zc ust. 1-3 i 6-7 u.s.o./art. 158 ust. 1-3 i 6-7 P.o.

3% Zob. art. 20zc ust. 8 u.s.0./art. 158 ust. 8 P.o.

31 Zob. art. 20zc ust. 9 u.s.0./art. 158 ust. 9 P.o.

32 Nie nalezy zatem utozsamiaé «przyjecia z urzedu» z postepowaniem wszczynaniem w trybie z
urzedu. W tym przypadku zwrot «z urzgdu» trzeba bowiem rozumie¢ jako «automatycznie, obowiaz-
kowo». Warto jednak zauwazy¢, ze brak — w takich przypadkach — postgpowania rekrutacyjnego nie
moze skutkowac zaniechaniem jakiejkolwiek weryfikacji wnoszonych in concreto zgloszen. Nota
bene, przepisy nie przewiduja odmownej reakcji na tego rodzaju wystapienia. Wydaje si¢ jednak, ze
gdyby okolicznosci przemawiaty za brakiem mozliwos$ci przyjecia z urzedu, to powinna znalezé za-
stosowanie koncepcja domniemania formy decyzji administracyjne;j.

33 Zob. art. 20a ust. 1 w zwiazku z art. 20zc ust. 2 u.s.0. oraz art. 20a ust. 5 u.s.o./art. 130 ust. 1 w
zwiazku z art. 158 ust. 2 P.o. oraz art. 130 ust. 5 P.o.
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kandydata — czyli w ramach postgpowania rekrutacyjnego — ustawodawca stwarza
mozliwo$¢ indywidualizowania formy dzialania. Jak wykazano, wymaga to sto-
sownego wniosku i nie od razu skutkuje podejmowaniem in concreto rozstrzygnig-
cia. Komisja rekrutacyjna takiego de facto nie wydaje — takie dzialanie podejmuje
bowiem dyrektor przedszkola/szkoly (w wyniku rozpatrzenia ww. odwotania).

Jak si¢ zatem okazuje, niewprowadzenie w przepisach prawa o$wiatowego
unormowania powielajacego mechanizm przewidziany w przywotywanym juz art.
169 ust. 10 zd. drugie P.sz.w., nie utatwia identyfikowania indywidualnych form
dziatania administracjiznajdujacych zastosowanie w ramach przedmiotowego po-
stgpowania rekrutacyjnego®’: tak w razie pozytywnego zatatwiania danego wnio-
sku, jak 1 w stosunku do rozstrzygni¢¢ odmownych.

Dobry to moment na przeprowadzenie syntetycznej analizy orzecznictwa sadow
administracyjnych w zakresie dotyczacym charakteru prawnego ww. rozstrzygnigc.
Jak juz kilkakrotnie sygnalizowano, mamy w tym zakresie do czynienia ze spetryfiko-
wana linia orzecznicza — sady administracyjne konsekwentnie kojarza bowiem te for-
my dzialania administracji publicznej z decyzjami administracyjnymi i postgpowaniem
administracyjnym, opowiadajac si¢ za odpowiednim® stosowaniem przepisow K.p.a.

3 W kwestii mozliwych rozwiazan w tym zakresie zob. np.: J. Homplewicz, Tradycyjne a wspoi-
czesne instytucje prawa szkolnego. Studium z zakresu nauki prawa administracyjnego, «Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego» 1985, DCCXLII, s. 60, 61 i 63; Z. Czarnik, J. Postuszny, op.
cit., s. 470. W tym konteksciewarto jeszcze zwroci¢ uwagg na to, ze ustawodawca w niektorych przy-
padkach zdaje si¢ przetamywac tego rodzaju impas identyfikacyjny.Tak mozna bowiem interpreto-
wac tres¢ art. 130 ust. 2 P.o. [podkreslenie. — P. L.]:O przyjeciu dziecka do publicznego przedszkola,
oddziatu przedszkolnego w publicznej szkole podstawowej i publicznej innej formy wychowania
przedszkolnego oraz dzieci, mtodziezy i 0s6b peloletnich do publicznych szkdt wszystkich typow
[...] w trakcie roku szkolnego, decyduje odpowiednio dyrektor przedszkola lub szkoty, a w przy-
padku publicznej innej formy wychowania przedszkolnego prowadzonej przez osobg prawng inng niz
jednostka samorzadu terytorialnego Iub osobg fizyczna takze osoba kierujaca ta inng forma wycho-
wania przedszkolnego, z wyjatkiem przypadkow przyjecia dzieci i mlodziezy zamieszkalych w
obwodzie publicznej szkoly podstawowej, ktére sa przyjmowane z urzedu» (podobnie — art. 20a
ust. 2 u.s.0.).Koncowy fragment ww. przepisu mozna jednak traktowaé jako wskazujacy na to, ze w
tym przypadku «decydowanie» stuzy bardziej wskazaniu dysponenta imperium niz identyfikowaniu
formy dzialania administracji. O decydowaniu przez dyrektora o przyjeciu ucznia do szkoly pu-
blicznej jest tez mowa w przepisach dotyczacych przechodzenia ucznia z jednego typu publicznej
szkoty do innego typu publicznej szkoty (art. 20zh ust. 1 u.s.o./art. 164 ust. 1 P.o.).

3% Podkreslenie. — P. L.:

— «Przepisy ustawy o systemie oSwiaty, regulujace postepowanie (w zakresie normatywnym
istotnym dla rozstrzygnigcia kontrolowanej sprawy), stanowia lex specialis w stosunku do przepi-
sow Kodeksu postgpowania administracyjnego. Ustawodawca w art. 20zcu.s.0. ustanowil wymogi
szczegblne dla przeprowadzenia postgpowania odwolawczego wpostgpowaniu rekrutacyjnym» —
postanowienie NSA z dnia 25 stycznia 2015 r. (I OSK 1007/15, orzeczenia.nsa.gov.pl);

— «Jak wynika z powyzszych regulacji prawnych stosowne organy decyduja o przyjeciu badz o
odmowie przyjgcia do przedszkola aktem prawnym okre§lonym jako rozstrzygnigcie. Z przywota-
nych przepisow wynika jednoznacznie, ze dyrektor przedszkola jest de facto organem odwotawczym,
a zatem wydane rozstrzygnigcie winno chociazw minimalnym stopniuspelnia¢ wymogi okreslone
dla decyzji w art. 107 § 1 k.p.a., za$ uzasadnienie sporzadzone przez komisje rekrutacyjna winno
spelnia¢ elementarne wymogi uzasadnieniaokreslone w art. 107 § 3 k.p.a.» — wyrok WSA w
Szczecinie z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (Il SA/Sz 712/16, LEX nr 2183278).
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w tego rodzaju procedurach. Co jednak warto podkresli¢, czesciej i wyrazniej tego ro-
dzaju ustalenia odnoszone sa do rozstrzygnigcia dyrektora przedszkola/placowki (po-
dejmowanego w wyniku rozpatrzenia odwotania od ww. rozstrzygnigcia komisji rekru-
tacyjnej)’®. Tytulem przyktadu warto przywolaé nastepujace fragmenty uzasadnien
prawnych kilku wybranych orzeczen [podkreslenie. — P. L.]:

— «Rozstrzygnigcie Komisji Rekrutacyjnej [...] oraz utrzymujace je w mocy
rozstrzygniecie Dyrektora Miejskiego Przedszkola [...] sa decyzjami admini-
stracyjnymi w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego [...]»"";

— «Z powyzszego wynika, ze Rozdzial 2a ustawy o systemie o$wiaty reguluje
kompleksowo materi¢ przyjmowania do publicznych placéwek zapewniajacych
opieke¢ 1 wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem statego
zamieszkania. Nie oznacza to jednak, Ze organ orzekajacy w sprawie nie jest zwiaza-
ny ogdlnymi zasadami procedury administracyjnej [...] Ustawodawca w art. 20 zc
ust. 9 ustawy o systemie oswiaty okreslit bowiem dziatania organu odwotawczego jako
«rozpatrywanie odwotania od rozstrzygnigcia komisji rekrutacyjnej», co wyraznie na-
wiazuje do poje¢ z zakresu procedury administracyjnej. Dyrektor placowki jest zatem
zobowiazany podda¢ wnikliwej analizie dotychczasowy tok postepowania rekrutacyj-
nego, ponownie rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygnig-
cia sprawy, a takze ustosunkowac si¢ do argumentéw podniesionych w odwotaniu. Jak
przyjmuje si¢ w orzecznictwie, rozstrzygnigecie dyrektora placowki, o ktérym mo-
wa w art. 20zc ust. 8 ustawy o systemie oSwiaty, posiada walor decyzji admini-
stracyjnej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt I1
SA/Wa 1288/14, publ.: https://orzeczenia.nsa.gov.pl), a zatem w postgpowaniu po-
przedzajacym jego wydanie organ orzekajacy winien dochowac obowiazku rzetelnego
i doktadnego wyjasnienia stanu fatycznego sprawy i wyda¢ rozstrzygnigcie spetniajace
nie tylko wymogi formalne, ale tez realizujace funkcje przekonywania strony do stusz-
nosci podjetej decyzji (art. 107 § 3 w zwiazku z art. 11 k.p.a.)’®;

—«Jak wynika z powyzszych regulacji prawnych stosowne organy decyduja
o przyjeciu badz o odmowie przyjecia do przedszkola aktem prawnym okre-
slonym jako rozstrzygnigcie. Z przywolanych przepisow wynika jednoznacznie,
ze dyrektor przedszkola jest de facto organem odwotawczym, co z kolei oznacza,
ze wydane przez niego rozstrzygnigcie powinno spetnia¢ wymogi okre§lone w art.
138 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
[...] Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, Ze to oczywiscie tre$¢, a nie forma, przesa-
dza o tym, czy dany akt jest decyzja administracyjna. Jezeli jednak okreslona

3% Poniekad trudno si¢ temu dziwié, zwazywszy na specyfike rozstrzygniecia komisji rekrutacyj-
nej — w szczegodlnosci zwiazana z wykazywana juz wezesniej suigeneristikcja prawna bgdaca udzia-
fem tego «rozstrzygnigcia».

37 Zob. przypis 9. Niezaleznie od sygnalizowanej juz kontrowersyjnosci argumentacji powotanej
w tym orzeczeniu warto zauwazy¢, ze mamy w tym przypadku do czynienia z kwalifikacja obejmuja-
ca oba tego rodzaju rozstrzygnigcia.

¥ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2015r. (I SA/Wa 1518/15, orzeczenia.
nsa.gov.pl).
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sprawa podlega zalatwieniu w drodze decyzji, to za decyzj¢ nalezy uzna¢ pismo
organu rozstrzygajacego t¢ sprawg zawierajace co najmniej oznaczenie tego orga-
nu, oznaczenie adresata aktu, rozstrzygnigcie w sprawie oraz podpis upowaznione-
gopracownika organu, gdyz wowczas spetnia ono podstawowe, niezbgdne warunki
decyzji wymienione w art. 107 § 1 k.p.a. [...]»"".

Orzecznictwo poradzito wigc sobie z analizowanymi zaniechaniami w za-
kresie identyfikacji form dzialania finalizujacych postepowanie rekrutacyjne (w
szczegblnosci w zakresie dotyczacym odmowy przyjecia do przedszkola/szkoty
samorzadowej). Tym niemniej analiza ich tresci ciagle przypomina o sprowokowa-
nym przez ustawodawce chaosie terminologiczno-pojeciowym, czego wyrazem
ponizsze fragmenty uzasadnien faktycznych/prawnych [podkreslenie. — P. L.]:

— «Dyrektor Zespolu Placowek [...] decyzja [...] odméwil przyjecia
D. O. do Bursy [...]. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia Dyrektor wskazat, ze decyzja
odmowna spowodowana jest brakiem wolnych miejsc w placowece. [...] Konklu-
dujac stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane powyzej wadliwosci rozstrzygniecia Dyrek-
tora Zespotu Placowek [...] obligowaty Sad do uchylenia zaskarzonej decyzji»*’;

— «Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania Dyrektor Przedszkola [...], za-
skarzonym rozstrzygnieciem [...] utrzymal w mocy decyzje (rozstrzygniecie)
Komisji Rekrutacyjnej. [...] W zwiazku z powyzszym organ podtrzymal decyzje
(rozstrzygnigcie) Komisji Rekrutacyjnej o niezakwalifikowaniu dziecka A. L. do
Przedszkola Nr [...]. Powyzsze rozstrzygnieciestato si¢ przedmiotem skargi B. L.
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, w ktorej zarzucono,

¥ Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 1 pazdziernika 2015 r. (I SA/Ol 662/15, LEX nr 1930075).
Co ciekawe, w tym orzeczeniu trochg na wyrost — w kontekscie literalnego brzmienia przepiséw —
przesadzono o tym, ze podejmowane sa tez (zindywidualizowane) rozstrzygnigcia «o przyjgciu.
Okolicznosci procesowe moga jednak sprzyjac¢ przetamywaniu tego rodzaju impasu, czego przykta-
dem casus, ktorego dotyczyt wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2017 r. (I SA/Wa
1130/16, LEX nr 2239376); nota bene, dotyczacy efektow ponownego rozpatrzenia sprawy admini-
stracyjnej, ktora uprzednio poddano kontroli sadowej w wyroku wskazanym w przypisie 38, o czym
$wiadcza ponizsze fragmenty uzasadnienia (odpowiednio: faktycznego i prawnego tego orzeczenia)
[podkreslenie — P. L.]:

— «Dyrektor Zespotu Szkoél ponownie rozpoznawszy spraw¢ powolana na wstepie decyzja
(rozstrzygnieciem) z dnia [...] maja 2016 r. przyjal D. O. do Zespolu Placowek Europejski Dom
Spotkan Mlodziezy Bursy nr [...] w W. na rok szkolny 2015/2016 na okres do zakonczenia roku
szkolnego (do dnia [...] czerwca 2016 r.). W uzasadnieniu powyzszej decyzji Dyrektor Zespolu
Placowek wskazat [...]»;

— «Niemniej kluczowe w niniejszej sprawie pozostaje, iz Dyrektor Zespotu Placowek wydal
korzystng dla strony decyzje. Podjete rozstrzygniecie, jako decyzja konstytutywna,
uksztattowalo sytuacje strony na przyszto$¢, a zatem nie mozna byto przyja¢ skarzacej do Bursy nr
[...] z data wczesniejsza niz data wydania decyzji»;

— «Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nawet
gdyby orzekajacy w niniejszej sprawie Sad uznal argumenty strony skarzacej za zasadne i uchylit
zaskarzona decyzje, wowczas doprowadzitoby to do pogorszenia sytuacji strony skarzacej. Skoro
zaskarzona decyzja nie jest obarczona wada niewazno$ci, to jej uchylenie naruszatoby zakaz
reformationis in peius».

40 Zob. przypis 38.
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ze zaskarzona decyzja [...]. Wojewodzki Sad Administracyjny jest obowigzany
skontrolowac¢, czy zaskarzona decyzja/rozstrzygniecie) odpowiada prawu, czy tez
to prawo narusza. Dokonujac kontroli legalnosci podjetych w niniejszej sprawie
decyzji (rozstrzygniec) [...]»"".

Majac na uwadze przypomniany dorobek doktrynalny, uzna¢ nalezy, ze
poddane w tym przypadku analizie regulacje prawne wymagaja stosownej noweli-
zacji — w kierunku wprowadzenia unormowan expressis verbis przesadzajacych o
ich decyzyjnych i Kodeksowych konotacjach (przy jednoczesnym poszanowaniu
specyfiki przebiegu takich procedur i finalizujacych je form dziatania administracji
publicznej**). Warto byloby przy tej okazji rozwazyé wprowadzenie do przepisow
oswiatowych regulacji adaptujacej — przynajmniej dla potrzeb przedmiotowego
postepowania rekrutacyjnego — rozwiazanie przyjete w art. 169 ust. 10 zd. drugie
P.sz.w. Hic et nunc pozostaje natomiast zalowac, ze przy okazji uchwalania P.o.
nie zareagowano na powyzsze problemy™®.
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MboTp JlicoBcki
Bpounascbkui yHiBepcuTeT

[o nutaHHsA npo cneuundiky Ta npo6nemu npouenypm Habopy
B MyHiLMnanbHi AOWKIiNbHI Ta WKiNbHI 3aKnagn ocBiTU

YxBana Koncruryniiinoro Cyny Ilonbebkoi PecnyOmiku Bix 8 ciunst 2013 p. (K 38/12,
OTK-A 2013, nr 1, poz. 1) 3Mycuna 3MiHUTH (OPMYJIIOBaHHS B OCBITHIX IpaBHiIax, IO
BU3HAYAIOTh OCHOBH Ta NPUHIUIIY NPOLEAYpPH HAO0OPY JI0 AUTSIYMX CaJKIB Ta HIKLI (B TOMY
YHCIIi THX, 0 Ha OajlaHCi OpraHiB MiclieBOro camoBpsityBaHHs). IIpoOiema, ojHaK, mos-
rae B TOMy, IIO SIK i BHECEHI 3MiHM 70 3aKOHYy Tpo ocBity (cxBasieHi 6 rpyans 2013 p.,
BCTymwH B fito 18 ciuns 2014 p.), Tak 1 yXBaJyieH] 3aMiCTh HUX HOPMH 3aKOHY IpO OCBITY (Y
cdepi, mo mepeadadeHi MpUITUCaMH 6-0i TJIABH IBOTO 3aKOHY, NpuitHATI 18 ciuns 2014 p.
(mabpamu urHHOCTI 25 ciuast 2017 p.) He BpaXOBYIOTh PE3YJIBTaTH HAYKOBUX JOCTIHKEHb 3
aJIMiHICTPATHBHOTO TIpaBa, (pOpM MISITFHOCTI IEPKaBHOTO YIPABIIHHA, 3aBEPIIATBHOTO eTa-
Iy npouexyp Habopy (IpH IbOMY BPaxoBYIOUH clielu]iKy ynpaBliHHA TaKOTO THITY yCTa-
HOBaMH, 30KpeMa B IIUTaHHI, 1[0 CTOCYEThCA MPABHI BHYTPIIIHHOTO PO3HOPSAAKY, a TAKOX
OCHOB KOHIIETIii Ipe3yMIIii aAMiHICTPAaTHBHOTO pillIeHHs). 3aKOHOAaBelb, OAHAK, HE IIi-
IIOB Ha BIPOBAJPKEHHSI EKCILTIUTHOTO BUPILICHHS, 1[0 BU3HAYaI0 O Taki Ail sSIK axMiHicTpa-
TUBHI PIillICHHs] YM TPUPIBHIOBAIO O HUX. BHACHIZOK 1IOr0 MaeMo CHpaBy i3 IOPUANYHUM
PETyJIIOBaHHAM, IO IMIUTIKYE 1HTEpIIpeTaliiiHe DOCIIPKeHHs Ul ineHTH(iKamii eJeMeHTIB
in concreto MO0 3acTOCYBaHHS (HOPM J€PKABHOTO YNPaBIiHHS. 3 MOTJISY JOKTPHHU — 1€
30BciM 3aiiBe. Pe3ynbraT HayKOBHX JOCIIJDKEHb y cdepi aJAMIHICTPaTHBHOIO IIpaBa JIOBO-
IIITh, IO communis opinio doctorum y IOAIOHAX CHUTYAIlisIX CXOJUTHCS Ha 3aCTOCYBaHHI af-
MiHicTpaTHBHOTO pimeHHs. [IoTpiOHO TakoX ITOJAaTH, IO TaKa CUTYAIlisl BAHUKAE SK Pe3yiib-
TaT IOPUIMYHOIO BPETYIIIOBAHHS 3 METOK «SIKHAHIIMPIIOrOo CHPOIICHHS aIMiHiCTPaTHBHOI
nporeaypu Habopy 0 AUTCAIKIB, KL Ta IHIINX HABYATIHHUX 3aKJIAIIBY.

TakuM 9YMHOM, y CTaTTi aHATI3YIOThCA IPUIMHN CYYaCHOTO CTaHy MpoOiieMu Habopy
JIO TOIIKITBHUX Ta IIKITPHUX 3aKJaJliB OCBITH, 30KpeMa HEY3TO/KEHICTh HAYKOBUX BHCHO-
BKiB 3 a/IMIHICTPaTHBHOI IOPUCIIPY/ICHIIIT 13 TPaKTUKOIO OPraHiB AEp)KaBHOI BIaJH, 5K 1 MK
3aKOHO/IaBYMM CEKTOPOM Ta IPaBOOXOPOHHMMHU OpraHamu. BojmHodac ctaTTs JOCIHiIKye
NpPaBOBI HOPMH B Tajly3i OCBITH, a TAKOXX BHHECEHI CY/IOBI PILICHHS, IO € CYNPOBIIHUMHU
P 3aCTOCYBaHHI OCTaHHIX.

3BepHYTO yBary Ha Jii KOMicili y mponenaypi HaOOpy, HallpuKiaJ, BUHECEHHS pi-
IIEHb 3a pe3yNbTaTaMH KaMIaHii Habopy; JOBEACHHS LUX pe3yJbTaTiB O 3arajbHOro Bi-
JOMa y BUIJISI IPYKOBAHUX CHHCKIB KaHIUIATIB; MPOLeAypa IPUHHATTI KaHIUIATIB; Oro-
JIOWICHHS CIMCKY MPUIHATHX KAaHAWOATIB 1 THX, XTO HEMPUHHATHI; Ha MiACTaBi Imormepe-
JHBO CKJIaJICHOT 3asBH O0(OPMIICHHS OOIPYHTYBAaHHS BiIIMOBH B NPHHUHATTI KaHanaaTa. Lle
BCE CYNMPOBOIKYETHCS BUCBITIEHHAM crelmdiku po6oTH 3 yrpasiinus y wiit coepi. Ii cyTs
3BOJUTHCS 1HKOJM JIO CBOEPIAHOI (iKIlii, ika BUHUKAE TOMI, KONW KaHIUIAT, BHECEHHH Y
BIAMOBIOHUNA CIUCOK (MPETECHACHTIB/HENPETCHACHTIB; MPHUHHATUX/HEIPUHHIATHX), 3pEIll-
TOI0 HE OTPUMYE OCTaTOYHOro pimeHHs. Ha takomy erami mpoueaypu HaOopy B crpasi
NPUAHATTS 0O AMTCAAKA/IIKOJIM MPO pe3y/bTaTd HabOpy MOXKHA J(I3HATUCS TINBKU in
gremio, OCKUIbKM YMHHI HOPMH HE PErJIaMEHTYIOTh ITUTAaHHS 1HJMBITyaJIbHOTO BHCHOBKY
KOMicii 3 MuTaHb HaOOpy I0J0 BH3HAYEHHS KaHIWAATIB/IpUHHATHX ocib. PesynpraT Ta-
KUX pilleHb (GopMabHO HE ONPMIIIOAHIOIOTHCS (OCKUIBKM NMPUIMAIOThCs BOHM TUIBKU de
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facto). A TUTBKH-HO Yy BiJINIOBiJh Ha KJIOTIOTAHHS MPO HAJIAHHSI MOSICHEHHSI BiIMOBH IIIO/I0
HENPUHHATOTO NPETEHIEHTa) MOKHA OTPUMATH «IOSICHEHHS».

HaromicTh, 1 TaKOTO «ITOSICHEHHSD) MOXKHA HE OTPUMATH, SIKIIIO B PE3yJIbTaTi PO3IIISLY
BUIIIE 3TaJJaHOl aIeIAIii pillleHHsT YXBAIIIOE TUPEKTOP TUTCAAKa/ KON, OCKUTBKH came TOi
de facto 1 de jure KepiBHUIITBY TOBOIUTHCS OOHUPATH MPOLEAYPHI POpMH, IO MO’KHA HA3BATH
CIIOBOM «BHCHOBOKY.

Cepen HaBeIEHUX y IIbOMY KOHTEKCTi MiJICYMKIB 1 3ayBa)K€Hb Ha OCOOJMBY yBary
3aCIyrOBYy€ MOCTYyJAT MO0 BiANOBITHUX IMOIMpPAaBOK IO 3aKOHY, SIKi MOBHHHI MTH mapaie-
JBHO i3 HOpMamH, mependadeHnMu B 3akoHi Bif 27 mumHs 2005 poxy «3akoH Mpo BHILY
OCBIiTY» (TOOTO BiH MIr Ou mepenbaydaTy, M0 Npoleaypa Habopy 0 AUTCAAKIB Ta LKL HA
TEpUTOPIi MICLIEBOI'O CaMOBPSsIIyBaHHs TIOBHHHA peali30ByBaTUCh Y KiHIEBiH (a3l 10 npu-
HHSTTS pillIeHb 110,10 HaOopy KOHKPETHHX 0ci0; BoIHOYAC i3 3a0e3NeUeHHIM [TapUTETHOCTI
IpoLeAyp TaKOTO BH/M, 110 BUIUIMBAIOTH 13 0a3u HOpPM IpaBa Ha OCBITY). 30Kpema, nepe-
KOHaHi, 1[0 B aHaNi30BaHii cdepi KUIbKICTh CYTTEBUX NPHUYMH (PO NMEPBUHHE 3HAYCHHS,
30CepeMKeHUX y cdepax yCTPOI Ta MEXaHI3MiB) IS PO3PI3HEHHS MO3HWIlN € HeZoCcTaT-
HBOIO, 0COOJIMBO B KOHTEKCTI XapaKTepy MPaBOBOTO aKTa, IO ITOBiIOMIIIE PO BIIMOBY Y
NPUAHSTTI O KOXKHOTO 13 BULICHABEACHHX JICPIKYCTaHOB.

[Tig gac anamizy mopymeHoi TyT MpoOJeMaTHKU BUSBICHO TaKOX Te, MI0 HOPMHU
IIpaBa Ha OCBiTYy JarOTh CYTTEBI MiICTABH HA CKaCyBaHHs 3aKOHY IO OCBiTy (in concreto —

y cdepi mporenyp Habopy).

Koarouogi ciioBa: npouenypa Habopy, aaMiHICTpaTUBHE PillIeHHS, BIJIIJ yIIPABIIiHHS.

Summary

Piotr Lisovski
University of Wroctaw

Thoughts on the specificity and challenges
of recruitment proceedings in self-government preschools
and schools

The judgment of the Polish Constitutional Court of 8 January 2013 (K 38/12, OTK-A 2013,
nr 1, poz. 1) necessitated changes in the legislation on the principles and procedures of re-
cruitment in preschools and schools (including the establishments maintained by self-
government units). However, neither the amendment of the Act on Education nor the provi-
sions of the Law on Education take into account the legal-administrative insights into —
establishment-administration specific — forms of activities of public administration which
finalise this type of recruitment proceedings. The paper studies the causes of this situation,
at the same time analysing educational regulations and the judicial adjudication which ac-
companies their application. The resultant conclusions and remarks culminate in the call for
an appropriate amendment of current regulations.

Keywords: recruitment; administrative decision; administrative establishment.
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