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Definiowanie poje¢ w prawie podatkowym
jako ograniczenie obszaru nieostrosci

1. Uwagi ogdlne

Korzystanie ze srodkdéw techniki prawodawczej zapewniajacych zarowno elastycz-
no$¢ przepisow prawa podatkowego, jak rowniez takich, ktore stanowia definicje
jest nieuniknione w przepisach tego prawa. Oba rodzaje srodkéw techniki prawo-
dawczej maja zasadniczo inne podstawy zastosowania. W przypadku $rodkow za-
pewniajacych elastycznos$¢ przepisow prawa podatkowego chodzi o przelamywa-
nie nieadekwatno$ci przepiséw tego prawa do dynamicznie ewoluujacej rzeczywi-
stosci spoteczno-gospodarczej'. Z kolei, gdy chodzi o wprowadzanie definicji le-
galnych, moga pojawiaé si¢ rézne uzasadnienia do ich umiejscawiania, a modelo-
we rodzaje ich uzasadnienia wskazano w rozporzadzeniu w sprawie «Zasad techni-
ki prawodawczej»’.

Mozna zatem stwierdzié, iz te dwa rodzaje $rodkéw techniki prawodawczej
umiejscawiamy niejako na dwoch biegunach, gdy idzie o podstawy i cel ich zasto-

''W kwestii istoty elastycznosci, L. Leszczyniski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna
i tezy orzecznictwa, Krakow 2001r., s. 53.

% Chodzi 0 § 146 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 1. (j.t. Dz. U. z
2016, poz. 283).
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sowania w przepisach prawa, takze prawa podatkowego. Jest to jednakze jedynie
punkt wyjscia, ktory mozna przyjmowac na pierwszej plaszczyznie badania tych
srodkéw techniki prawodawczej. Trudno bowiem wskazywac na taki ksztatt regu-
lacji nie tylko prawa podatkowego, ale prawa w ogole, ktory sktadalby sig¢ wylacz-
nie z definicji legalnych i ze §rodkéw techniki prawodawczej zapewniajacych ela-
styczno$¢. Niezaleznie od tego, czy taki manewr legislacyjny stosowany bylby w
ramach jednego aktu normatywnego w rdznych jego czesciach, czy tez w ramach
roznych aktow normatywnych. Sa to zatem pewne rozwiazania, ktére nie tylko
moga wspoélistnie¢ w jednym akcie normatywnym, ale ustawodawca podatkowy
moze z nich korzysta¢ w danej instytucji prawnej z obszaru prawa podatkowego, w
zaleznosci od tego, jaki zamierza osiagnaé¢ cel. Potwierdzeniem tego jest sformu-
towanie jednej z podstaw wprowadzania definicji legalnych z rozporzadzenia w
sprawie «Zasad techniki prawodawczej», gdzie wskazuje si¢ na «pozadanie ograni-
czenia nieostro§ci» w stosunku do danego okreslenia nieostrego’. Nalezy zatem
przyjac, ze rowniez w prawie podatkowym moze istnie¢ taka sytuacja, gdy wpro-
wadzenie srodka techniki prawodawczej w postaci okre§lenia nicostrego wywola
taki stan, iz pozadane jest ograniczenie nieostrosci.

Juz samo postugiwanie si¢ przez ustawodawce podatkowego takimi $srodka-
mi techniki prawodawczej, jak «okreslenia nieostre» powoduje w obszarze prawa
podatkowego koniecznos¢ zachowania podwyzszonego standardu ostroznosci legi-
slacyjnej, co w doktrynie mozna okresla¢ jako zaostrzenie kryterium potrzeby za-
pewnienia elastycznosci do kryterium koniecznosci jej zapewnienia®.

Biorac zatem pod uwage postulowane kryterium konieczno$ci zapewnienia
elastycznosci przepisow prawa podatkowego, nalezatoby si¢ zastanowic¢ nad sy-
tuacjami, gdy mimo tego kryterium powstanie taki obszar nieostrosci, ktorego
zastosowanie w przepisach prawa podatkowego nie jest mozliwe bez jego ogra-
niczenia.

Celem zatem tego opracowania jest poszukiwanie determinantéw ogranicze-
nia obszaru nieostrosci, ktore de facto wptyna na podstawy formutowania definicji
legalnych w prawie podatkowym.

W pierwszej kolejnosci nalezaloby si¢ zatem zastanowi¢ nad determinantami
ograniczenia obszaru nieostro$ci w takim sensie, by ustali¢, czy mozemy je rozwa-
za¢ wylacznie w odniesieniu do podstaw formutowania definicji legalnych w pra-
wie podatkowym, czy tez mozna wyrdzni¢ rowniez takie determinanty, ktore po-
woduja ograniczenie obszaru nieostrosci, ale jednocze$nie nie stanowia podstaw
formulowania definicji legalnych w prawie podatkowym. Inaczej moéwiac, naleza-
loby w tym zakresie rozstrzygnaé, czy moga zaistnie¢ takie sytuacje, kiedy istnieje —
co prawda — pozadanie ograniczenia nieostrosci, jednakze jednoczes$nie nie stanowi
to motywu do formutowania definicji legalnych w prawie podatkowym.

? Zgodnie z § 146 ust. 1 pkt 2.
* P. Borszowski, Okreslenia nieostre i klauzule generalne w prawie podatkowym, Warszawa 2017 1.,
s. 64.
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2. Determinanty ograniczenia nieostrosci przepisow prawa podatkowego

Rozstrzygnigcie wskazanego powyzej zagadnienia — ktéore mozemy nazwaé jako
kluczowe — moze przypominaé nieco rozwazania w oparciu o jedynie dwa modele.
Bedzie to model, gdzie wykorzystuje si¢ definicje legalne oraz przeciwstawny mu
model, w ktorym normodawca stosuje srodki techniki prawodawczej zapewniajace
elastycznos¢ przepisow prawa podatkowego, a szczeg6lnie okreslenia nieostre, kto-
re — mozna by rzec — sa preferowane w ramach tych typowych rozwigzan norma-
tywnych, ktére wskazuje rozporzadzenie w sprawie «Zasad techniki prawodawczej»’.
Nie ulega watpliwosci, iz rozwazanie takich dwoch modeli jako wytacznych dla
zastosowania w przepisach prawa podatkowego ma jedynie wymiar teoretyczny,
gdyz w praktyce szerszy jest de facto obszar znajdujacy si¢ niejako pomiedzy tymi
dwoma skrajnymi modelami. W zwiazku z tym mozna jednoznacznie przyjaé, iz
nie powinno rozwazac¢ si¢ determinantdOw ograniczenia obszaru nieostrosci przepi-
sow prawa podatkowego wytacznie w takim znaczeniu, aby wchodzily one w za-
kres podstaw formulowania definicji legalnych w tym prawie. Jest to zagadnienie
szerokie, a w ramach tego opracowania nalezy jedynie zasygnalizowa¢ mozliwos$ci
jego szerszego badania, gdyz szczegdtowe rozwazania wychodzityby poza ramy
ujgte tytulem tego artykutu. Powstanie nieostrosci w przepisach prawa podatkowe-
go moze by¢ konsekwencja niewlasciwego uzycia srodkow techniki prawodawczej
zapewniajacych elastyczno$¢ przepisow tego prawa, ale takze moze by¢ konse-
kwencja pewnych sfomutowan samego jezyka prawnego charakterystycznego dla
prawa podatkowego. W jezyku tym — w niespotykany w innych galeziach prawa
sposob — wykorzystuje si¢ bowiem nie tylko terminy charakterystyczne dla innych
niz prawo podatkowe galezi prawa, jak chocby prawa cywilnego, prawa pracy,
prawa handlowego, ale takze terminy charakterystyczne dla ekonomii. Konfigura-
cja tych sformutowan w ramach danej regulacji prawnopodatkowej, czy tez insty-
tucji prawnopodatkowej moze doprowadzi¢ do powstania obszaru nieostrosci o
duzym stopniu, ktory nie byt zamierzony przez ustawodawcg. Badanie w tym sen-
sie determinantéw ograniczenia obszaru nieostrosci, a nawet rozwazanie samej po-
trzeby jego ograniczenia jest niezwykle istotne dla prawa podatkowego, jednakze
wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

Skoro zatem nie ulega watpliwo$ci mozliwo$¢ badania obszaru nieostrosci
przepisdOw prawa podatkowego poza tym, ktéry stanowi podstawe formutowania
definicji legalnych, nalezy rozwazy¢, co bedzie decydujace dla przyjecia podstaw
formutowania tych definicji jako ograniczenie obszaru nieostrosci. Chodzi zatem o
wyznaczenie determinantdw ograniczenia tej nieostrosci.

W pierwszej kolejnosci nalezaloby rozwazy¢, czy mozna poszukiwaé deter-
minantow formutowania definicji legalnych w oparciu o podstawe w sensie ograni-

5 Sa one bowiem wymienione na pierwszym miejscu w przepisie § 155 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie «Zasad techniki prawodawczej».
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czenia obszaru nieostro$ci jednakze w oderwaniu od tych definicji. Zagadnienie to
de facto dotyka, po pierwsze, mozliwosci poszukiwania determinantow wprowa-
dzania definicji legalnych poza przepisami rozporzadzenia w sprawie «Zasad tech-
niki prawodawczej», po drugie zas, pewnej wytacznosci zakresowej podstaw for-
mulowania definicji legalnych w ramach tego rozporzadzenia.

Mozna przyjaé poglad sprowadzajacy si¢ w pewnym uproszczeniu do
ostroznosci, gdy idzie o poszukiwanie i formutowanie determinantéw wprowadza-
nia definicji legalnych w prawie podatkowym umiejscawianych poza zakresem
rozporzadzenia w sprawie «Zasad techniki prawodawczej»®. Jest to oczywiscie po-
glad uznajacy pewne wyjsciowe znaczenie rozwigzan przyjetych w tym rozporza-
dzaniu. By¢ moze badania szczegdlowe pozwola rowniez na znalezienie takich
determinantow, ktore moglyby prowadzi¢ do formutowania definicji legalnych po-
za zakresem podstaw prawnych wyrazonych w tym rozporzadzeniu’. Wymagatoby
to przeprowadzenia dodatkowych badan, w ramach ktorych jako jeden z punktow
wyjsciowych mozna byloby wskazac specyfike jezyka aktow prawnych prawa po-
datkowego. Na tym poziomie rozwazan warto odnie$¢ si¢ do wskazanej w rozpo-
rzadzeniu w sprawie «Zasad techniki prawodawczej» podstawy formutowania de-
finicji legalnych wyrazajacej si¢ w sformutowaniu, odnoszacym si¢ do dziedziny
regulowanych spraw jako uzasadnienia — potrzeby ustalenia nowego znaczenia da-
nego okreslenia. Jest to niewatpliwie szerokie sformutowanie podstawy wprowa-
dzenia definicji legalnej. Nalezatoby jednak przeprowadzi¢ analizg, czy podstawa
ta jest nadal odpowiednia, z uwagi na dynamike rozwoju regulacji prawa podatko-
wego jako konsekwencji relacji pomigdzy obrotem gospodarczym a prawem po-
datkowym. Przyjmujac zatem rozwazania oparte o skonstruowane w przywotywa-
nym wielokrotnie rozporzadzeniu w sprawie «Zasad techniki prawodawczej» pod-
stawy wprowadzania definicji legalnych, nalezy uznaé, iz maja one wylacznosc
zakresowa. Dlatego tez nie mozna «poszukiwac potrzeby» formulowania definicji
legalnej w prawie podatkowym w oparciu o wskazana podstawe odnoszaca si¢ do
specyfiki prawa podatkowego w oderwaniu od definicji. Potwierdzeniem tego po-
gladu jest normatywny ksztalt owej podstawy, gdzie wskazano nie tyle na potrzebg
ograniczenia nieostrosci, co na pozadanie ograniczenia tej nieostrosci.

Poszukiwanie determinantow wprowadzenia definicji legalnych w oparciu o
t¢ podstawg nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ do wskazanego wyrazenia —
«pozadanie ograniczenia obszaru nieostro$ci». Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zwrot
ten jest w pewien sposob powiazany z kryterium, a oparciu o ktéore wskazano w
rozporzadzeniu podstawe formulowania okreslen nieostrych, czyli potrzebe za-
pewnienia elastyczno$ci. O ile zatem samo kryterium odnoszace si¢ do potrzeby
jest juz okresleniem nieostrym i przenosi nieostro$¢ na mozliwos¢ kreowania ela-
stycznosci poprzez odpowiednie $rodki techniki prawodawczej, to ograniczenie tej

6 Zobacz, P. Borszowski, Wprowadzanie definicji legalnych w prawie podatkowym: zagadnienia
wyjsciowe, Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze — [Z.] 7 (2016).
7 Chodzi o podstawy wymienione w § 146 ust. 1 pkt 1-4.
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nieostro$ci przedstawiono w postaci kryterium pozadania tego ograniczenia. Po-
wstaje zatem problem, czy w odniesieniu do prawa podatkowego nalezy rowniez
determinanty wprowadzenia definicji legalnej poszukiwa¢ w ramach pozadania
ograniczenia nieostrosci.

Niewatpliwie postulowanie kryterium koniecznosci jako wlasciwego dla ko-
rzystania z okreslen nicostrych w ramach prawa podatkowego powinno w pewnym
stopniu ograniczy¢ obszar nieostrosci jako skutek zbyt dowolnego korzystania z
tych srodkéw techniki prawodawczej. Nie oznacza to jednakze, iz doprowadzi to
do takich sytuacji, gdy obszar nieostro$ci wykreowany poprzez uzycie danego
okreslenia nieostrego nie bedzie wymagal ograniczenia. Jest to zalozenie ideali-
styczne nie do obrony nie tylko przy obecnym nadmiarze regulacji prawa podat-
kowego, ale dodatkowo z uwzglgdnieniem kontekstu nadal dynamicznie rozwija-
nych unormowan.

Nalezy zatem przyjaé, iz postulowanie kryterium koniecznosci korzystania z
okreslen nieostrych nie tylko nie eliminuje kryterium pozadania ograniczenia nie-
ostrosci, wokot ktorego nalezy poszukiwaé odpowiednich determinantéw, ale jed-
noczes$nie moze postuzy¢ jako potwierdzenie braku mozliwosci poszukiwania tych
determinantéw poza wskazanym kryterium.

Rozwazania te moga poshuzy¢ jako pierwsza — ogdlna plaszczyzna formuto-
wania determinantdw ograniczenia obszaru nieostrosci jako podstawy wprowadze-
nia definicji legalnych w prawie podatkowym. W ramach tej ptaszczyzny wydaje
si¢ stuszne podkreslenie jednego z determinantow, tj. redukowania przy konstru-
owaniu definicji legalnych shuzacych ograniczeniu nieostro$ci takich $rodkow
techniki prawodawczej, ktore sa takze okresleniami nieostrymi. S one wprowa-
dzane niejako do wewnatrz zakresu definicji ze skutkiem w postaci wykreowania
takiego obszaru nieostrosci, ktory nie tylko «rozsadzi» zakres ustalony poprzez
definicje, ale jednoczes$nie zniweczy sens jej skonstruowania.

Formutujac ten determinant, nie mozna z gory wyeliminowa¢ takich sytu-
acji, gdy w praktyce ustawodawca skorzysta z okreslenia nicostrego w ramach da-
nej definicji. W tym jednak przypadku spoczywa na nim szczegélna odpowiedzial-
nos¢, by korzystajac z tych srodkow techniki prawodawczej, nie wyszedt poza za-
kres okreslenia nieostrego, ktore zostato poddane procesowi definicji. Nie jest to
zadanie tatwe, gdyz z zalozenia wprowadzenie definicji w tym przypadku ma stu-
zy¢ ograniczeniu i tak duzego obszaru tej nieostrosci. A zatem istnieje obawa uzy-
cia takiego okreslenia nieostrego wewnatrz zwrotu definiowanego, ze dojdzie do
rozszerzenia obszaru nieostrosci, ktory podlega ograniczeniu poprzez definicje.
Chodzi o rozszerzenie obszaru nieostro$ci — wyjsciowego, ktoéry odpowiada zwro-
towi poddanemu definiowaniu.

Jezeli za$ chodzi o badanie determinantéw na drugiej — dalszej ptaszczyznie,
to nalezatoby pozadanego ograniczenia obszaru nieostrosci poszukiwaé zarowno w
ramach regulacji prawnopodatkowej, jak rowniez instytucji prawnopodatkowe;j,
uwzgledniajac przy tym cel i zakres unormowan. Wykreowanie zbyt duzego obszaru
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nieostro$ci, wymagajacego ograniczenia, moze by¢ konsekwencja «wyjs$cia» poza
zakres regulacji (instytucji), czy tez wyjscia poza ich cel. Mozna takze bada¢ ob-
szar nieostrosci jako konsekwencje uzycia okreslenia nieostrego, rozwazajac rela-
cje pomigdzy celem i zakresem regulacji prawnopodatkowej (instytucji prawnopo-
datkowej).

Pozadanie ograniczenia nieostros$ci poprzez definicje legalna moze by¢ za-
tem skutkiem uzycia okreslenia, ktore przeniosto nieostro$¢ poza cel regulacji (in-
stytucji), ich zakres albo relacje zgodnosci pomigdzy celem i zakresem regulacji
(instytucji). Badajac zatem przykladowo wykreowany obszar nieostrosci zarowno
w ramach regulacji prawnopodatkowych stanowiacych sktadowe instytucji zobo-
wigzania podatkowego, jak rowniez samego zobowiazania jako cato$ci, nalezy ba-
da¢ ten obszar w zaleznosci przyktadowo od zakresu i celu regulacji zabezpiecze-
nia wykonania zobowiazania podatkowego, czy tez zakresu i celu unormowania
sposobow wygasnigcia zobowiazania podatkowego. Trudne, a zarazem wymagane,
bylyby rozwazania dotyczace badania pozadanego obszaru nieostrosci, gdy idzie o
elementy konstrukcji prawnej podatku wskazane w art. 217 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej®. Wypada tytutem jedynie przyktadu wskaza¢ na problemy, jakie
sa ciagle aktualne, gdy idzie o obszar nieostro$ci przedmiotu opodatkowania w
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, przy okresleniu przychodéow’. Jezeli
zatem ustawodawca podatkowy juz niejako na samym poczatku formutowania za-
kresu opodatkowania w odniesieniu do przedmiotu opodatkowania ma problemy z
obszarem nieostrosci, to nie ulega watpliwosci konieczno$¢ badania owych deter-
minantow.

Wskazane rozwazania nalezaloby uzupetni¢ zobrazowaniem problemow, ja-
kie napotkat ustawodawca, wprowadzajac unormowanie klauzuli przeciwko unika-
niu opodatkowania'®, a ktore to problemy dotyczace takze obszaru nieostro$ci
«przechodza» na praktyke podatkowa. W pewnym uproszczeniu mozna przyjac, iz
catos¢ regulacji klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania'' to pewnego rodzaju
balansowanie pomigdzy elastycznoscia, czy wrecz nieostro$cia bedaca bezposred-
nig konsekwencja owej elastycznosci a definicjami legalnymi. Szczegdtowa anali-
za tych unormowan zdecydowanie wykraczataby poza cel artykutu, natomiast dla
zobrazowania problemow warto poddac¢ pewnej wstegpnej analizie jedna z definicji

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
Warto przypomnie¢, iz zgodnie z przywotanym przepisem art. 217 Konstytucji Naktadanie podatkow,
innych danin publicznych, okre§lanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatko-
wych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podat-
kéw nastepuje w drodze ustawy.

? Zgodnie bowiem z przepisem art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 2032 ze zm.), poza wskazanymi w art. 10
ust. 1 pkt. 1-8a zrodtami przychodow ustawodawca wprowadza okreslenie — «inne Zrodtay.

"Klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania wprowadzono z dniem 15 lipca 2016 r. do prze-
piséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r Ordynacja podatkowa ( T.j. obecnie Dz. U. z 2017 1. poz. 201).

! Chodzi o rozdziat 1 dzialu Ila.
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legalnych uzytych przez ustawodawce, a zatem definicj¢ czynnosci podjgtej przede
wszystkim w celu osiagniecia korzysci podatkowej'?.

3. Definicja czynnoSci podjetej w celu osiagniecia korzysci podatkowej
a ograniczenie obszaru nieostros$ci

Trudno jest dokona¢ oceny wymogu ograniczenia obszaru nieostro$ci w przypadku
wyboru jednej z definicji, ktora wykorzystat ustawodawca w konstrukcji klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania. Znacznie lepszym zabiegiem byloby dokona-
nie oceny ograniczenia obszaru nieostro$ci dla catosci klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, a zatem dla wszystkich definicji, ktore skonstruowat ustawodawca
podatkowy dla ograniczenia obszaru nieostrosci, jaki niewatpliwie niesie za soba ta
instytucja. Wykracza to jednak zdecydowanie poza ramy niniejszego opracowania.
Wybor do analizy wskazanej definicji jest nieprzypadkowy, gdyz ustawodawca
niejako rozpoczyna konstruowanie wyjsciowej definicji dla tej klauzuli, a wigc
unikania opodatkowania od wskazania na czynno$¢ dokonana w celu osiagnigcia
korzysci podatkowej. Definicja ta powinna mie¢ «znaczenie otwierajace», tj. jako
otwarcie zakresu tworzonej definicji legalnej unikania opodatkowania. Jednakze
juz na tym etapie analizy pojawia si¢ problem co do spelnienia wymogu ogranicze-
nia nieostrosci. Warto bowiem zauwazy¢, iz zwrot uzyty w ramach unikania opo-
datkowania wskazuje na czynno$¢ dokonang w celu osiagnigcia korzysci podatko-
wej, podczas gdy w definicji z art. 119d Ordynacji podatkowej chodzi o czynnos¢
podjeta przede wszystkim w celu osiagnigcia korzysci podatkowej. Powstaje zatem
problem co do oceny obszaru nieostrosci, ktory ma podlega¢ ograniczeniu. Nie-
watpliwie przy formutowaniu definicji legalnych, nie tylko tych, ktore stuza ogra-
niczeniu obszaru nieostrosci, nalezy zwraca¢ szczegdlna uwage na dopasowanie
zwrotow, tym bardziej w sytuacji, gdy chodzi o jednoczesne wypetnienie sktado-
wej innej definicji legalnej, a zatem w tym przypadku unikania opodatkowania.
Moze bowiem w praktyce powsta¢ problem dotyczacy tego, iz obszar nieostrosci,
ktory ma zosta¢ ograniczony w definicji z art. 119d Ordynacji podatkowej wykra-
cza poza ten, ktory odpowiada zwrotowi uzytemu w poczatkowej czgs$ci definicji
unikania opodatkowania. Niewatpliwie uzasadnienie dla przyjecia nieco réznych
ksztattow normatywnych tych zwrotow mozna odnalez¢ w celu instytucji klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania, a zatem w ramach tego celu uda si¢ jednocze-
$nie odnalez¢ determinanty, ktérymi kierowat si¢ normodawca, wprowadzajac de-
finicje czynnos$ci podjetej w celu osiagniecia korzysci podatkowej. Ponadto takie
rozwiazanie jakie przyjeto dla analizowanych zwrotow normatywnych jest po-
twierdzeniem tego, iz regulacje prawa podatkowego — z uwagi na swoja specyfike
co do samego ksztaltu normatywnego i cel — wymagaja poszukiwania nowych pod-

12 Artykut 119 d ustawy Ordynacja podatkowa.
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staw formutowania definicji legalnych, ktore moga by¢ nie tylko kompilacja przy-
jetych w ramach rozporzadzenia w sprawie «Zasad techniki prawodawczej», ale
takze stanowi¢ zupelie nowe propozycje.

Kolejne zagadnienie, na ktore nalezy wskaza¢ przy analizie wybranej definicji
wynika juz z jej tresci, a konkretnie zwrotow przyjetych dla ustalenia jej zakresu.
Warto bowiem zauwazy¢, iz w rezultacie definicja czynno$ci podjetej w celu osia-
gnigcia korzysci podatkowej sktada si¢ z kilku wyrazen, ktore maja forme okreslen
nieostrych, a zatem pozostatych celow ekonomicznych, pozostatych celow gospo-
darczych, czy tez oceny tych celow w kategoriach ich matej istotnosci. Biorac pod
uwage sformutowany wczesniej determinant' przy konstruowaniu definicji legal-
nych shuzacych ograniczeniu nieostrosci, staje si¢ on trudny do spelnienia. Potwier-
dza to rowniez konieczno$¢ poszukiwania innych podstaw formulowania definicji
legalnych w obszarze prawa podatkowego, a wraz z tym odpowiednich determinan-
tow. Niewatpliwie okreslenia nieostre, ktore zostaly w ramach tej definicji uzyte nie
wychodza poza obszar nieostro$ci odpowiadajacy wyrazeniu czynno$ci podjgtej
przede wszystkim w celu osiagnigcia korzysci podatkowej. Problem moze si¢ jednak
pojawi¢ w przypadku precyzyjnego odrdznienia tych obszaréw nieostrosci, ktore
odpowiadaja celom ekonomicznym lub gospodarczym podatnika. Jest to z kolei po-
twierdzenie wskazywanego juz pogladu o trudnosciach w $cistym wskazaniu deter-
minantow wprowadzania definicji legalnych w prawie podatkowym. Uzycie przez
normodawcg zwrotdw odnoszacych si¢ do celow ekonomicznych lub gospodarczych
wskazanych przez podatnika, co prowadzi do koniecznos$ci precyzyjnego ustalenia
ich zakresu, potwierdza jednoczesnie podnoszone w literaturze problemy jakie sa
konsekwencja powiazan pomiedzy obrotem gospodarczym a prawem podatkowym'*
1 umiejgtnego nie tylko dostrzegania tych powiazan, ale jednoczenie wlasciwego uj-
mowania ich skutkéw w konstrukcjach prawnopodatkowych.

4. Podsumowanie

Rozpatrywanie definiowania pojg¢ w prawie podatkowym powinno stac si¢ zagad-
nieniem réwnie waznym, jak podj¢ta problematyka stosowania §rodkow techniki
prawodawczej zapewniajacych elastyczno$¢ przepisow tego prawa. Coraz glgbsza
analiza tych dwoch rodzajow srodkow techniki prawodawcze] wykorzystywanych
prawie pozwoli nie tylko na wybor ich wtasciwych rodzajow, ale jednoczesnie po-
prawne umiejscowienie. Ponadto przyczyni si¢ bezposrednio do lepszego ustalenia
zakresu regulacji, a takze stosowanych $rodkow legislacyjnych niejako pomigdzy
okresleniami nieostrymi a definicjami legalnymi.

13 Chodzi o redukowanie przy konstruowaniu definicji legalnych stuzacych ograniczeniu nie-
ostrosci takich srodkow techniki prawodawczej, ktore sa takze okre$leniami nicostrymi.

4 R. Mastalski, Prawo podatkowe a gospodarka, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
2005, nr 3.
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Pewnym tacznikiem pomigdzy tymi dwoma typowymi rodzajami $rodkow
techniki prawodawczej jest jedna z podstaw formutowania definicji legalnych od-
wolujaca sig¢ do ograniczenia obszaru nieostrosci. Zbadanie tej podstawy pozwala
sformutowa¢ determinanty wprowadzania definicji legalnych w jej ramach, gdzie
mozemy wyr6zni¢ determinant niejako na pierwszej — ogolnej ptaszczyznie analizy
i determinanty na dalszej ptaszczyznie analizy.

Proba zbadania determinantéw wprowadzania definicji legalnych w wybra-
nej definicji — umieszczonej w ramach regulacji klauzuli przeciwko unikaniu opo-
datkowania — prowadzi do wniosku o mozliwosci poszukiwania jeszcze innych
determinantow, ktére sa uzasadnione specyfika jezyka prawnego stosowanego w
obszarze prawa podatkowego.
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Pesiome

Masen BopLioBcKi
BpounaBecbkuin yHiBEpcuTeT

BusHayeHHs1 NOHATbL Y NOAAaTKOBOMY 3aKOHOAABCTBI
fK 3aci6 miHimi3auii cchepu po3muTocTi

Peui, aKux CKIagHO YHUKHYTH B ITOJaTKOBOMY 3aKOHOJABCTBI, — II€, 3 OAHOTO OOKY, HEUiT-
KICTh FOPUJMYHUX MPHUIIKCIB, 1[0 HAJA€E THYYKOCTI HOpMaM IMOJATKOBOIO 3aKOHOJIABCTBA,
Ta, 3 IHIMIOrO OOKY, — OJHOYACHA HAsBHICTh 3aKOHOAABYMX BH3HaueHb. OOWIBa Ii BUAU
3ac00iB 3aKOHOABUMX MEXaHI3MiB MArOTh MPHUHIIUIIOBO Pi3HI MiJCTaBH I BUKOPHUCTAHHS.
SIKII0 TOBOPUTH PO 3ac00H, SIKi 3a0€3MedyI0Th THYYKICTh HOPM MOJATKOBOTO 3aKOHOIAB-
CTBa, TO WAETHCS IEPEIyCiM PO MOJ0IaHHS HEBIIIOBIIHOCTI M)XK 3aKOHAMH Ta CYCITIJIbHO-
€KOHOMIYHOIO JIIHCHICTIO, 1[0 JUHAMIYHO 3MIHIOETHCS. 3 IHIIOTO OOKY, SIKIO HIETHCS PO
3aKpIMJICHHs 3aKOHOAaBYOT0 BU3HAUESHHS, TO MOXKYTh MOSIBIISITUCH PI3HOTO POy OOIPYHTY-
BaHHS MIOJI0 IIFOTO, a MOJENIBHI BUAW IX OOIPYHTYBAaHHS YITKO HAaBEICHO B IMPaBHIIAX
«FOpUaIHOT TEXHIKIY.

Hageneni nBa Buau 3aco0iB IOPHIMYHOT TEXHIKH PO3TAIIOBYIOTHCS HaUe Ha JBOX I10-
JFOCaX B HOPMax IOJATKOBOTO MPaBa, SIKIIO HAETHCS PO MIICTaBH 1X 3aCTOCYBAHHS 1 METY.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 8, 2017
© for this edition by CNS



198 Pawet Borszowski

OpnHaK 1€ € TUTBKHM BUX1THUM ITyHKTOM 3aCTOCYBaHHsI BKa3aHUX 3ac001B IOPUIMYHOT TEXHIKH.
OCKIiJIbKY MPaKTUYHO HE iCHY€ TaKOTO CTaHy PETYJIIOBaHHS HE TUIBKH Yy cdepi I0IaTKOBOrO
npaBa, ajie i 3aKOHOJABCTBA B3arali, sSIKe CKJIaJalock OM BUHATKOBO i3 3aKOHO/IABUMX BH3HA-
YeHb Ta 13 3ac00iB IOPUANYHOI TEXHIKH, IO 3a0e3MeUyr0Th THYUKICTh. TakuM 4HHOM, I €
TaKxi pillleHHs, sIKi MOXKYTh HE TUIBKH CIiBICHYBaTH B MEaxX OJHOTO HOPMATHBHOTO aKTa, aje
y MOAATKOBIi cepi 3aKOHOJaBelb MOXKE 1X BHKOPUCTOBYBATH B MEXax JaHOI IOPHANYHOL
inctutynii. Lle miaTBepIKye KIIOWOBE 3aKOHOJABYE IPABHIO PETYNIOBAHHSA B ITUTaHHSAX
«¥OpunuaHOi TeXHIKM», SIKe BKa3y€e HA «IIParHEHHS MiHIMi3amii po3MUTOCTI» depes ii HewiT-
KicTh. [Ipu mpoMy, BapTO BKazaTH, IO TaKOX y cepi MOJaTKOBOTO 3aKOHOJABCTBA MOXKE
ICHyBaTH Taka CUTYallis, KOJIW BBEACHHS 3acO0y FOPHIMYHOI TEXHIKH y BUIJISAI PO3MUTOTO
BU3HAYEHHS CIIPUYMHUTH CTaH, IPU SIKOMY 0a)KaHOIO € MiHIMi3allisi pPO3MHUTOCTI.

Amnanizyroun 3asBJieHI HOCTYJIaTH II0JI0 JOKTPUHAJIBHUX KPHUTEPiiB HEOOXiIHOCTI
3a0e3nevyeHHs THYYKOCTi HOPM IT0JIaTKOBOTO 3aKOHOJIaBCTBA, MOTPIOHO 3BEPHYTH yBary Ha
BUMAJKH, KOJIM 1033 IIMMH KPUTEPISIMHU IMOCTaHe Taka cepa pO3MUTOCTI, 3aCTOCYBaHHS
sIKO1 y HOpMaX MOJAaTKOBOTO 3aKOHOJABCTBA HE € MOKITUBUM 0e3 11 0OMEeXEeHHSI.

TakuM 9YMHOM, METOIO IIi€] CTAaTTi € OKPECIECHHS NeTePMIHAHTIB OOMEKEHHS chepu
PO3MHTOCTI, KOTpi de facto BIDIMHYTh HAa OCHOBH (POPMYIIFOBaHHS 3aKOHONIABYHMX BH3HA-
YeHb y I0aTKOBOMY 3aKOHOJABCTBI.

[lepenycim, BapTO 3BEpHYTH yBary Ha JAeTepMiHAHTH OOMEXEHHS cpepr pO3MHUTOCTI
y TaKkOMy 3Ha4eHHi, 00 3’ACyBaTH, UM MOXEMO IX PO3MIIANATH BUKIIOYHO KPi3b MPH3MY
OCHOB (hOPMYIJIIOBaHHSI 3aKOHOJABUOTO BH3HAYEHHs y IOJIATKOBOMY 3aKOHOJABCTBi, abo
TaKOX, YA MOXXHA BUAUIMTH Taki JETEPMIHAHTH, SIKI MPHU3BOJAATH MO OOMEXEHHs chepu
PO3MUTOCTI, IPOTE BOJHOYAC HE CTAIOTh 0a3010 sl (POPMYJIFOBaHHS 3aKOHOJABYOTO BU-
3HA4YEHHS y M0JIATKOBOMY 3aKOHO/ABCTBI. OTprMaHi pe3yJIbTaTH aHalli3y IUX AETEPMiHAHT
MOCITy’KaTh, CBOEIO YEProro, 0a30r0 JUIsl TOCITIPKEHHSI OOMEeXEHHs cepr PO3MHUTOCTI IpH
¢opmyitoBanHi AediHIIIA I PEryJioBaHHS 3al00iraHb YHUKAHHIO OIOJAaTKyBaHHS Ha
OCHOBI MOJIOXKEHb NPO ITOJIATKOBY CHCTEMY.

Kuaro4doBi ciioBa: 3akoHOnaBua nediHimis, chepa po3MUTOCTI, AETEPMiHAHTH

Summary

Pavel Borshovski
University of Wroctaw

Defining concepts in tax law as limiting the area of the blur

The article discusses the problem of defining terms in tax law. One of the bases for intro-
ducing these definitions is to limit the blurring of definitions. This is the basis for the defi-
nition of the relationship between them and the terms outlined.

The purpose of the study is to indicate the determinants of the limitation of the blur.
They are also the determinants of the introduction of legal definitions.

The analysis of these determinants with the avoidance clause leads to the conclusion
that the determinants need to be looked for.

Keywords: legal definitions, blurring area, determinants.
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