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Umowy miedzynarodowe
jako zrédto prawa Unii Europejskiej

Unia Europejskaaktywnie uczestniczy w obrocie migdzynarodowym w efekcie
poétwiecza procesu integracji, ktory pozwolit wypracowaé sie¢ porozumien tworza-
cych ramy nie tylko gospodarczej wspolpracy z panstwami trzecimi. Wsrdd nich
szczegoblnie wazne sa stosunki z sasiadami — a wige takze z Ukraing — ktore przyj-
mujac ambitng postac¢, gwarantuja asymetri¢ zobowiazan, dostgp do rynku UE oraz
pomoc techniczna i finansowa'. Obecnie jest to mozliwe dzieki przyznaniu w
art. 47 TUE osobowosci prawnej, ktora umozliwia podejmowanie prawnie sku-
tecznych dziatan w tej sferze’.

Od reformy lizbonskiej jako nastepca prawny Wspolnoty, UE stata si¢ stro-
najej wszystkich wczesniejszych umow, a wypracowany w ich kontekscie dorobek
orzeczniczy zachowal swoja moc, determinujac miejsce w systemie prawa UEi
relacje z prawem krajowym. Wprowadzono zarazem nowe calosciowe uregulowa-
nie w osobnej czgsci V-tej TFUE dziatan zewngtrznych Unii, obejmujace kompe-

" A. E. Tatham, EC Law in Practice. A Case-Study Approach, Budapest 2006, 9.
2D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, European Union Law: Cases and Materials, (2nd ed.) Cam-
bridge University Press 2010, 632.
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tencje, procedury oraz skutki dla jej systemu prawnego. Natomiast dodatkowo w
sposob rozbudowany sprecyzowano w art. 3 ust. 5 oraz 21 TUE ich cele i zasady".
Zrozumienie tej problematyki wydaje sig istotne takze dla obywateli panstw trze-
cich i temu wlasnie poswigcony zostat niniejszy artykut.

ZWIAZANIE UE PRAWEM MIEDZYNARODOWYM

Jako podmiot prawa migdzynawowego Unia zwigzana jest w pelni jego zasadami,
takze prawa zwyczajowego, ktore jest traktowane jako wiaze instytucje Unii*. Po-
twierdza to obecnie art. 3 ust. 5 TUE, nakazujac m.in. przyczynianie si¢ do $cistego
przestrzegania i rozwoju norm mig¢dzynarodowych, zwlaszcza Karty NZ. Rozciaga
si¢ to takze na wykonywanie umoéw w formie przyjgcia unijnych aktéow prawa
wtornego, jak wielokrotnie potwierdzit ETS w réznych kontekstach, szczegolnie
wykonywania kompetencji.

Do jego najbardziej znanych rozstrzygnig¢ zalicza si¢ & orzeczenie Poul-
sen’ dotyczace przepisow wspolnotowych w zakresie konserwacji zasobow
rybnych, gdzie wskazano na konieczno$¢ ich interpretacji, respektujacej mig-
dzynarodowe prawo morza rozumiane jako kodyfikacja prawa zwyczajowego
wiazacego EWG. W sprawie Racke® wykluczono odmowe jednostce prawa do
kwestionowania waznosci rozporzadzenia zawieszajacego umowne koncesje
handlowe, powotujacej si¢ na klauzule nadzwyczajnej zmiany okolicznos$ci’.
Natomiast w kontek$cie problemu osadnictwa izraelskiego na terytoriach oku-
powanych respektowania wymagano w odniesieniu do zasad regulujacych skut-
ki traktatow dla panstw trzecich®. W takich orzeczeniach nie jest tez rzadkoscia
uwzglednianie orzecznictwa innych sadoéw migdzynarodowych czy organow
rozstrzygania sporéw WTO’.

Jak jednak dowodzi potraktowanie Rezolucji Rady Bezpieczenstwa NZ w
stynnej sprawie Kadi', podejscie ETS do prawa migedzynarodowego nie jest bez-
warunkowe, sankcjonujac autonomi¢ i odrgbno$¢ systemu unijnego, co takze

3P. Craig, G. de Biirca, EU Law Text, Cases, and Materials, (6th ed.) Oxford University Press
2015, 318.

4 C-366/10 Air Transport Association of America i in., ECLI:EU:C:2011:864.

5 C-286/90 AnklagemindighedenprzeciwkoPoulseni Diva Navigation, ECLI:EU:C:1992:453.

6 C-162/96 Racke v. Hauptzollamt Mainz ECLI:EU:C:1997:582.

7 Stad takze w spr. T-115/94 Opel Austria v. Rada ECLI:EU:T:1997:3 oraz C-61/94 Komisja
v. Niemcy ECLI:EU:C:1996:313Trybunat opart si¢ na zasadzie prawa migdzynarodowego wymaga-
jacej wykonywania uméw w dobrej wierze.

8 C-386/08 Brita ECLL:EU:C:2010:91; P. Craig, 358.

C-192/01 — Komisja v. Dania, ECLI:EU:C:2003:492; C-245/02 — Anheuser-Busch, ECLI:EU:C:
2004:717.

10C.402/05 P — Kadii Al Barakaat International Foundation v. RadaiKomisja, ECLI:EU:C:
2008:461; zob. tezkrytycznaanalizg G. de Burca, The European Court of Justice and the International
Legal Order after Kadi, Jean Monnet Working Paper 01/09.
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wplywa na status uméw w nim''. Chodzito tam o wykonanie sankcji ONZ w celu
zwalczania terroryzmu poprzez zamrozenie w rozporzadzeniu WE $rodkoéw osobie
prywatnej, ktéraw skardze zarzucata naruszeniepraw czlowieka. W przeciwien-
stwie do SPI Trybunal nie zrezygnowal ze starannego badania jego wazno$ci.
Uznal, Ze nakaz respektowania prawa migedzynarodowego w wykonywaniukompe-
tencji, nawet rangi rezolucji, nie moze wstrzymaé stwierdzenia niewaznosci wdra-
zajacych ja srodkow wspolnotowych, jezeli beda one godzity w prawa podstawo-
we, ktore w tym systemie sa traktowane jako istotna czes$¢ zasad ogoélnych, wyraza-
jacych ideg rzadow prawa i gwarancji jednostki. Od poszanowania tych praw zale-
zata wigc legalno$¢ — cho¢ oczywiscie rozporzadzenia a nie samej poza-
wspolnotowej rezolucjiONZ. To jednak wystarczyto do zakwestionowania objecia
skarzacego sankcjami z tytutu naruszenia prawa do obrony'.

KOMPETENCJE I PROCEDURA ZAWIERANIA UMOW

Problematyka kompetencji do zawierania umow stanowita przedmiot milowych
orzeczen ETS ze szczegdlnym uwzglednieniem sprawy ERTA". Potwierdzono tam
jej istnienie na zasadzie paralelizmu — obok wyraznego usankcjonowania traktato-
wego, takze w tych dziedzinach, w ktorych EWG wtadna bylatworzy¢ prawo w
sferze wewngtrznej. Obecnie art. 216 ust. 1 TFUE dopuszcza umowy w relacjach
zewngtrznych, jezeli przewiduja to Traktaty lub ich zawarcie jest niezbgdne do
osiagnigcia w ramach polityk Unii celow traktatowych,albo przewidziane w akcie
Unii, wzglgdnie moze mie¢ wpltyw na wspolne zasady. Oczywiscie takze tu obo-
wiazuje zasada przyznania, a Deklaracja 24 dolaczona do Traktatow potwierdza, ze
posiadanie przez UE osobowosci prawnejnie upowaznia jej do stanowienia prawa
lub dziatania wykraczajacego poza kompetencje przyznane jej tam przez Panstwa
Cztonkowskie.

Sposrod objetych kompetencjami przewidzianymi wyraznie wymieni¢ nale-
zy najpierw specyficzne umowy w ramach Wspolnej Polityki Zagranicznej 1 Bez-
pieczenstwa (34 TUE), w zakresie systemu kursow wymiany euro do walut panstw
trzecich (219 TFUE), Wspolnej Polityki Handlowej (207 TFUE), wspotpracy na
rzecz rozwoju (209 TFUE), gospodarczej, finansowej, technicznej (212 TFUE),
pomocy humanitarnej (214 TFUE) i szczegolnie istotne umowy stowarzyszeniowe
(217 TFUE). Nie mozna ponadto zapomina¢ o poczatkowych artykutach TFUE (2-6),
ktore determinuja generalnie kategorie 1 dziedziny kompetencji Unii, zwlaszcza ze
wprowadzony tam podziat, na te wytaczne i dzielone, ma bezposrednie zastosowa-

P, Craig, 359.

'2 M. Horspool, M. Humphreys, M. Wells-Greco, European Union Law, (6th ed.) Oxford Univer-
sity Press 2010, 111-112, D. Chalmers, 657-658; B. Vooren, R. A. Wessel, EU External Relations
Law. Text, Cases and Materials, Cambridge University Press 2014, 2091 216.

13 C-22/70 Komisja v. Rada ECLI:EU:C:1971:32.
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nie w omawianym obszarze. Art. 3 ust. 2 wyraznie potwierdza kompetencje wy-
laczna do zawierania umow, precyzujac jej zakres, co w efekcie obejmuje w szcze-
golnosci umowy handlowe'.

Ograniczona objetos¢ artykutu pozwala tylko napomknac¢ o szczegdlnym fe-
nomenie prawa unijnego wychodzacym naprzeciw problemom ograniczonych
kompetencji UEdo zawierania umow, ale tez sankcjonujacym utratgprzez panstwa
zdolnosci do w petni samodzielnego dziatania na arenie migdzynarodowej. Sa to
tzw. umowy mieszane, ktoérych obszar regulacji nie miesci si¢ w tych ramach, po-
wodujac koniecznos¢ wspolnych negocjacji i odrgbnych ratyfikacji krajowych. Za-
pewnienie jednolitej reprezentacji i skuteczne ich wykonywanie stanowito powaz-
ne wyzwanie juz ze wzgledu na ewolucje kompetencji unijnych".

Obecna procedura zawierania uméw przez Uni¢ stanowi owoc ujednolicenia
i doprecyzowania w art. 218, wiazacego caly system instytucjonalny. Inicjujaca
rola przypada Komisji, ktéra poza WPH nie jest jednak przewidziana automatycz-
nie jako negocjator. To Rada UE decyduje o podjeciu rokowan i okresla ich wy-
tyczne oraz o samym zawarciu umowy, chociaz w wielu przypadkach musi uzy-
ska¢ zgode parlamentu, a nie jedynie konsultacje, jak np. przy stowarzyszeniu czy
istotnych skutkach budzetowych.

W omawianym konteksécie kluczowa jest przewidziana w art. 218 ust. 11
procedura uzyskiwania opinii Trybunatu co do zgodnosci przewidywanej umowy z
Traktatem, pod rygorem obowiazku jej renegocjacji, wzglednie zmiany Traktatu,
ktora w tym sensie jestwiazaca dla instytucji'®. Ma to zapobiec komplikacjom wy-
nikajacym ze sporow prawnych toczonych juz po wejSciu umowy w zycie, co
podwazaloby migdzynarodowa reputacje UE i uderzalo w interesy panstw trze-
cich'”. W praktyce orzeczniczej zakres opinii traktowano szeroko juz co do rozu-
mienia poj¢cia umowy jako kazdego aktu o mocy wiazacej, do ktorego przystapia
podmioty prawa migdzynarodowego, niezaleznie od jego przeznaczenia'®. Moze
ona obejmowaé wszelkie watpliwosci, jakie w przyszioSci wymagatyby analizy
takze przez sady krajowe — zarowno natury formalnej jak i materialnej'’. Niezbed-
na jest oczywiscie znajomos¢ celu umowy przez Trybunal, ale opinia moze doty-
czy¢ aktu o jeszcze nieskonkretyzowanej tresci, nawet przed formalnym rozpoczg-
ciem negocjacji, zwlaszcza gdy w interesie stron lezatoby przesadzenie o kompe-
tencjach UE do jej zawarcia®. Te wiasnie kwestie sa najczestszym przedmiotem

'4 Analiza kompetencji UE zob. M. Niedzwiedz, Komentarz do art. 216, Traktat o Funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej (red. nauk. A. Wrobel, Tom II (red.) K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer),
1561-1570, D. Chalmers 637-645.

15 P. Craig, 352.

*° Ibidem, 370.

'7 A. Kaczorowska-Ireland, European Union Law, (4th ed.) Routlege 2016, 100; D. Chalmers, 634.

"*Opinia 1/75, ECLLI:EU:C:1975:145.

19 Zob. K. Lenaerts. P. Nuffel, R. Bray, European Union Law (3rd ed.) Sweet& Maxwell 2011,
1039 wraz z przywolywanym tam obficie orzecznictwem.

2% Opinia 2/94 16-18, ECLI:EU:C:1996:140; Opinia 1/78 35, ECLI:EU:C:1979:224.
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orzekanialacznie ze statusem powotywanych struktur instytucjonalnych®', ewentu-
alnie podstawa prawna®> do zawarcia™. Trybunat nie wypowie si¢ natomiast, jezeli
do zawarcia umowy dojdzie juz po otrzymaniu wniosku™".

Jednakzejuz po ich wejsciu w zycie Trybunat nie jest pozbawiony jurysdyk-
¢ji nad umowami, skoro formalna podstawa ich zawarcia przez Unig jest akt Rady,
ktory jak kazdy akt instytucji podlega kontroli na podstawie art. 263 pozwalajacej
stwierdzi¢ niewazno$¢> . Tak jak w innych przypadkach zarzuty moga wiazac sig z
samg procedura prowadzaca dote g026, materialnymi postanowieniami urnowy27 lub
tez brakiem kompetencji Unii do zawarcia”®. W $wietle prawa miedzynarodowego
nie zwalnia to jednak z przestrzegania zawartychtam zobowiazan, o ile nie zacho-
dza szczegolne przestanki dopuszczalne w prawie traktatow. Dlatego oczekuje sig
zgody Trybunatu na zachowanie skutkow prawnych umowy w mocy oraz podjgcie
dziatan stuzacych wydaniu nowego aktu, wzglednie renegocjacji umowy za zgodna
pozostatych stron”’

MIEJSCE UMOW W PORZADKU PRAWNYM UE

Traktat o Funkcjonowaniu UE w ustgpie 2-gim artykutu 216 wprowadza szczegol-
ne rozwiazanie dotyczace mocy wiazacej umow migdzynarodowych zawartych
przez Unig, ktéra stanowi symptomatyczny przejaw poszanowania prawa mig¢dzy-
narodowego, ale w sposdb jednak autonomiczny, uwzgledniajacy specyfike syste-
mu unijnego. Okazuje si¢ bowiem, ze umowy takie wiaza nie tylko instytucje Unii,
co jest w petni naturalne jako nastepstwo zwiazania si¢ w jej imieniu przez Rade,
lecz takze panstwa czlonkowskie pomimo, ze nie sg one formalnie jej stronami, a
wigc nie uczestniczyly w procesie negocjacyjnym we wlasnym imieniu i nie skta-
daly o$wiadczen o zwiazaniu si¢ np. w drodze ratyfikacji. Stad zdaniem niektdrych
komentatorow moze by¢ to nawet uznane za pozostajace w kolizji z ogdlnymi za-
sadami prawa migdzynarodowego, zgodnie z ktorymi tylko strony umowy migdzy-
narodowej sa nimi zwigzane

Tym samym, niezaleznie od tego, czy panstwo cztonkowskie samo zawarlo
taka umowe jako mieszana, jej niewykonywanie, szczegdlnie w postaci nieprzyjg-

2! Opinia 1/91; Opinia 1/92, ECLI:EU:C:1992:189; Opinia 1/00, ECLI:EU:C:2002:231.

22 Opinia 2/00, ECLI:EU:C:2001:664; Opinia 1/78, ECLI:EU:C:2009:739.

3 Zob. M. Niedzwiedz, 1613.

* Tak stao si¢ gdy Rada zawarla pospiesznie umowe z USA o wymianie danych pasazerow lot-
niczych kiedy Parlament wystapit o opini¢: C-317/04 Parlament v. Rada ECLI:EU:C:2006:346.

P, Craig, 372

26.C-327/91 Francja v. Komisja, 14-17, ECLI:EU:C:1994:305

2 C-122/95 Niemcy v. Rada,42, ECLI:EU:C:1998:94

*% C-317 1 318/04 Parlament v. Rada.

K. Lenaerts. 872; Opinia 3/94, 8-23, ECLI:EU:C:1995:436; C-360/93 Parlament v. Rada
ECLIL:EU:C:1996:84

30 A. Kaczorowska-Ireland, 127.
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cia odpowiednich $rodkéw niezbednych do wdrozenia w krajowym porzadku
prawnym, stanowi zawsze 1 przede wszystkim uchybienie zobowigzaniom czton-
kowskim wobec samej Unii. Moze to nawet doprowadzi¢ do wszczecia przez Ko-
misjg postgpowania przeciwko takiemu panstwu na podstawie art. 258-260 TFUE,
ktére w ostatecznym rezultacie przewiduja natozenie sankcji finansowych. Na-
tomiast wobec panstwtrzecich odpowiedzialno$¢ z tytutu takiego zaniedbania
zawsze ponosic¢ bedzie jej formalna strona, a wigc jedynie Unia, jezeli to ona sama
ja zawarta®'.

Szczegdlnie istotne w omawianym kontekscie sa natomiast skutki prawne,
jakie orzecznictwoETS przypisato artykutowi 216(2) juz na dosy¢ wczesnym eta-
pie rozwoju procesu integracji. W jednym z bardziej znanych orzeczen w tym za-
kresie, w sprawie Haegemann®’. Trybunat wskazal, Ze umowy migdzynarodowe
Wspolnoty stanowig integralng czgs¢ jej porzadku prawnego, ktory zarazem trak-
towany jest jako odrebny od klasycznego systemu prawa mi¢dzynarodowego pu-
blicznego®. Niektorzy komentatorzy utozsamiaja to z tzw. podejéciem monistycz-
nym, ktére zaklada, iz norma moze zosta¢ wlaczona do systemu prawa bez ko-
nieczno$cidokonywania transformacji w jego postanowienia®. Dzieje si¢ to bo-
wiem samoistnie w nastgpstwie zawarcia umowy, bez jakiegokolwiek wlaczania do
tego porzadku™. Status integralnej cze$ci przypisany zostat bowiem samej umowie
i jest on niezalezny od charakteru prawnego aktu, na podstawie ktorego Rada wy-
raza wolg jej zawarcia i zwiazania nig Unii, pomimo iz taka decyzja, wzglednie
rozporzadzenie moze zostaé opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE™. Ze
wzgledu na swoj instrumentalny charakter akt ten nie modyfikuje bowiem natury
lub skutkéw prawnych umowy.

Nie wyklucza to jednak mozliwosci a nawet koniecznosci wydawania aktow
prawnych shuzacych wdrozeniu umowy przez odpowiednie instytucje, zardwno
unijne, jak i w niektorych przypadkach wladze krajowe’’. Zakres obowiazkow
zwiazanych z takim wykonaniem, spoczywajacy na obu tych kategoriach adresa-
tow, uzalezniony jest natomiast od aktualnego stanu prawa unijnego w dziedzinach
objetych postanowieniami umowy, a wigc stanowi poktosie podziatu kompetencji
oraz braku zdolno$ci Unii do dziatania w nieograniczonym zakresie i podejmowa-
nia wszelkich $rodkow’®.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzszy status uzyskuja ponadto akty przyjmowane na
podstawie umoéw przez przewidziane tam wspdlne organy upowaznione do

3P, Craig, 356.

32 C-181/73 - Haegemann v. Belgia ECLI:EU:C:1974:41.

33 Zob. tez C-431/05 Merck GenéricosProdutosFarmacéuticos, ECLI:EU:C:2007:496.
MK Lenaerts, 862.

35 A. F. Tatham, 9.

3 R. Adam, M. Safjan, A. Tizzano, Zarys prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2014, 126.
37 A. Kaczorowska- Ireland, 359.

3% C-104/81 HauptzollamtMainzv. Kupferberg&Cie, ECLI:EU:C:1982:362.
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nadzorowania ich realizacji, takie jak Rady Stowarzyszenia. Ze wzgledu na swdj
bezposredni zwiazek z jej wykonywaniem, akty takie sg traktowane jako taka sama
czes$¢ unijnego porzadku jak sama umowa ze wszystkim tego konsekwencjami39

Przyjecie powyzszego rodzi dalekosigzne konsekwencje, poczawszy od ko-
niecznosci ustalenia relacji postanowien umownych z innymi zroédtami prawa unij-
nego czy tez miejsca w jego hierarchii. Nie ulega watpliwosci, ze przywolana po-
wyzej procedura kontroli zgodnosci z Traktatem wyklucza mozliwo$¢ zaliczenia
ich do prawa pierwotnego. Natomiast ze wzgledu na wiazacy dla instytucji charak-
ter przypisa¢ im nalezy nadrzedno$¢ nad prawem wtornym, co pod pewnymi wa-
runkami pozwala kontrolowaé jego wazno$é w tym $wietle™ oraz zawsze wymaga
tzw. przyjaznej wyktadni*'. Dzigki temu skargi sktadane przez przedsiebiorstwa do
Komisji dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych mogly by¢ oparte na poro-
zumieniu GATT traktowanym wlasnie jako czg¢$¢ dorobkuprawnego wiazacego
Unig*. Obok przywolanej wczesniej procedury z art. 258 TFUE, jest to natomiast
przede wszystkim kolejny przejaw kompetencji TSUE w odniesieniu do umow
migdzynarodowych, ktore okazuja si¢ dalece wykracza¢ poza opiniowanie z
art. 218 ust. 11, gdyz z zasady kontrola waznosci prawa wtornego z zarzutem ich
naruszenia odbywa si¢ na podstawie art. 263 TFUE.

Nie ulega zarazem watpliwosci, ze nie mniej waznymobszarem aktywnos$ci
Trybunalu sa orzeczenia wstepne, ktore zaczeto wydawaé dosy¢ szybko poczawszy
od wspomnianego juz wyroku w sprawieHaegeman, traktujac wtasnie umowy jako
akt jednej z instytucji w rozumieniu art. 267 TFUE. To wilasnie w ramach tych roz-
strzygnig¢ ujawnia si¢ szczegodlnie istotna funkcja zaliczenia tych aktow do katego-
rii integralnej czgsci porzadku unijnego. Dzigki temu procedura prejudycjalna mo-
gla sprecyzowac ich stosunekdo prawa krajowego oraz skuteczno$¢ panstw czton-
kowskich, na czele z uznaniem, ze umowy te w catoscikorzystaja z pierwszenstwa
przed jego normami. W innym przypadku pojawiloby si¢ zagrozenie, ze ich skutek
na terytoriumUE réznilby si¢ w zalezno$ci od tego, czy za stosowanie w praktyce
bytaby odpowiedzialna instytucja unijna czy panstwowa oraz od roli, jaka kazde z
panstw w swoim porzadku prawnym przypisuje si¢ takim aktom®. W praktyce
jednak rzadko zdarzato sig, aby Trybunat uznawat przepis prawa krajowego za nie-
zgodny z umowa™, chociaz czesto wymagat wykladni zgodnej z jej trescia™.

3 R. Adam, 126; C-188/91 Deutsche Shell v. Hauptzollamt Hamburg-Harburg; ECLI:EU:C:1993:24;
C-30/88 Grecja v. Komisja, ECLI:EU:C:1989:422; C-192/89 Sevincev. Staatssecretaris van Justitie
ECLI:EU:C:1990:322.

40.C-308/06 — Intertanko iin., 42, ECLL:EU:C:2008:312; C-268/94 Portugalia v. Rada, EC-
LI:EU:C:1996:461; M. Niedzwiedz, 1571.

41 C-335/05 — RizeniLetovéhoProvozu, ECLLEU:C:2007:321; C-228/06 - Soysal i1 Savatli, EC-
LI:EU:C:2009:101; C-63/09 Walz, ECLI:EU:C:2010:251.

2. Fairhurst, Law of the European Union, (11th ed) Pearson 2016, 68; C-70/87 Fediol v. Ko-
misja ECLI.EU:C:1989:254.

43 C-38/75 Douaneagent der NederlandseSpoorwegen v. Inspecteur der Invoerrechtenen Accijn-
zen, ECLI:EU:C:1975:154; 104/81 Kupferberg.

4 C-469/93 AmministrazionedellefinanzedelloStato v. Chiquita Italia, ECLI:EU:C:1995:435.
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Natomiast dalsza konsekwencja powyzszego stato si¢ dosy¢é wczesne uzna-
nie bezposredniej skutecznosci w sadach krajowych tych postanowien, pod warun-
kiem jednak spetienia bardziej rygorystycznychwymogdéw niz w przypadku in-
nych norm prawa unijnego. W tym szczegélnym przypadku Trybunat oczekuje
bowiem obok analizy konkretnego przepisu badania takze charakteru, konstrukcji i
celu catej umowy. Nalezy zarazem pamigtaé, ze w przypadku uméw mieszanych
skutek ten nie moze by¢ odnoszony do tych postanowien, ktorych zakres przedmio-
towy miesci si¢ w obszarze wylacznych kompetencji pafstw cztonkowskich®.
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Pesiome

AnekcaHnpgep LecbniHbeki
Bpounascbkui yHiBepcuTeT

MixxHapopfHi yroam sik mxepenbHa 6a3a 3akoHoAaBCTBa
€Bponeuncbkoro Coro3y

€Bponelicbknii Coro3 — 11e BKIMBUHA YIaCHUK MDKHApOJIHHX IPOLECIB, 1110 Ma€ JOTOBIpHI
BIZITHOCHHM Ha BHCOKOMY DiBHI 3 OaratbMa Jiep>kaBaMu, OCOOJIMBO CYCiTHIMHU, HAIPUKIIAJ, 3
VYxpainoto. OTOX BapTO NMPOBECTH aHaNI3 CTATyCy JAOTOBODIB, mianucanux €C, B 1opuany-
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Hilt cucremi criibHOTH. 1{ompaBaa, iX citig po3risaaTH B MIMPLIIOMY KOHTEKCTI MIKHApOI-
HOTO IIpaBa, KOTpe, OJJHAK, 3a0e3Ieuye MOXKJIIMBICTh IIEBHOI aBTOHOMII 1i€el cuctemu. byay-
YM aJpecaToM 3raJlaHoTO 3aKOHO/IABCTBA, 00’ €THAHHSI MiJJISTae TaKOX 3BUYA€BUM HOpPMaMm,
IO PO3TIAAAIOTECS SIK FOPUANIHO 3000B’s13ytodi iHcTuTymii €C.

[Micns HaOpanHs yuHHOCTI JIicaOOHCHKOIO YTO00, IO KOMILICKCHO BpPETYJIHOBYE
MOXxIHBOCTI €Bporeiicbkoro Coro3y MO0 YKIaAaHHs Ta MiAMICaHHS JOTOBOPIB, 10 4OTO 3
nonanHs €Bporneiicekoi Kowmicii 3amydaerscst mepenycim Pama ta menmoro miporo [lapina-
MeHT, Terep cT. 216 1-oro 3akoHy Yromu mpo @yHkuionyBaHHi €Bponeiicbkoro Corozy
(TFEU) nomyckae noroBopH y cdepi 30BHILIHIX BiJHOCHH, SKIIO 1€ HE CYNEepeuUuTh YHH-
HUM Yromam, abo K IX MiJIHCAaHHS € HCOOXITHUM KPOKOM ISl JOCSTHCHHS METH YTOAU B
pamkax nomituku €C, abo x nependadeHo akramu €C, 110 3 MEBHOIO BITHOCHICTIO MOXeE
MaTy BIUIMB Ha CIJIbHI TPUHIUIIH.

I3 yncna HaiibTBII MepenOadyBaHuX, MepeayciM, BapTo Ha3BaTH Taki crienuivHi
yroau B pamkax CrinbHOT 3akoppoHHoi osituky Ta 6e3nexu (34 TUE), B chepi Cucremu
KypciB o0MiHy €Bpo 3 Bamrotamu TpeTix kpaiH €C (219 TFUE), ChinpHoi TOproBenbHOI
noxnituku (207 TFUE), Croisnpari 3apagu po3sutky (209 TFUE), ExkonomiurOTO, (piHAH-
coBoro, TexHigHOTro po3BUTKY (212 TFUE), ['ymanitaproi nomomoru (214 TFUE) i oco6-
JIMBO TYT BXJIMBOIO € YToxa mpo acomiatito (217 TFUE).

YV 11560My KOHTEKCTi OTPiOHO MiAKPECTUTH OCOOIMBY poIib TiepeadadeHnx y cr. 218 (11)
TFUE ¢ynkuiii Cyny €Bponeticbkoro Coro3y 1010 HaJlaHHs Tepe]] MiINHUCAaHHIM J0TOBO-
Py CYJOBHX €KCIIEPTH3 Ha MpPEAMET BIAMOBIAHOCTI YTOi i3 HEOOXiTHO BHMOTOIO OO0
BHECEHHS IOIIPAaBOK, 3yMOBJICHUX BiIMIHHOCTSIMHU B Yroxi. Ha mifcraBi Takoro perysto-
BaHHS YTBEPKYETHCS IPHUHIIMII, [0 MIKHAPOHI JOTOBOPU HE MOXYTh CTAHOBHUTH YacTH-
HU TIEPBHHHOTO 3aKOHOJaBcTBAa. OJHAK HE MEHII BaXJIMBOIO JUISTHKOIO poOoTH €Bpo-
neiicekoro Cyay € momnepenHi CyZIoBi yXBasli, SIKi MMOYajdd BHHOCHUTHCH BiJpa3y K MiCIs
HaOyTTs YMHHOCTI PHMCBKOIO YroJolo, BIacHE TPAaKTYyIOUH JOTOBOPH SK aKT OXHI€l 3
iHCTHTYWiH 3rigHo 3 cT. 267 TFUE.

Bopgnouac, BiamosizHO 10 cT. 216 2-oro 3akony TFUE noroBopu € 1OpUANYHO 30-
60B’s13yrounmu sk s iHcTuTyi# Coro3y, Tak i KpaiH-wieHiB. Uepes 1ie BOHU Oyin BU3HA-
Hi IHTErpaJIbHOIO YacTHHOIO 3akoHOoAaBcTBa €C, a TOMy MalOTh i€epapXidHe BEpXOBEHCTBO
HaJl BTOPMHHUM 3akoHonaBcTBoM €C. BapTo mpu 1poMy 3ayBaKUTH, IO TaKUH CTaTyc
3100yBarOTh, IEPEAYCIM, aKTH, YXBaJICHI Ha 0a3i TOrOBOPIB Mepea0aYCHUMU HUMU XK CITi-
JHHUMH OpraHaMH, siKi MaloTh ITOBHOBa)KEHHS JUIS 3I1MCHEHHsS] KOHTPOJIIO HaJ iX peasiza-
i€, SK-0T Paga acomiariii.

[MpakTrka BuHEeceHHs pinieHs €BporneiicbkuM CyIoM ajia MOXKJIMBICTD JUISL yTOY-
HEHHS B3a€MO3B’s13KiB MDKHApOJIHHUX JI0TOBOpiB €Bporeiickkoro Coro3y, a paHime €Bpo-
rreticbkoi ExkoHOMiwHOT CHINTBHOTH, 1 THX aKTiB HalliOHAJHFHOTO 3aKOHOIABCTBA, IO TPHUITH-
ATi Ha X OCHOBI, a TAKOX iX €()EKTUBHOCTI B HALIOHAJHHUX CHCTEMaX. 3aBISKHU I[bOMY iM
BiJTBOJTUTHCS TIPIOPUTETHA POJIb MO0 3aKOHOAABCTBA KpaiH-wieHiB. B iHmIoMy pa3i BUHH-
kia 6 3arposa, o iX BUKOHaHHSA Ha Teputopii €C mano 01 BIAMIHHOCTI 3alIe)KHO BiJ TOTO,
Yy 3a IX JIOTPUMAaHHS Ha MPAKTUIl Hece BIAMOBINAJIbHICTh IHCTHTYILISE €BPOCOIO3Y, YH
OKpEMO B35TOT KpalHH-WICHA; a TAKOX 3aJI€KHO BiJI PO, AKY KOXHa 3 KpaiH-WJIEHIB Y CBO-
ili 3aKOHO/ABYIM CHCTEMI NPUIKCY€E TaKUM akTaM. HacTynmHHM HacIiIKOM BHIICHABEJICHO-
ro CTalo JOCHTh PaHHE BHM3HAHHS B CyJax KpaiH-uiieHIiB Oe3rnocepeaHboi eeKTUBHOCTI
TaKMX JIOTOBIPHUX TIOJIOKEHb, OJHAK 32 YMOBH JOTPUMaHHS OUIBII CyBOPHX BHUMOT, aHiX
II0JI0 1HIIMX HOPM 3aKOHOJABCTBAa €BpOCOI03y. Y IIOMY OCOOJIMBOMY BHUIIAJKy €BpOIEHCH-
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kuii CyJl TOBUHEH OTPUMATH OJJHOYACHO i3 aHAJIi30M KOHKPETHOI HOPMH TAaKOX BUCHOBOK
PO XapakTep, KOHCTPYKIIIO 1 METy Hijoro xorosopy. BogHouac moTpibHO mam’sitaty, mo
y BHIAJKY J0TOBOPIB 3MIIIAaHOTO THILy NPaBOBI HACIIJIKM HE MOXYTb OyTH BimHeceHi 110
THX IOJIOKEHbB, cepa IKuX nepedyBae B MONI BUKIIOYHUX MOBHOBKECHBb KPaiH-UICHIB.

KurouoBi ciioBa: €Bpomneticrkuii Coro3, MKHAPOIHI JOTOBOPH, BiATIOBIAHICTE AJIS ITiIITH-
caHHA yroJ, BinHocuuu €C i3 TpeTiMu KpaiHaMu.

Summary

Aleksander Ceslinski
University of Wroctaw

International Agreements as a Source
of the European Union Law

European Union is known for a very active participation in international relations with spe-
cial emphasize put on international agreements being concluded with 3rd states. According
to well established case-law EU should respect international law in the exercise of its pow-
ers although not automatically but under the condition of protection of fundamental rights.
As far as international agreements are concerned under art. 216(1) TFEU Union may con-
clude them with third countries or international organisations where the Treaties so provide
or where it is necessary in order to achieveone of the objectives referred to in the Treaties,
or is provided for in a legally binding Union act or is likely to affect common rules or alter
their scope. According to art. 218(11) the opinion of the Court of Justice may be obtained
as to whether an agreement envisaged is compatible with Treaties and where it is adverse,
the agreement envisaged may not enter into force unless it is amended or the Treaties are
revised.

It is not the only important function of the CJEU in this area as international agree-
ments of the Union are recognized as acts of the institutions in terms of art. 267 TFUE.
Consequently domestic courts may refer to the CJEU in order to receive preliminary rulings
concerning their interpretation. Case-law left no doubt that Union’s international agree-
ments are recognized as integral part of its legal order — superior to secondary law but not
as a part of primary law. Thanks to that both legislative acts of EU and Member States can
be challenged in case of breach of their provisions especially that principle of primacy over
domestic law is to be followed here along with direct effect.

Keywords: European Union, international agreements, competences to conclude international
treaties, EU relations with third states.
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