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postanowiert umowy stowarzyszeniowej —
uwagi w Swietle orzecznictwa

Trybunatu Sprawiedliwosci
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Umowa stowarzyszeniowa zawierana jest na podstawie art. 217 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) i w prawie Unii Europejskiej (dalej:
UE) stanowi przyktad umowy mieszanej. Oznacza to, Ze jest to umowa miedzy-
narodowa zawarta z panstwem trzecim przez UE i wszystkie panstwa czlonkow-
skie, ktora swoim zakresem przedmiotowym obejmuje obszary nalezace do kom-
petencji panstw cztonkowskich oraz obszary nalezace do kompetencji wylacznej
UE. Z tego powodu konieczne jest uczestnictwo w takiej umowie zaréwno UE,
jak i panstw cztonkowskich!. Umowa stowarzyszeniowa jest przykltadem umowy

! J. Heliskoski, Mixed Agreements as a Technique for Organizing the International Relations of
the European Community and its Member States, The Hague-London-New York 2001; Mixed Agree-
ments, red. D. O’Keeffe, H.G. Schermers, Deventer 1983; Mixed Agreement Revised, red. C. Hillion,
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mieszanej kompletnej, ktorej stronami s UE i wszystkie panistwa cztonkowskie?.
Podkresli¢ jednakze nalezy, iz UE i panstwa czlonkowskie wystepuja obok siebie
jako strony umowy mieszanej, co znaczy, ze kazde z nich jest strong takiej umowy
w calym zakresie oraz z pelnig praw i obowigzkéw’. W omawianym przypadku
podzial kompetencji pomigdzy UE i panstwa cztonkowskie jest gléwnym czynni-
kiem decydujacym o mieszanym charakterze umowy stowarzyszeniowej?. Prawo
UE wymaga zatem zawarcia umowy mieszanej wylacznie w przypadku, gdy jedna
cze$¢ tej umowy jest objeta kompetencja UE, a inna czes¢ wylaczng kompetencja
panstw czlonkowskich, przy czym zadna z tych czesci nie ma charakteru pomoc-
niczego wobec drugiej®. Wedlug tej samej koncepcji nalezy wprowadza¢ zmiany
umowy mieszanej. Zawarcie takiej umowy prowadzi do powstania szczegélnych
stosunkéw miedzy stronami, ustanowienia okres$lonego zakresu zobowigzan,
sposobu ich wykonania oraz wplywa na wzajemne powigzania miedzy UE i pan-
stwami cztonkowskimi. W przypadku tego typu uméw Trybunatl Sprawiedliwosci
(dalej: TS) podkreslil koniecznos¢ i potrzebe wspolnych dziatan lub $cistej wspot-
pracy miedzy UE i panstwami cztonkowskimi podczas negocjacji i wykonywania
ich postanowien®. Obowiazek $cistej wspdtpracy wyplywa z tego, co TS nazwat
w swoim orzecznictwie ,,potrzebg jednosci w reprezentacji Wspolnoty w stosun-
kach miedzynarodowych”’, jest to rownoczes$nie jedna z fundamentalnych zasad
dotyczaca stosunkow zewnetrznych UE, wynikajaca expressis verbis z art. 21 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej.

Unia Europejska jako podmiot prawa miedzynarodowego ponosi odpowie-
dzialnos¢ za swoje dzialania sprzeczne z jego normami. Kwestia miedzynarodowe;j
odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowej byla przedmiotem prac Komisji
Prawa Miedzynarodowego (KPM), ktéra w 2000 roku podjela decyzje o wlaczeniu

P. Koutrakos, Leiden 2010; M. Niedzwiedz, Umowy miedzynarodowe mieszane w Swietle prawa Wspél-
noty Europejskiej, Warszawa 2004, s. 63-83.

2 A.Rosas, The European Union and Mixed Agreements, [w:] The General Law of the EC External
Relations, red. A. Dashwood, Ch. Hilion, London 2000, s. 206-207; C. Timmermans, Organising Joint
Participation of the EU and Member States, [w:] The General law of the EC External Relations, red.
A. Dashwood, C. Hillion, London 2000, s. 241-243.

3 M. Niedzwiedz, op. cit., s. 68; M. Maresceau, A Typology of Mixed Bilateral Agreements, [w:]
Mixed Agreements Revisited..., s. 11-29.

4 R. Leal-Arcas, The European Community and Mixed Agreements, ,European Foreign Affairs
Review” 2001, nr 6, s. 483-513.

5> Wnioski rzecznika generalnego Wahla w opinii 3/15 Traktat z Marrakeszu o utatwieniu dostepu
do opublikowanych utwordéw, EU:C:2016:657, pkt 122.

6 Sprawa C-266/03, Komisja p. Luksemburgowi, EU:C:2005:341, pkt 60; sprawa C-433/03, Komisja
p. Niemcom, EU:C:2005:462, pkt 66 i sprawa C-246/07, Komisja p. Szwecji, EU:C:2010:203, pkt 75.

7 Opinia 2/91, Convention Ne 170 of the International Labour Organization concerning safety
in the use of chemicals at work, EU:C:1993:106, pkt 36; i opinia 1/94, Competence of the Community
to conclude international agreements concerning services and the protection of intellectual property,
EU:C:1994:384, pkt 108.
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tego zagadnienia do dtugoterminowego planu swoich dziatan®. Ostatecznie Zgro-
madzenie Ogolne ONZ (dalej: ZO ONZ) w rezolucji 66/100 przyjelo projekt arty-
kutéw o odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych wraz z komentarzem®.
Zgodnie zart. 1 ust. 1 ,,[n]iniejsze artykuly znajduja zastosowanie do odpowiedzial-
nosci migdzynarodowej organizacji migedzynarodowej za czyn mi¢dzynarodowo
niedozwolony”. Przez organizacj¢ miedzynarodowa rozumie si¢ organizacje majaca
podmiotowo$¢ miedzynarodowa i dziatajacg na podstawie umowy miedzynarodowe;j
lub innego instrumentu, w stosunku do ktérego majg zastosowanie zasady prawa
miedzynarodowego. Artykul 3 expressis verbis postanawia, iz kazdy miedzynaro-
dowy czyn bezprawny organizacji migdzynarodowej skutkuje powstaniem odpo-
wiedzialnosci migdzynarodowej. Odpowiedzialnos¢ organizacji miedzynarodowej
jest zatem konsekwencja zaistnienia czynu miedzynarodowo bezprawnego, na ktéry
skladajg si¢ dwa elementy: naruszenie zobowigzania migedzynarodowego przez or-
ganizacje i przypisanie tego naruszenia organizacji miedzynarodowej. Jednoczesnie
art. 5 wskazuje, iz naruszenie musi dotyczy¢ aktu powszechnego prawa miedzyna-
rodowego. Dlatego tez organizacja miedzynarodowa musi by¢ zwigzana okreslonym
aktem, ktory jednak musi wywotywa¢ skutki prawnie wigzace dla stron.

Podstawowe pytanie zatem brzmi: kto ponosi odpowiedzialnos¢ wzgledem
panstwa trzeciego za naruszenie postanowien umowy stowarzyszeniowej? W ja-
kim zakresie panstwa czlonkowskie moga by¢ odpowiedzialne za implementacje
aktow instytucji UE oraz w jakim zakresie UE moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
niezgodne z postanowieniami umowy dziatania lub zaniechanie dziatania przez
panstwo czlonkowskie?!”

Jak wynika z orzecznictwa TS, podzial kompetencji pomiedzy UE i pafistwami
cztonkowskimi jest przedmiotem wewnetrznych unijnych regulacji, jednakze — na
co nalezy zwréci¢ uwage — ma réwniez swdj wymiar zewnetrzny, gdyz wplywa na
sytuacje prawng pafistwa trzeciego'!. Na fakt ten zwrécit uwage réwniez rzecznik
generalny Tesauro, ktéry w sprawie Hermés stwierdzil, iz podzial kompetencji jest
sprawa wewnatrzwspolnotows, cho¢ jego zdaniem zwlaszcza w przypadku poro-

8 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-second session, Offi-
cial Records of the General Assembly, Fifty-fifth session, Document: A/55/10; A. Czaplifiska, Odpo-
wiedzialnos¢ organizacji miedzynarodowych jako element uniwersalnego systemu odpowiedzialnosci
miedzynarodowoprawnej, £.6dz 2014, s. 225 n.; B. Krzan, Odpowiedzialno$¢ paristwa cztonkowskiego
z tytutu dziatalnosci organizacji miedzynarodowych, Wroctaw 2013, s. 50; E. Méldner, Responsibility
of International Organizations — Introducing the ILC’s DARIO, ,,Max Planck Yearbook of United
Nations Law” 2, 2012, s. 281-328.

° United Nations, General Assembly, Resolution adopted by the General Assembly on 9 De-
cember 2011, A/RES/66/100.

10 PJ. Kuijper, International responsibility for EU Mixed Agreements, [w:] Mixed Agreements
Revisited..., s. 208-229; G. Gaja, The European Community’s Rights and Obligations under Mixed
Agreements, [w:] Essays in European law and Integration, red. O’Keefe, H.G. Schermers, Deventer
1982, s. 133-140.

I Opinia 2/00 w sprawie Protokotu z Kartageny, EU:C:2001:664, pkt 17.
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zumien zawieranych w ramach Swiatowej Organizacji Handlu, takich jak TRIPS,
okreslenie ,kompetencje po stronie Wspdlnoty” wymaga jednakze dodatkowego
doprecyzowania'2.

Podstawowa regula prawa miedzynarodowego méwi, ze $rodki, za pomocg kto-
rych strona wykonuje swoje zobowigzania wynikajace z traktatu miedzynarodowego,
zgodnie ze swoim prawem wewnetrznym lub — w przypadku organizacji miedzy-
narodowej — ze swoimi wewnetrznymi przepisami organizacyjnymi, nie dotyczg
zasadniczo innych paristw bedacych stronami konwencji'>. Z jednej strony, prawo
miedzynarodowe przyznaje pewne znaczenie, cho¢ ograniczone, przepisom prawa
wewnetrznego, ktore dotycza kompetencji do zawierania traktatow, oraz zasadom
wewnetrznym organizacji miedzynarodowej!*. A zatem istotnoé¢ dla innych uma-
wiajacych sie panstw decyzji przyjetej w ramach procedury przewidzianej w art. 218
TFUE nie jest catkowicie wykluczona w prawie miedzynarodowym. Z drugiej strony
jednak, gdy umowa jest zawierana jako umowa mieszana, a zatem UE i jej panstwa
czlonkowskie moga by¢ uznane za strony — wprawdzie zwigzane, ale odrebne — tej
umowy, wymogi pewnosci prawnej miedzy stronami umowy miedzynarodowej oraz
obowigzek wykonywania traktatéw w dobrej wierze wymagaja, aby akt wewnetrzny
UE, w ktérym Rada zatwierdza umowe mieszang, nie zatajal okolicznosci, ze UE
jest pelnoprawna strong umowy'.

W doktrynie istnieja dwie koncepcje odpowiedzialnosci za naruszenie zobowia-
zan wynikajacych z umowy miedzynarodowe;j'S. Pierwsza z teorii zaklada wspdlng
odpowiedzialnos¢ UE i panstw czlonkowskich, co oznacza, iz panstwo trzecie moze
dochodzi¢ swoich roszczen albo od UE, albo od panstw cztonkowskich bez koniecz-
nosci wezesniejszego ustalania podmiotu, w zakresie ktorego jurysdykeji znajduje
sie naruszone zobowigzanie. Teoria ta zaklada zatem odpowiedzialno$¢ wspolng UE
i panstw czlonkowskich, gdyz — jak si¢ podkresla — strong umowy mieszanej jest
tacznie UE i panstwa czltonkowskie, co oznacza, iz jest ona przedsigwzieciem wspdl-
nym UE i pafistw cztonkowskich!”. Z tego wynika, ze odpowiedzialno$¢ wspélna
i solidarna jest jak najbardziej uzasadniona. Druga z nich jako zasade¢ przyjmuje

12 Opina rzecznika generalnego Tesauro z dnia 13 listopada 1997 roku w sprawie C-53/96,
EU:C:1997:539, pkt 13.

13 Art. 27 KWPT i KWPT z 1986 roku postanawia, iz strona nie moze powolywaé si¢ na posta-
nowienia swojego prawa wewnetrznego — lub w przypadku organizacji migdzynarodowe na zasady
organizacji — dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nig traktatu. Regula ta nie narusza w ni-
czym art. 46 tych dwoch konwencji.

4 Zgodnie z art. 46 KWPT i KWPT z 1986 roku pogwalcenie postanowienia prawa wewnetrz-
nego dotyczacego kompetencji do zawierania traktatéw nabiera znaczenia tylko wtedy, gdy pogwalce-
nie odno$nych postanowien jest oczywiste lub gdy dotyczy normy prawa wewnetrznego o zasadniczym
znaczeniu. Zobacz rowniez art. 5 KWPT i KWPT z 1986 roku.

15 Opina rzecznika generalnego Mengozziego z dnia 29 stycznia 2015 roku w sprawie C-28/12
Komisja p. Radzie, EU:C:2015:43, pkt 66-68.

16 M. Niedzwiedz, op. cit., s. 189.

17 N. Neuwahl, Mixed agreements: Analysis of the Phenomenon and their Legal Significance,
Florence 1988, s. 170-172; A. Rosas, op. cit., s. 142; Ch. Tomuschat, The International responsibility
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odpowiedzialno$¢ wedtug kryterium podziatu kompetencji, co oznacza, iz zaréwno
UE, jak i panstwa czlonkowskie nie ponoszg odpowiedzialnosci za niewywigzywanie
sie z postanowient umowy mieszanej w petnym zakresie'®. W przypadku jej zastoso-
wania panstwo trzecie zobowigzane jest do ustalenia podmiotu odpowiedzialnego
za naruszenie zobowigzania w danym obszarze. Sytuacja ta czasami jest prosta do
ustalenia, gdyz po pierwsze, umowy moga wskazywac adresatow konkretnych zo-
bowigzan, a po drugie, do umowy mieszanej dotgczana jest deklaracja o podziale
kompetencji, ktéra ma charakter deklaracji interpretacyjnej.

Z uwagi na fakt, iz pojecie deklaracji interpretacyjnej nie zostalo zdefiniowane
ani w postanowieniach Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z 23 maja 1969 ro-
ku (dalej: KWPT), ani w postanowieniach Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
miedzy panstwami i organizacjami miedzynarodowymi lub organizacjami mie-
dzynarodowymi z 21 marca 1986 roku (dalej: KWPT z 1986 roku), KPM w swoim
trzecim raporcie dotyczacym zastrzezen do umowy miedzynarodowej, przyjetym
w 1998 roku, taka definicje zaproponowala. Zgodnie z postanowieniami punktu 354
oznacza ona ,jednostronng deklaracje, bez wzgledu na jej sformulowanie lub na-
zwe, zfozong przez panstwo lub organizacje miedzynarodows, ktdrej celem jest wy-
jasnienie znaczenia lub zakresu przypisywanego przez skladajacego oswiadczenie
traktatowi lub pewnym jego postanowieniom™. Deklaracja o podziale kompeten-
cji zatem szczegotowo okresla obszary podlegajace kompetencji UE oraz te, ktore
podlegaja kompetencji panstw czlonkowskich. TS bardzo precyzyjnie wyjasnit jej
cel w Opinii 2/00:

Samo przez si¢ rozumie si¢ oczywiscie, ze zakres odno$nych kompetencji Wspolnoty i panstw
czlonkowskich w dziedzinie uregulowanej w protokole przesadza jednoczesnie o zakresie ich od-
nosnej odpowiedzialnosci za wywiazywanie si¢ z zobowiazan wynikajacych z protokotu. Arty-
kut 34 ust. 2 i 3 konwencji uwzglednia te wlasnie kwestie, w szczegdlno$ci wzywajac regionalne
organizacje integracji gospodarczej, bedace stronami tej konwencji lub ktéregokolwiek z jej pro-
tokotéw, do okreslenia zakresu ich kompetencji w wydanych przez nie aktach zatwierdzenia i do
poinformowania depozytariusza o wszelkich zmianach dotyczacych zakresu tych kompetencji®®.

Podstawowym jej celem jest wigc wskazanie panistwu trzeciemu zasady podzialu
kompetencji pomiedzy UE i panstwami czlonkowskimi.

W przypadku braku deklaracji o podziale kompetencji TS w sprawie Parlament
przeciwko Radzie orzekl, iz

Konwencja z Lomé zostala zawarta, zgodnie ze swoja preambulg i artykulem 1, przez Wspdlnote
Europejska i jej panstwa czlonkowskie z jednej strony, i przez pafistwa Afryki, Karaibéw i Pacyfiku
(AKP), z drugiej strony. Ustanawia ona bilateralng wspotprace pomiedzy AKP i Wspolnota Eu-

of the European Union, [w:] The European Union as an Actor in International Relations, red. E. Can-
nizzaro, The Hague 2002, s. 130.
18 J.E.M. Dolmans, Problems of mixed agreements, The Hague 1985, s. 85; A. Rosas, op. cit., s. 216.
19 Third report on reservations to treaties, Document A/CN.4/491 and Add. 1-6.
20 Opinia 2/00, pkt 16.
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ropejska. W takich okolicznosciach, jak réwniez z uwagi na brak wyraznie okreslonych derogacji
w jej postanowieniach, Wspolnota Europejska i panistwa cztonkowskie jako partnerzy krajéow AKP
s3 wspdlnie odpowiedzialni w stosunku do tych ostatnich za niewykonanie kazdego zobowigzania
wynikajacego z jej postanowien, wlacznie z tymi, ktére dotycza pomocy finansowej?!.

Na te kwestie zwrdcit uwage rowniez rzecznik generalny Jacobs w swojej opinii
przedstawionej 10 listopada 1993 roku, ktéry réwniez stwierdzil, iz Wspolnota Eu-
ropejska (dalej: WE) i panstwa cztonkowskie ponosza wspoélng odpowiedzialnosc,
chyba ze z postanowient umowy wynika inaczej?*?. Z uwagi na to, Ze umowy mie-
szane zawierane sg przez UE i panstwa cztonkowskie dzialajace jako jedna strona
umowy, to ich wspdlna i solidarna odpowiedzialno$¢ wobec panstwa trzeciego jest
usprawiedliwiona.

Taka samga linie rozumowania zastosowal TS w sprawie Komisja przeciwko Fran-
cji, dotyczacej zalewu Berre?®. KE uznala, iz Francja uchybila zobowigzaniom, ktére
na niej cigzg na mocy art. 4 ust. 1 i art. 8 Konwencji o ochronie Morza Srédziem-
nego przed zanieczyszczeniem, podpisanej w Barcelonie w dniu 16 lutego 1976 ro-
ku i zatwierdzonej w imieniu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej decyzja Rady
77/585/EWG z dnia 25 lipca 1977 roku?* oraz na mocy art. 6 ust. 1 i 3 Protokotu, jak
réwniez na mocy art. 218 TFUE. W sytuacji braku deklaracji o podziale kompeten-
cji dotyczacej tej umowy zaréwno UE, jak i Francja s3 wspdlnie odpowiedzialne za
naruszenie jej postanowien, gdyz Konwencja i Protokot przyjete zostaty w oparciu
o kompetencje dzielong. TS orzekl, iz

zapewniajac przestrzeganie zobowigzan wynikajacych z umowy zawartej przez instytucje wspol-
notowe, Panistwa Cztonkowskie wypelniaja w ramach porzadku wspolnotowego zobowigzanie
w stosunku do Wspolnoty, ktora wziela na siebie odpowiedzialnos¢ za nalezyte wykonanie umowy.
Skoro Konwencja i Protokoé! tworza prawa i obowiazki w dziedzinie szeroko objetej ustawodaw-
stwem wspoélnotowym, to w interesie Wspolnoty lezy zatem, aby zaréwno Wspdlnota, jak i Panistwa
Czlonkowskie przestrzegaly zobowigzan z nich wynikajacych?>.

Kwestia ta byla takze przedmiotem opinii rzecznika generalnego Tesauro w spra-
wie Hermes, w ktorej stwierdzit,

2L Sprawa C-316/91, Parlament Europejski p. Radzie, EU:C:1994:76, pkt 29.

22 Opina rzecznika generalnego Jacobsa z dnia 10 listopada 1993 roku w sprawie C-316/91 Par-
lament Europejski p. Radzie, EU:C:1993:872, pkt 69.

23 Sprawa C-239/03, Komisja p. Francji, EU:C:2004:598. Zalew Berre jest zalewem ze stong woda
o powierzchni 15 tys. hektaréw, potaczonym bezposrednio z Morzem Srédziemnym przez kanat Ca-
ronte. Jego objetoé¢ wynosi 900 mln m?. Do Komisji wplyneta skarga, na podstawie ktérej dokonano
zgloszenia o degradacji Srodowiska wodnego zalewu Berre, spowodowanej gtéwnie wprowadzaniem
stodkiej wody z rzeki Durance poprzez nienaturalne jej zrzucanie do zalewu Berre przy kazdym
uruchamianiu turbin elektrowni wodnej Saint-Chamas, eksploatowanej przez Electricité de France.

24 Council Decision 77/585/EEC of 25 July 1977 concluding the Convention for the protection
of the Mediterranean Sea against pollution and the Protocol for the prevention of the pollution of the
Mediterranean Sea by dumping from ships and aircraft, U. L 240 z 19 wrzeénia 1977 roku, s. 1-34.

25 Sprawa C-239/03, Komisja Wspélnot Europejskich p. Republice Francuskiej, EU:C:2004:598,
pkt 26, 29-30.
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iz zaréwno Wspolnota Europejska, jak i panistwa cztonkowskie podpisaty porozumienie usta-
wiajace WTO, sg zatem jego strong vis-d-vis pafistw trzecich. Jest takze prawda, iz Akt koncowy
nie zawiera zadnych postanowien dotyczacych kompetencji Wspolnoty Europejskiej i panistw
cztonkowskich. W takich okolicznosciach, powinno si¢ zatem uznac, iz Wspdlnota Europejska,
jak i panstwa czlonkowskie stanowig vis-d-vis panstw trzecich, jedng stron¢ umowy lub strony,

ktdre jednakze ponosza réwng odpowiedzialno$¢ w przypadku naruszenia jej postanowien. To
26

jednoznacznie dowodzi, iz kwestia podzialu kompetencji jest materig czysto wewnetrzng*°.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku braku deklaracji o podziale
kompetencji TS stoi na stanowisku, iz ma ona charakter wspdlny.

Deklaracje o podziale kompetencji wspoiczesnie odgrywaja bardzo istotna role.
TS uwaza jg za rzecz normalng i przydatng do interpretacji postanowien umowy
mieszanej, do ktérej zostata ona dotgczona®”. Deklaracje o podziale kompetencji sta-
nowig zalacznik do zawieranej przez UE i panstwa cztonkowskie umowy mieszanej,
ktory zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 2 pkt b KWPT i KWPT z 1986 roku
jest instrumentem stuzacym do interpretacji umowy miedzynarodowej. Artykut
ten stwierdza, iz traktat nalezy interpretowaé w dobrej wierze zgodnie ze zwyklym
znaczeniem wyrazéw uzytych w ich kontekscie oraz w $wietle przedmiotu i celu?®.
Ze wzgledu na cele interpretacji traktatu natomiast kontekst obejmuje, oprocz tekstu,
tacznie z wstepem i zalacznikami réwniez ,,kazdy dokument sporzadzony przez
jedna lub wiecej stron w zwiagzku z zawarciem traktatu, przyjety przez inne strony
jako dokument odnoszacy sie do traktatu”?®. W zwigzku z tym deklaracja o podziale
kompetencji stanowi element kontekstu traktatu zawierany w celu jego interpretacji.
W sprawie Komisja przeciwko Irlandii, dotyczacej zaktadu MOX, TS wskazal:

Deklaracja kompetencji Wspdlnoty, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 tej decyzji, bedaca czescig in-
strumentu formalnego potwierdzenia Wspolnoty stanowiagcego zalacznik IT do decyzji, okresla
zakres i charakter przekazanych Wspdlnocie przez panistwa cztonkowskie kompetencji w sprawach
objetych konwencja prawa morza, w ktérych Wspdlnota przyjmuje prawa i obowiazki przewidziane

w konwencji®.

W przypadku sporu TS na jej podstawie jest w stanie ostatecznie wskazac zakres
kompetencji UE i zakres kompetencji panstw czlonkowskich — tym ostatnim nato-
miast uniemozliwia zakwestionowanie kompetencji UE w danym obszarze — lub
stwierdzi¢, iz kompetencje w calosci nalezg do nich. W swojej opinii do tej sprawy
rzecznik generalny Maduro stusznie zauwazyl:

nie ma watpliwosci, Ze Wspdlnota przyjela na siebie zobowigzania wynikajace z postanowienia
umowy mieszanej, jezeli postanowienie to ma zastosowanie do kwestii, ktére wchodza w zakres

26 Opina rzecznika generalnego Tesauro z dnia 13 listopada 1997 roku w sprawie C-53/96,
EU:C:1997:539, pkt 14.

27 Sprawa C-459/03, Komisja p. Irlandii, EU:C:2006:345, pkt 104, 116.

28 Artykul 31 ust. 1 KWPT i KWPT z 1986 roku.

2 Artykul 31 ust. 2 lit. b KWPT i KWPT z 1986 roku.

30" Sprawa C-459/03, pkt 99.

Wroclawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 9, 2018
© for this edition by CNS



66 Adriana Kalicka-Mikotajczyk

wylacznych kompetencji Wspélnoty. Przeciwnie, jezeli postanowienie znajduje zastosowanie
jedynie do kwestii wchodzacych w zakres wylacznych kompetencji pafistw cztonkowskich, to

panstwa czlonkowskie, a nie Wspélnota, sa podmiotami zobowigzan wynikajacych z takiego po-
31

stanowienia".

Jednak w literaturze przedmiotu w sprawie opisywanej kwestii wystepuja row-
niez poglady odmienne. Rzecznik generalny Mischo w sprawie Komisja przeciwko
Irlandii dotyczacej naruszenia zobowigzania przez panstwo cztonkowskie, polega-
jacej na niezastosowaniu si¢ przez Irlandie w przepisanym terminie do postanowien
Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, dowodzi, ze

chociaz konwencja bernenska nie miesci sie w calosci w zakresie kompetencji Wspolnoty, konwen-
cjatajest niepodzielnainie moze by¢ przestrzegana przez dane panstwo tylko czesciowo. Dlatego,
idac tym samym tropem, wyrazone w prawie wspdlnotowym zobowigzanie do przestrzegania
konwencji bernenskiej jest niepodzielne?.

Jest on zatem zdania, iz w sytuacji, w ktorej zakres przedmiotowy umowy mie-
szanej nie podlega w calosci kompetencjom UE, oznacza to a priori, iz panstwo
trzecie moze wylgcznie zaktada¢ odpowiedzialno$¢ UE za te czgsci, ktdre sg objete
zakresem jej kompetencji.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz zagadnienie odpowiedzialnosci migedzynaro-
dowej UE z tytulu niewykonywania postanowien umowy stowarzyszeniowej nalezy
do regulacji prawa migedzynarodowego. Nalezy jednakze rozrézni¢ dwie sytuacje,
gdy po pierwsze, przyjecie deklaracji o podziale kompetencji powoduje ograniczenie
odpowiedzialnosci UE wylacznie do zagadnien objetych jej kompetencja wyltaczna,
a po drugie, w sytuacji braku takiej deklaracji, co réwniez wyraznie podkresla TS,
UE ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie wszystkich zobowigzan wynikajacych
z takiej umowy?®. W przypadku naruszenia zobowiazania przez panstwo cztonkow-
skie KE moze wszcza¢ postepowanie z art. 258 TFUE.
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EU international responsibility for association agreements — remarks
in the light of the current Court of Justice of the European Union
judgements

Summary

The European Union (EU) is responsible for consequences of its international actions. How-
ever, the material scope of the EU international responsibility depends on the division of
competences between the EU and its member states. Each could be held responsible only
within the scope of its competences. In cases where the division of powers was not clarified at
the time of the negotiation and conclusion of such an agreement, there is joint responsibility,
which means that the EU and its member states are jointly liable for fulfilling the obligations
owed to a third state under a bilateral association agreement. Since association agreements
concluded by the EU are binding on its institutions and on the member states, it is incum-
bent on both the institutions and the member states to ensure that the obligations arising
under such agreements are complied with. In doing so, member states fulfil, “an obligation
not only in relation to the third country concerned but also and above all in relation to the
Union which has assumed responsibility for due performance of the agreement” (C-13/00,
Commission of the European Communities v. Ireland, EU:C:2002:184).

Keywords: international responsibility, association agreement, mixed agreement

Wroclawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 9, 2018
© for this edition by CNS



Odpowiedzialnos¢ Unii Europejskiej za naruszenie postanowieri umowy stowarzyszeniowej 69

AppiaHa Kaniuka-Mikonanumk
BpounaBcbKui yHiBepcuTeT

BignoeiganbHicTb EBponencbKoro Cotosy
3a NopyLUEeHHA NOCTaHOB YroAn Npo acouiadito:
ornagy ceitni nocraHoB €EBponencbkoro Cyay cnpaBeannBoCTi

AHoOTaUiA

Yropa mpo acomianifo Bifirpae gyske BaXk1MBe 3HaUYeHHA Y BiZTHOCHMHAX MiX €Bporieii-
cpkuM Corocom (EC) Ta KpaiHOW0-acoI[ifTOBaHNM YIEHOM 3 KiZbKOX mpu4uH. [lo-mepiie,
YMOXX/TUBTIOE 6€3MUTHMUI FOCTYII IPOMICIOBIX TOBAPIB 13 I[UX KpaiH O BETUKOTO BHY-
TpimHboro puHKy €C; m0-Apyre, yMOX/IMBIIIOE EKOHOMIUHY, TOProBe/NbHY Ta GiHaHCOBY
CIIBIIPAII0 MK CTOPOHAMM; ITO-TPETE, MiCTUTDH MOCTAHOBY IO MOMITUYHOIL CIiBIpali
Ta MiJCUJIEHHA IOMITUYHOIO J1iajIory; I0-4eTBEPTE, OKPEC/IIOE PAMKM JOBrOTEPMiHOBOI
CIiBIIpali, OCKIJIbKM 1ii JOTOBOPM YK/Iaflal0ThCA HAa HEBU3HAYEHUII YN JOBrOTPUBAINIL
Hepiof; MO-IrsTe, CTBOPIOIOTHCS CII/IbHI IHCTUTY 11T, KOTPMM HalAHO KOMITETeHII /1151 IIpy-
JIHSITTS IOPUANYIHO 3000BI3YI0UNX pillleHb, SIKUX TOIOBHIM 3aBJJAHHSIM € CTEKEHHS 3a
IpoLiecoM iMIIIeMeHTalil B3ATUX Ha cebe 3000B13aHb a TAKOXK BUPILIEHHS CyTIepedHOCTe,
1[0 MOXKYTb BUHUKATH BHACII/IOK iX 3acToCyBaHHs abo iHTeprnperanii. OToxe, 1l 03HAYaE,
1[0 METOI0 YTOAY IIPO acoLiallio, Ha BiMIHY Bii 6yAb-sKOI iHIIIOT YTOAY, € BCTAHOBEHHS
O7M3bKMX, JOBTOTPUBAINX, B3AEMOBUT{/JHNUX, CIIellia/IbHUX Ta PI3HOCTOPOHHIX BiTHOCKH
i3 acowiiioBaHMM 4IEHOM-KpaiHO, KOTPi CKOpilll TOK/IMKaHi BeCTU He 40 MalibyTHHOTO
yyeHcTBa B €C, a Ti/IbKM 10 3MEHIIIEHH 1, a TO I B3araji MOBHOI HiBeIAILil BifMiHHOCTET,
YUM MOXYTb BiJJpi3HAITHCA IBi CTOPOHM YTO[ M.

3 MaTepia/IbHOTO OITIAAY YTOfIa IIPO ACOIiallif0 Ma€ XapaKTep ABOCTOPOHHbBOI 3MilIaHO1
yTOZY, a Ile 03HAYAE, L]0 € MiXKHAPOJHUM JOKYMEHTOM, YK/Ia/JeHMM Mi>K TPETbhOI0 KpaiHOI0
ta €C i Bcix il KpaiH-4/eHiB, i KOTpUit CBOIM MpeAMeTHUM 00CAToM cHiBpaili obiiimae
cdep, 110 OFHOTACHO HAEXKATD {0 KOMITETEHIIi] KpalH-4/IeHiB Ta BUK/TIOYHOI KOMIIETEH-
nii €C. A ToMy 060B’13KOBOIO € y4acThb B TaKOMy fioroBopi €C Ta kpaiH-4IeHiB 30KkpeMa.
Y cBoemy pintenHi €sporneiicbkuit Cyx cipasennusocti (ERTA) Bunic, 110 KpaiHu-4neHn
He MalOTh [IPaBa, Ail04M OKPEeMO, Ui KOMEeKTUBHO, IIpUIMaTy Ha cebe 30008 I3aHHSI 1070
KpaiH-HeYIeHiB, OCKI/IbKM Taki 3000B’13aHHI MOXe B3sTI Ha cebe Tinmpku €C, TAKUM 4u-
HOM — iHJUBifya/IbHe MigNMCaHHA YTOAM Ipo acolianito €ppomeiicbkuM Corw3oM abo
KpaiHaMM-4/IeHaMM € HeMOK/IMBUM. Lle Mo>ke CTaTUCh BUK/IIOYHO 32 YMOB COJijlapHOL
B3a€MOfII IMX ABOX CY0O’€KTIB 51K ofHiei croponu yropu (Sprawa 22/70, Komisja p. Radzie,
EU:C:1971:32, pkt. 17-18). Tani ERTA nopae, 110 Te, un €C caMOCTITHO KOPUCTYETHCS
KOMIIETEHL[iAMM J/11 YK/IaJJeHHA Mi>KHaPOJHOI YTO/IM, Y1 TAKOXK 11l KOMIIETEHIii JiAThCA
3 KpalHaMU-4IeHaMJ — BCe 3a/IeKUTh 30KpeMa Bii cdepy €BpOCOI03HOrO MpaBa, KOTpe
MO>Ke FO3BO/IATI EBPOCOI3HUM IHCTUTYLIiAM Opatu yyacTs B yrogi (Opinia 1/08, Uklad
ogolny w sprawie handlu ustugami (GATS), EU:C:2009:739, pkt 112).

Merolo Lie€i cTaTTi € aHai3 cypoBux pimenb ERTA Ha TeMy Mi>KHapOHIX 30008 513aHb
€C i pe3y/bTartiB, 110 3 HMX BUHUKAIM, 2 TAKOXK CIIPOOOIO BifIIOBi/i Ha IUTAHHA, XTO Hece
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BiJIIOBi/Ja/IbHICTB 3 IMO3MLIII aCOL11I0BaHOI KPAalHu 3a [ii, [0 CyIiepeyaTh IIOCTAHOBAM YOI
IIpO acolialiro.

Besnepeunnm e paxr, mo €C K Cy0 €KT MI>KHAPOZHOTO IIpaBa Hece BiTIOBifaIbHICTD
3a CBOI 71ii, 1110 He BifITIOBiAIOTD I0T0 TPAaBOBMM HOpMaM. SIK CITYIIIHO 3BepTa€ yBary mpod.
I. rpa60ch<a, HaJJAaHHS MDKHAPOJHIN OpraHisanii BUSHaUeHNX IIPaB i 000BSI3KiB, AKIIO
Oyne 3aBAHO HEIO LIKOAY, TO il Oyxe mpuTsarHeHo fo BignosifanbHocTi (G. Grabowska,
Prawo dyplomatyczne panistw z organizacjami miedzynarodowymi, Katowice 1980, s. 48).
ITpoBemennit B 1iit crarTi aHaIi3 cygoBux pimens ERTA mpucssideHnx 3060Bs13aHHAM
€C pae nigcTaBy cpOpMYIIOBATHI IBa FOJIOBHI BUCHOBKM. [To-neplre, Buie 3rajiaHa IIpo-
61eMaTmKa BiJHOCUTDCS O Pery/1ioBaHb M>KHApOZHOTO IIpaBa, a He mpasa €C. [To-gpyre,
CIIoCTepiraeThcsi BUpasHa 3MiHa TeHeHIil cynoBux pimens ERTA i3 sraganoi chepu, 1o
IPOAB/AETbCA Y BIIXOJi BiJj KOHIeNIIii ciinbHOI Mi>kHapopHoi BignosiganbHOCTi EC
i xpain-unenis €C 3a MOPYLIEHH IIOI0XKEHD YTOM IIPO aCOLiaIiIo, 1[0 MiCTATHCA B paM-
KaX CIiTPHUX KOMIIETeHil1, B 6iK BifmoBiganpHOCTI BUK/It04HO €C 3 mo3uiii KpaiHm
aconiosaHoro uneHa €C. B cynoBomy pimtenHi Bif 2.03.1994 p. cipasa C-316/91 «Ilapmna-
MeHT npotu Pagu», ERTA BuHic pimennsa B konTekcTi IV Konsennii /lome, a came: €B-
pomneiicbknit Coro3 i kpainu-useny €C HeCyTh CIi/IbHY BiiNOBifaMbHICTh 32 BUKOHAHH
3000B’513aHb IIPONMUCAHUX YTOLOI0 IIpo acoianiio (Sprawa C-316/91, Parlament p. Radzie,
EU:C:1994:76, pkt 60). HaToMicTb, 3TifHO 3 HAITHOBILIMM CYZOBUM pillleHHSIM, SIKIIIO MiX-
HapopHMil forosip 6yme mignucanuit €sponericekuM CorsoM i kpainamn-wieHamu €C
B PaMKaX CIi/IbBHUX KOMIIETEHIIill, TO TaKui JOroBip y mpaBosoMy nop:Agky €C y BifHO-
IIeHH] 10 TTIOJIO>KeHb Iepef6adeHNX KoMIleTeHIIielo €C Mae Toit caMuii CTaTyc SK i JOroBip
BUKJIIOYHO EBportericbkoro Cowo3y. B 6inbIIocTi cyRoBuX pillleHb IOSIB/ISETHCS HACTYIHE
TBEPIKEHHS: «|[...] 3abe3meuyiourt BUKOHAHHS B3ATUX Ha cebe 3060B’13aHb Ha MifICTaBi
JOTOBODPY, HiJIIICAHOTO EBPOCO3HUMM iIHCTUTYLIIAMY, KPaiHU-Y/IEHN c€C BUKOHYIOTh
3TiTHO 3 €BPOCOIO3HIM IOPASKOM 30008’ 13aHH A 110710 €C, KOTPUIL B CBOXO Yepry Hece Bif-
IIOBiJIaJIbHICTD 32 NPaBUIbHICTh BUKOHAHHSA TOTO JoroBopy» (Sprawa C-459/03, Komisja
Wspdlnot Europejskich p. Irlandii, EU:C:2006:345, pkt 85).

Kmro4oBi cmoBa: Mi>kHapoiHa BiiNMOBifaIbHICTh, yTofa Mpo acollialiilo, 3MillaHa yroaa
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