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Uwagi wstepne

Jednym z najistotniejszych probleméw ustawodawczych, jakie stanely przed Komisja
Kodyfikacyjng RP, powolang ustawg z dnia 3 czerwca 1919 roku (Dz. P.P.P. Nr 44,
poz. 315), byto uregulowanie tych dziedzin, ktére wigzaly si¢ z obrotem gospodar-
czym'. Do nich nalezato réwniez prawo czekowe, totez prace nad nim rozpoczeto
juz w pierwszych latach istnienia Komisji.

Obrét czekowy charakteryzuje sie tym, ze nie zna granic ani dzielnicowych, ani
panstwowych. Tymczasem ustawodawstwa pozaborowe utrudniaty go w znacznym
stopniu ze wzgledu nie tylko na ich niejednolitos¢, lecz i brak — w wypadku nie-
ktérych z nich — szczegdlnych unormowan prawnych w zakresie prawa czekowego.
Jedynie w bytym zaborze austriackim i w bylym zaborze pruskim obowigzywaly
odrebne ustawy: austriacka ustawa czekowa z 3 kwietnia 1906 roku oraz niemiecka

! Blizej L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 12 n.
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34 Leonard Gornicki

ustawa czekowa z 11 marca 1908 roku?. Przejéciowo na Spiszu i Orawie ustawodawca
polski utrzymal w mocy wegierska ustawe czekowa z 31 grudnia 1908 roku, jednak
wkrétce uchylil ja na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia
1922 roku w przedmiocie organizacji sgdownictwa na Spiszu i Orawie i rozciggnie-
cia na ten obszar mocy obowiazujacej niektoérych ustaw i rozporzadzen (Dz.U. R.P.
21922 1. poz. 833, § 2 pkt 2 litera e) i zastgpil austriackim prawem czekowym?. Na
terytorium bylego Krélestwa Polskiego oraz na Kresach Wschodnich, chociaz insty-
tucja czeku byla znana w praktyce obrotu, to jednak nie miata swego oparcia w pra-
wie. Spory wynikle na tle funkcjonowania obrotu czekowego sady rozstrzygaty tu
w drodze analogii z prawem wekslowym?®. Skodyfikowanie prawa czekowego miato
usung¢ sprzecznosci pomigdzy obowigzujacymi ustawami austriacka i niemiecka,
a jednoczes$nie wprowadzi¢ prawo czekowe w pozostatych dzielnicach panstwa, to
jest w bytym Krolestwie Kongresowym i na Ziemiach Wschodnich.

W artykule zajmuje sie zasadniczymi zagadnieniami dotyczacymi czeku i jego
formy w pierwszym przygotowanym w Komisji Kodyfikacyjnej i opublikowanym
wraz z motywami w 1923 roku projekcie prawa czekowego’, ktérego referentem
byt Stanistaw Wréblewski®. Na koreferenta wyznaczony zostal warszawski adwokat

2 Zob. S. Wroblewski, Ustawa z dnia 3 kwietnia 1906, L. 84, D.U.P. o czeku, Krakéw 1907; M. Ku-
ratow, Ustawa czekowa niemiecka z dnia 11 Marca 1908 roku, ,,Gazeta Sgdowa Warszawska” (GSW)
1908, nr 16, s. 237-240 (tlumaczenie ustawy).

3 W wyniku podziatu Gérnego Slaska pomiedzy Polske i Niemcy (ustawa z dnia 24 maja 1922 ro-
ku w przedmiocie ratyfikacji konwencji niemiecko-polskiej, dotyczacej Gérnego Slaska, podpisanej
w Genewie dnia 15 maja 1922 roku; Dz.U. RP Nr 44, poz. 370; Konwencja niemiecko-polska dotyczaca
Gornego Slaska, podpisana w Genewie dnia 15 maja 1922 roku; Dz.U. Nr 44, poz. 371) konieczna stata
sie tymczasowa regulacja obrotu czekowego na tym obszarze, w zwigzku z czym podpisany zostal
w dniu 15 maja 1922 roku ukfad miedzy Polska a Niemcami w przedmiocie pocztowego obrotu czeko-
wego; ustawa z dnia 24 maja 1922 roku o ratyfikacji uktadu miedzy Polskg a Niemcami w przedmiocie
pocztowego obrotu czekowego, podpisanego w Genewie dnia 15 maja 1922 roku (Dz.U. RP Nr 51,
poz. 453); Uktad miedzy Polska a Niemcami w przedmiocie pocztowego obrotu czekowego (Dz.U.
RP Nr 51, poz. 454); Protokét wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych ukltadu polsko-niemieckiego
w przedmiocie pocztowego obrotu czekowego, podpisanego w Genewie, dnia 15 maja 1922 roku
(Dz.U. RP Nr 51, poz. 455); zob. R. Jastrzebski, Kodyfikacja i unifikacja polskiego prawa czekowego,
»Miscellanea Historico-Iuridica” 10, 2011, s. 107; idem, Czek i jego funkcje w II Rzeczypospolitej, ,Studia
Turidica” 42, 2003, s. 81.

4 M. Kuratow, Zasady ustaw czekowych, t. 1, Warszawa 1907, s. 9-10; J. Trammer, Nowe prawo
czekowe, ,,Palestra” 1925, nr 3, s. 641; A.D. Szczygielski, Zasady nowego polskiego prawa czekowego,
GSW 1936, nr 29-30, s. 437; A. Peretz, Polskie prawo czekowe, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1925,
r. 1, s. 282-283; F. Bossowski, Prywatne prawo, [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, t. 3,
Warszawa 1937, s. 1784-1785; J. Ciagwa, Stan prawny na Spiszu i Orawie w latach migedzywojennych,
»Studia Iuridica Silesiana” 1986, s. 120 n.

> (S. Wréblewski), Projekt ustawy czekowej z motywami, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”
1923, nr 1-6, s. 222-242. O tym projekcie zob. L. Gérnicki, Historia, koncepcja i systematyka pro-
jektu ustawy czekowej z 1923 r., [w:] Swiat, Europa, mata Ojczyzna. Studia ofiarowane Profesorowi
Stanistawowi Grodziskiemu w 80-lecie urodzin, red. M. Matecki, Bielsko-Biata 2009, s. 663-678; tam
tez szeroko o historii prac nad polska ustawg czekowa w latach 1921-1936.

© Weczesniej przygotowal on juz rzadowy projekt ustawy czekowej. Prawdopodobnie w 1921 roku
rzad zwrécil si¢ do Stanistawa Wroblewskiego o opracowanie przedmiotowego projektu. Przygoto-
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Marek Kuratow-Kuratowski, lecz kontrprojektu nie opublikowano. Chociaz projekt
przygotowany przez Stanistawa Wréblewskiego nie wszed! w zycie’, to jednak — jak
mozna ustali¢ — miat on wplyw na pdzniejsze prace w tym zakresie®. Poréwnanie
systematycznego ukfadu projektu z 1923 roku z dwoma kolejnymi projektami Komi-
sji Kodyfikacyjnej z 1924 roku prowadzi do wniosku, ze to wlasnie Stanistaw Wrob-
lewski ustalit pewien uktad materii ustawy czekowej’. Powazniejszej modyfikacji ta

wany z inicjatywy rzadu projekt zlozono do laski marszalkowskiej, ale ostatecznie rzad wycofat go
(Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej, druk nr 3281 z 1922 r.) i przekazat Komisji Kodyfika-
cyjnej do rozpatrzenia i uchwalenia; Komisja Kodyfikacyjna. Sprawozdanie Sekretarza gener.(alnego)
na konferencji prasowej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” (dalej: RPEiS) 1924, z. 3,
s. 542; L. Gornicki, Historia, koncepcja i systematyka..., s. 664-665; por. takze R. Jastrzebski, Kody-
fikacja i unifikacja..., s. 108-109.

7 W styczniu 1924 roku Sekcja Prawa Handlowego Komisji Kodyfikacyjnej po$wiecita swa uwage
projektowi i kontrprojektowi prawa czekowego, przy tym doszto do zmiany referenta ustawy. Pierwsza
wzmianke na ten temat mozna znalez¢ dopiero w Wykazie projektow ustawodawczych uchwalonych
przez Komisje Kodyfikacyjng, obejmujacym stan za 1925 rok. Odtad w wydawnictwach Komisji jako
referenci ustawy czekowej figurowali: Aleksander Dolinski, Antoni Gérski i Marek Kuratow-Kura-
towski, a wiec jednocze$nie referenci ustawy wekslowej. Osobe Wroblewskiego, pierwszego referenta
ustawy czekowej, tym razem pomijano milczeniem. Projektu ustawy czekowej Wroblewskiego nie
zamieszczano w oficjalnych wykazach projektow ustawodawczych uchwalonych przez Komisje Ko-
dyfikacyjna; zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat 0golny, t. 1, z. 6, Warszawa
1924, s. 166; Wykaz projektow ustawodawczych, uchwalonych przez Komisje Kodyfikacyjng i ztozonych
Sejmowi Rzeczypospolitej za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci: Komisja Kodyfikacyjna Rze-
czypospolitej Polskiej. Dzial 0golny, t. 1, z. 8, Warszawa 1926, s. 234; zob. tez Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 9, Warszawa 1927, s. 261; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Dziat 0gélny, t. 1,z. 10, Warszawa 1927, s. 294; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospo-
litej Polskiej. Dziat ogolny, t. 1, z. 11, Warszawa 1929, s. 353; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej. Dziat 0ogolny, t. 1, z. 12, Warszawa 1929, s. 418 i 381; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej. Dziat 0g6lny, t. 1,z. 13, Warszawa 1930, s. 50; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Dziat ogélny, t. 1, z. 14, Warszawa 1931, s. 39; Komisja Kodyfikacyjna. Dzial 0golny, t. 1, z. 15, Warszawa
1932, 5. 50; Komisja Kodyfikacyjna. Dziat 0gélny, z. 16, Warszawa 1934, s. 36; Komisja Kodyfikacyjna.
Dziat ogolny, z. 17, Warszawa 1937, s. 53.

8 Zob. Projekt ustawy czekowej uchwalony przez Sekcje Handlowg Komisji Kodyfikacyjnej, GSW
1924, nr 13, s. 185-187 i nr 14, s. 200-205 (tu motywy, na s. 202-205); Motywy do projektu ustawy
czekowej, [w:] Projekt ustawy czekowej uchwalony przez Sekcje Handlowg Komisji Kodyfikacyjnej,
GSW 1924, nr 14, s. 202; zob. tez Projekt ustawy czekowej (Ostateczna redakcja), GSW 1924, nr 26,
s. 394-398; Sprawozdanie Sekretarza Generalnego, Prof. E. Stan. Rappaporta, z dziesigcioletniej dzia-
talnosci Komisji Kodyfikacyjnej (1919-1929), [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Dziat ogolny, t. 1, z. 12, s. 381. Komitet Organizacji Prac Komisji Kodyfikacyjnej na posiedzeniu
9 marca 1924 roku postanowit uchwali¢ projekt ustawy czekowej, jako ,,niecierpigcej zwloki”, na
zasadzie artykulu 35 regulaminu Komisji Kodyfikacyjnej, to jest w trybie prac pilnych, czyli nie przez
Zebranie Ogolne Komisji, lecz przez tenze Komitet; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Dzial ogolny, t. 1, z. 7, Warszawa 1926, s. 193 i 183; rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 14 listopada
1924 roku o prawie czekowym (Dz.U. R.P. Nr 100, poz. 927); zob. tez tez przeklad ustawy na jezyk
francuski: Les lois polonaises sur la lettre de change, le billet a ordre et le chéque, publ. ].C. Witenberg,
Paris 1925; Komisja Kodyfikacyjna, Dzial Ogélny, z. 16, s. 8; ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 roku —
Prawo czekowe (Dz.U. RP Nr 37, poz. 283).

9 Rozklad i nazwy tytuléw w pierwotnym projekcie uchwalonym przez Sekcje Prawa Hand-
lowego Komisji Kodyfikacyjnej byly identyczne jak w projekcie z 1923 roku. Projekt w ostatecznej
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36 Leonard Gornicki

systematyka, ustalona przez Wrdoblewskiego, ulegla dopiero w ustawie z 28 kwietnia
1936 roku — Prawo czekowe.

Tworca pierwotnego projektu, Stanistaw Wrdblewski, jako wiceprezes Sekcji
Prawa Handlowego Komisji Kodyfikacyjnej, uczestniczyt rowniez w dalszych eta-
pach jej obrad nad ustawa czekows, zakonczonych uchwaleniem projektu ustawy
czekowej z motywami, w trybie prac pilnych, na posiedzeniu Komitetu Organizacji
Prac Komisji Kodyfikacyjnej 4 czerwca 1924 roku. Bral takze czynny udzial w przy-
gotowaniu i uchwaleniu ustawy czekowej z 1936 roku, najpierw jako przewodniczacy
Podkomisji prawa handlowego, a péZniej jeszcze w parlamencie, gdyz stal on na czele
dwudziestoosobowej Komisji Prawniczej Senatu RP. To pod jego przewodnictwem
Komisja ta dokonala nielicznych poprawek w sejmowym projekcie ustawy czekowej
z 28 kwietnia 1936 roku!?.

Ogolna charakterystyka projektu

W okresie prac kodyfikacyjnych nad polskim prawem czekowym $wiatowa dok-
tryna zajmujaca si¢ istotg i przeznaczeniem czeku zgodnie wskazywala na celowos¢
uchwalania przepiséw prawnych odnosnie do czekdw. Przeciwne poglady cha-
rakterystyczne byly dla czaséw, gdy czek dopiero zaczynat zdobywac sobie prawo
obywatelstwa, usamodzielniajac sie od regulacji dotyczacych wekslill, przekazu,
warrantu i innych papieréw obiegowych, zmieniajac swe pierwotne przeznaczenie
jako zwyczajnego kwitu z odbioru zlozonego funduszu!2. Nie sposéb byto bo-
wiem — tak jak czyniono to w przeszto$ci — za pomocg rozumowania lub analogii,
to jest stosujac do czekéw niektore przepisy prawa handlowego, wekslowego lub

redakeji dokonat mozliwej do zaakceptowania korekty, likwidujac skladajacy sie z jednego artykutu
tytul III Przyjecie i przenoszac odpowiedni artykul w zmienionej stylizacji do tytutu I Forma. Roz-
porzadzenie Prezydenta RP z 14 listopada 1924 roku o prawie czekowym miato taki sam uktad.

10 Blizej L. Gérnicki, Historia, koncepcja i systematyka..., s. 670-671.

1 Stopniowo zrywano z koncepcja, zgodnie z ktéra czek mial by¢ odmiang weksla, ciggnionego
na trasata i platnego za okazaniem. Zawsze jednak czek roznil sie od weksla nie tylko poszczegolnymi
cechami, ale i przeznaczeniem, o ile bowiem weksel stanowil narzedzie kredytu, o tyle czek byl §rod-
kiem zaplaty; por. S. Janczewski, Prawo wekslowe i czekowe, Warszawa 1994, s. 97.

12 Poczgtkowo w doktrynie, na co wskazuje wptywowa niemiecka i francuska literatura przed-
miotu, wypowiadano poglad o niecelowosci kodyfikacji prawa czekowego. Powotywano sie na to, ze
wprowadzenie czekow bytoby niepozadane, a nawet niemozliwe w Niemczech z powodu niewielkiej
liczby operacji kasowych i nieistnienia zwyczaju regularnego utrzymywania kas, i ze w praktyce nie
odczuwano potrzeby specjalnych ustaw czekowych przy rozstrzyganiu sporéw, twierdzac réwniez,
iz czek nie jest specyficznym papierem kupieckim, a mozna do niego stosowa¢ wszystkie przepisy
o przekazach. Niekiedy dodawano, ze kodyfikacja nieoparta na istotnych zwyczajach nie wzmocni
obiegu czekowego i plynacego zen pozytku. Podobne opinie pojawialy si¢ takze we Francji, w ktorej
ustawodawstwo czekowe kojarzono z Anglia, wypowiadajac si¢ za niewprowadzaniem ,,zwyczajow
angielskich”, dopoki nie staly sie one istotng potrzeba i faktycznymi objawami Zycia francuskiego;
blizej M. Kuratow, Zasady ustaw czekowych..., s. 11-12.
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cywilnego!?, opierajac si¢ takze na nie zawsze $cistym prawie zwyczajowym, na
incydentalnych wyrokach jurysprudencji, podejmowac decyzji o odwotalnosci cze-
kéw, o prawnym znaczeniu indoséw, o terminach prekluzyjnych do przedstawienia
czekow w celu odbioru zaplaty, o potrzebie lub skutkach protestu i innych jeszcze
fundamentalnych kwestiach. Decyzje takie musialy zawiera¢ w sobie znaczng doze
dowolnosci, ustalanie za$ w ten sposdb pewnych ogélnych zasad, nawet gdy wy-
magaly tego aktualne potrzeby zyciowe, wkraczato niejako w zakres kompetencji
ustawodawcy'.

Przepisy specjalne regulujace stosunki czekowe istniaty juz w tym czasie w znacz-
nej liczbie panstw, przy czym motywy kierujace ustawodawcg, panujace poglady
i przyczyny powstania ustaw czekowych, cele i tradycje byty odmienne w poszcze-
gdlnych porzadkach normatywnych. Zwraca uwage to, ze brak regulacji dotyczacej
czekow w niektdrych panstwach nie wynikal z uznawania tam ich zbytecznosci, lecz
byt czesto przejawem przeszkody po stronie wladz ustawodawczych, ktore nieraz do-
piero po kilkudziesigciu latach ustanawialy normy prawne w kwestii juz utrwalonych
stosunkéw obrotu o waznym znaczeniu spolecznym i gospodarczym.

W niektorych panstwach odrebne przepisy dotyczace obrotu czekowego wpro-
wadzono juz w XIX wieku, na co przykladéw dostarczaja w Europie Holandia (1838;
zm. 1925), Francja (1865; uzupelnienia w 1874, 1917, 1924 i 1926 roku)', Belgia
(187311919 rok — w zakresie czekow zakrzyzowanych), Szwajcaria (1881), Indie bry-
tyjskie (1881), Anglia (1882, z tym Ze tutaj prawo wekslowe rozciggalo sie rowniez na
czek!”), Wlochy (1882 i 1923 rok — przepisy o czeku okreznym), San Marino (1882),
Hiszpania (1885, wraz z dodatkami z 1923 roku)'®, Malta (1887), Rumunia (1887),
Portugalia (1888), Meksyk (1889 oraz 1926'%), Dania (1897) i Norwegia (1897, ze zm.
z 1913 roku), Bulgaria (1897, ze zm. z 1925 roku), Szwecja (1898, uzup. w 1915 roku),

13 Marginalnych wskazéwek dostarczaty poza tym rozporzadzenia statutéw bankowych i ustaw
stemplowych.

14 M. Kuratow, Zasady ustaw czekowych..., s. 51 10.

15 W brzmieniu ustawy z 5 czerwca 1925 roku (art. 221-229) do obrotu czekowego w stosowano
w Holandii przepisy prawa wekslowego o wekslach a vista oraz przepisy o asygnatach kasowych
i 0 papierach na okaziciela.

16 Na wzorze francuskim oparly sie Belgia, Wlochy, Hiszpania, Szwajcaria, Japonia, kladac na-
cisk na kwestie wlasnoséci pokrycia czekowego i wykazujac szeroki liberalizm co do biernej zdolnosci
czekowej (trasata).

17 Bills of Exchange Act z 18 lipca 1882 iz 4 sierpnia 1906 roku (sect. 73-78). Obowiazywal takze
w angielskich dominiach, koloniach, protektoratach, oprécz Kanady, Indii, Malty i St. Mauritius;
tekst ustawy wraz z interpretacja: M.D. Chalmers, A Digest of the Law of Bills of Exchange Promissory
Notes Cheques and Negotiable Securities, fifth edition, London 1896, s. 1 n.; zob. tez E. Huffcut, The
law of negotiable instruments, statutes, cases and authorities, 2d ed., rev. and enl. E.D. Colson, New
York 1910, s. 3 n.

18 Ustawa hiszpaniska obowigzywata réwniez na Kubie.

19 Ustawa z 31 sierpnia 1926 roku o bankach i instytucjach kredytowych (o czekach bankéw
hipotecznych, o czekach kasowych przedsigbiorstw przemystowych, o czekach bankowych na zlecenie,
o czekach za$wiadczonych i indosowych per procura).
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a takze na poczatku XX wieku, migedzy innymi Austria (1906), Niemcy (1908), We-
gry (1908), natomiast poza Europa: Indie brytyjskie (1881), Kolumbia (1887 i ustawy
dodatkowe z 1916, 1923 i 1925 roku), Argentyna (1889), Japonia (1890 i ustawa z 1911
roku), Kanada (1890), Ekwador (1892), Honduras (1898), Kostaryka (1902), Peru
(1902), San Salwador (1904), Wenezuela (1904, nast¢pnie wedlug redakcji z 1919
roku), Boliwia (1912), Brazylia, (1912), Gwatemala (1913), Nikaragua (1916). Inne
panstwa pozniej przystapily do uregulowania obrotu czekowego?’.

W tym okresie przepiséw przedmiotowych nie miata w Europie nie tylko Rosja?!,
lecz takze Litwa, na ktdrej terytorium stosowano zwyczaje i orzecznictwo sadowe,
w Luksemburgu podobnie postugiwano si¢ w tym zakresie prawem zwyczajowym.
Warto takze wskaza¢, ze z krajow pozaeuropejskich przepiséow specjalnych o cze-
kach nie bylo, z nielicznymi wyjatkami o czgstkowym zresztg charakterze, w po-
szczegdlnych regulacjach stanowych w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocne;j.
Stosowano w tym panstwie wzorowany na angielskiej ustawie Bills of Exchange Act
z 1882 roku (45 & 46 Vict. c. 61) Uniform Negotiable Instruments Act of the Uni-
tes States of 1896, to jest Amerykanska jednolitg ustawe o obrocie instrumentami
zbywalnymi z 1896 roku, przyjeta w 1924 roku— z niewielkimi zmianami — we
wszystkich stanach?2.

Jak wynika z analizy wybranych éwczesnych ustawodawstw §wiatowych,
przyjmowaly one rézna koncepcje i technike kodyfikacyjng. Przepisy o czekach
znajdowaly sie bowiem badz w odrebnych aktach prawnych, niekiedy jednak wraz
zwekslami (Francja, Belgia, Dania, Norwegia, Szwecja, San Marino, Malta, Austria,
Niemcy23, Czechy24, Grecja, Monako, Finlandia, Lotwa, Estonia, pdzniej Jugosta-
wia i Zwigzek Radziecki, a poza Europa miedzy innymi Indie Brytyjskie, Kanada,
Brazylia, Gwatemala, Chile, Kostaryka), badz w kodeksach handlowych (Holandia,
Wlochy, Hiszpania, Portugalia, Rumunia, Bulgaria, Turcja, Egipt, Persja, Japonia,
Argentyna, Kolumbia, Meksyk, Paragwaj, Peru, Wenezuela), badz tez w ustawie
wekslowej (Anglia, Kanada) albo w przepisach wstepnych do kodeksu cywilnego
(Liechtenstein) lub w prawie o zobowigzaniach (Szwajcaria). Ustawodawstwa te dzie-

20" Grecja (1918), Finlandia (1920), Monaco (1920), Lotwa (1921, uzup. 1923), Chile (1922), Persja
(1925), Turcja (1926), Estonia (1927) Liechtenstein (1926), Jugostawia (1928).

2l Dopiero w Zwigzku Radzieckim wydano dotyczaca czekéw ustawe z 15 stycznia 1930 roku.

22 Uniform Negotiable Instruments Act Drafted by the National Conference of Commissioners
on Uniform State Laws, and by it Approved and Recommended for Enactment in All the States at Its
Conference at Saratoga Springs, N.Y., August 15-18, 1896, National Conference of Commissioners
on Uniform State Laws, New York 1896. Akt ten nie obowiazywal w Portoryko; zob. tez E. Huffcut,
op. cit.,s.9n.; W.C. Vis, Unification of the Law of Negotiable Instruments: The Legislative Process, ,,The
American Journal of Comparative Law” 27, 1979, s. 507-508; J.S. Rogers, Negotiability as a System
of Title Recognition, ,Ohio State Law Journal” 48, 1987, s. 197 (w przypisie) i tam podana literatura.

23 Niemiecka ustawa z 11 marca 1908 roku obowigzywala takze w Gdanisku i w Klajpedzie.

24 Wprowadzono tutaj austriacka ustawe z 3 kwietnia 1908 roku i wegierska ustawe z 28 grudnia
1908 roku, ze zmianami z 8 czerwca 1923 roku.
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lity si¢ przy tym na dwie grupy, z ktérych jedna wyraznie lub ubocznie upatrywata
w czeku rodzaj weksla, druga zaé nie wyrazala podobnego pogladu?>.

Polski ustawodawca opowiedzial sie za uregulowaniem prawa czekowego w od-
rebnej ustawie dotyczacej tylko tej instytucji. W aspekcie merytorycznym nato-
miast punkt wyjécia stanowila dla niego migdzynarodowa unifikacja prawa czeko-
wego?®.

Zgodnie z tym projekt ustawy czekowej z 1923 roku nawigzywal w swoich
zasadniczych zalozeniach do postanowien Konferencji w Hadze obradujacej od
15 czerwca do 23 lipca 1912 roku?’. Pewne znaczenie dla ujednolicenia prawa cze-
kowego miata konferencja zwotana przez Zwiazek Gospodarczy Europy Srodkowej
w Budapeszcie od 8 do 9 listopada 1907 roku oraz londynska sesja ,,International
Law Association” z 1910 roku, na ktdrej ustalono siedem tez (,,London Rules”)?8:
przeciw klauzuli pokryciowej, za koniecznos$cia prezentacji i datowania, za zle-
ceniowym charakterem czeku, za okreslonymi terminami prezentacyjnymi, za
bezwzgledng odwotalnoscig czeku i za instytucja czekéw zakrzyzowanych?. Naj-
wazniejsze jednak byly wspomniane obrady haskie z 1912 roku. Mysl ujednolicenia
prawa czekowego w skali migedzynarodowej pojawila si¢ w Hadze co prawda juz
wczesniej, na Konferencji Haskiej od 23 czerwca do 25 lipca 1910 roku obradujacej
nad jednolitg ustawg wekslowg. Jednakze w zakresie dotyczacym czekow zastrze-
zono wowczas, iz normy czekowe, obowigzujace w poszczegdlnych krajach, miaty
pozostac bez zmian, ponadto za$ panstwa zawierajace konwencje wekslowg uzy-
skaly potwierdzenie prawa do zachowania swobodnej decyzji w kwestii przepisow
ustawodawstwa wekslowego stosowanych do czekdw. Wyrazono zyczenie, aby na-
stepna konferencja zajeta si¢ ujednoliceniem prawa czekowego. W lipcu 1911 roku
wraz z zapowiedzig tej konferencji w Hadze zostat rozestany przez rzad holenderski

25 M. Kuratow, Zasady ustaw czekowych...,s. 6-11 is. 14; F. Flamm, Rzecz o wekslach i czekach
na tle miedzynarodowym, Warszawa 1882, s. 491 n.; Ch. Lyon-Caen, L. Renault, Wyklad prawa wek-
slowego i czekowego, z j. francuskiego przelozyl i przypisami opatrzyl A. Stominski, Piotrkow 1918,
s.392 n; A. Zabicki, Prawo wekslowe i czekowe polskie i zagraniczne, Warszawa 1933, s. 224-227.

26 Najwazniejsze materialy i literature wskazuje J. Sutkowski, W sprawie unifikacji prawa wek-
slowego i czekowego, RPEIS 24, 1930, 11, s. 357-358 (w przypisie).

27 Actes de la deuxiéme conférence de La Haye pour 'unification du droit relatif a la lettre de
change, de billet a ordre et de chéque, Imprimerie nationale, La Haye 1912.

28 Zob. A. Zabicki, op. cit., s. 227.

2 Czeki ,zakrzyzowane”, czyli zakreslone dwiema rownolegtymi liniami (zakreslenie ogélne lub
szczegoblne), co oznacza, ze czek moze by¢ wyplacony tylko okreslonej osobie, ktore zapoczatkowano
w Anglii i wprowadzono nastepnie w niektorych innych krajach, najbardziej zblizone byly do czekow
imiennych. W doktrynie ten angielski zwyczaj krzyzowania czekdw uznawano niekiedy za zbyteczny,
gdyz z czek imienny z mozliwoscig imiennego indosowania spetnia zadanie czeku zakrzyzowanego
i daje wlasciwemu okazicielowi rekojmie spelnienia jego zadania; blizej: C. Fiillgraf, Die neuere En-
twickelung des Scheck- und Giroverkehrs, Halle 1911, s. 61-65; A. Zabicki, op. cit., s. 248-249; M. Kura-
tow, Projekt jednostajnego prawa czekowego. (Referat na V. Zjazd prawnikéw i ekonomistow polskich),
Lwow 1912, s. 44-47; S. Janczewski, Prawo wekslowe i czekowe..., s. 107-108.
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starannie i precyzyjnie ulozony kwestionariusz obejmujacy 30 pytan o najwazniej-
szym znaczeniu dla ujednolicenia prawa czekowego®’. Jednak réowniez miedzyna-
rodowa Konferencja Haska w sprawie ujednolicenia ustawodawstwa czekowego,
ktéra miata miejsce w 1912 roku, nie przyniosta wigzacych rozstrzygnie¢, czyli
regulaminu, lecz jedynie ,postanowienia” (Résolutions) zlozone z 34 artykuléwSl.
Ani Komisja Kodyfikacyjna RP, ani tworca projektu Stanistaw Wroblewski nie byli
wiec zwigzani rezolucjami haskimi, a wyjscie im naprzeciw stanowilo akt dobrej
woli. Rezolucje te niewatpliwie odzwierciedlaly najnowsze osiggniecia nauki i ten-
dencje ustawodawcze oraz potrzeby obrotu czekowego. Streszczaly one w sobie
wyniki do§wiadczen Zachodu, jednocze$nie za§ wskazywaty droge kompromisu
co do kwestii odmiennie uregulowanych w poszczegélnych ustawodawstwach32,
W tym lezala ich atrakcyjno$¢ jako wzorca dla polskich kodyfikatorow™>. W celu
uksztaltowania obrotu czekowego w takich rozmiarach, aby przyniost on istotny
pozytek, nalezalo postepowac bardzo ostroznie, zwlaszcza gdy to narzucenie czeku
mialo by¢ dokonane w tak anormalnych warunkach gospodarczych, jakie funkcjo-
nowaty w Polsce po I wojnie $wiatowej>%.

30 Kwestionariusz ten przettumaczyl Marek Kuratow; zob. M. Kuratow, Projekt jednostajnego
prawa czekowego..., s. 79-84.

31 Tekst rezolucji: Résolutions adoptées par la deuxiéme Conférence de la Haye de 1912 sur
lunification du droit relatif au chéque, [w:] Conférence internationale pour 'unification du droit en
matiére de lettres de change, billets a ordre et chéques : Genéve, le 17 février, Documents prépara-
toires: projets élaborés par les experts de la Société des Nations remarques des gouvernements, Série
de publications de la Société des Nations, 2, Genéve 1930, s. 46-49.

32 L. Gérnicki, Historia, koncepcja i systematyka..., s. 671 n.

33 Wskazujac na przyczyny, dla ktérych projekt opart sie na rezolucjach haskich, Stanistaw
Wréblewski w motywach podnosit: 1) bliskie pokrewienistwo czeku z wekslem d vista, 2) fakt, iz
czek, aczkolwiek w mniejszym stopniu niz weksel, miat obieg miedzynarodowy, 3) podobienstwo
sytuacji prawnej Polski do tej, z jakg na szerszym terenie spotkali si¢ delegaci w Hadze, wreszcie za$
4) przyjecie juz przez Komisje Kodyfikacyjna RP za podstawe projektu prawa wekslowego regulaminu
uchwalonego w Hadze w 1910 i 1912 roku. Niemniej jednak istniaty réwniez powody zachowania
szczegolnej ostroznosci przy traktowaniu uchwat haskich jako wzorca dla Polski. W 1912 roku nie
wzigto w Hadze pod uwage, ze w niejednym panstwie nalezalo dopiero uruchomi¢ mechanizmy
wprawiajace w ruch obrot czekowy i — czego sie wtedy nie spodziewano — ze trzeba to bedzie uczynié
w warunkach gospodarczych dalekich od przedwojennej normy. Samo uruchomienie obrotu czeko-
wego musialo wyprzedza¢ mysl o jak najlepszym uregulowaniu stosunkéw czekowych z zagranica.
Co wiecej — jak dodawaly motywy — juz przy redagowaniu projektu prawa wekslowego krytycznie
badano kazdy artykul regulaminu haskiego, tym bardziej przy prawie czekowym krytyczna ocena
uchwat z 1912 roku musiata by¢ uznana za konieczng z dwéch powodéw. Po pierwsze dlatego, ze
w Hadze nie doszto do wypracowania regulaminu, lecz uchwalono tylko rezolucje, wiadomo za$, jak
powaznym zmianom ulegly przy ostatecznej redakcji z 1912 roku uchwalone juz w 1910 roku rezolucje
o prawie wekslowym. Po drugie — ijeszcze wazniejsze — z tego powodu, Ze weksel byl forma w pelni
uksztaltowang i szeroko rozpowszechniong w praktyce, podczas gdy obrét czekowy poza swiatem
anglosaskim stanowil raczej, wedtug stow Wréblewskiego — pium desiderium; L. Gornicki, Historia,
koncepcja i systematyka..., s. 671 (in fine)-672.

34 (S. Wréblewski), Projekt ustawy czekowej z motywami..., s. 231 i 232; por. S. Wréblewski,
Polskie prawo czekowe..., Krakow 1926, s. 1-2.
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Idealny obraz obrotu czekowego — stwierdzat Stanistaw Wrdblewski w motywach — znamy wszy-
scy: kazdy ma konto w banku, banki zwigzane sg organizacja clearingu, wyplaty odbywaja sie
przez uzywanie czekéw droga rachunkows, skutkiem tego cyrkulacja pienigdza ograniczona do
minimum, a gotdwka w reku bankéw pozwala im organizowac lub popiera¢ prace produkcyjna.
By jednak wywola¢ ten ideat w sferze rzeczywistosci, trzeba przede wszystkim zbadac, co jest
wlasciwg sprezyng mechanizmu, wéwczas zas musi sie doj$¢ do przekonania, Ze jest nig zaufanie.
Jezeli ugruntowalo si¢ powszechne przekonanie, ze czek tyle, co gotoéwka, wéwczas bierze go kazdy
zamiast gotowki i nie stara sie o wyplate, lecz poprzestaje na koncie w banku, ktére stanowi pod-
ktad rachunku czekowego i daje mu ksigzeczke czekowa jako doskonaly surogat gotéwki; w tym
znaczeniu czek jest rowniez papierem kredytowym (credere), ale stad wlasnie wynika, ze obrét
czekowy musi chroma¢ w spoteczenstwie, ktére do czeku nie ma zaufania. W §wiecie anglosaskim
zaufanie wyrosto z praktyki, opieralo si¢ na dtugoletnim doswiadczeniu; tam, gdzie obrét czekowy
ma by¢ sztucznie wytworzony przez ustawodawce, tam nie mozna poprzesta¢ na skopiowaniu norm
wzietych skadinad, ktérych dziatanie na innym terenie moze okazac sie zupelnie zawodne. Ostry
regres czekowy nie tamuje obrotu, jezeli przypadki regresu sa czyms zupelnie wyjatkowym; przy-
pusémy jednak, ze regres ten jest zjawiskiem czestym, a mozemy by¢ pewni, ze wkrétce nie bedzie
go zupelnie, bo ten, kto ma prawo zadac zaplaty, nie wezmie czeku. Przyktad ten rzuca zd.[aniem]
m.[oim] na calg kwestie wlasciwe $wiatto. Chcac wprowadzi¢ czek w obrét, nie mozna istnienia
obrotu czekowego bra¢ za zalozenie; trzeba obmysli¢ $rodki, ktére by pozwolily temu obrotowi sie
rozrosnaé, w tym za$ celu trzeba zapobiec wszystkiemu, co by czek w poczatkach obrotu mogto
zdyskredytowaé, bo inaczej mie¢ sie bedzie doskonate prawo czekowe [...] na papierze. Srodkiem
zapobiegawczym moze by¢ zd.[aniem] m.[oim] jedynie takie uksztaltowanie czeku, aby obawe, Ze
trasat odmowi wyplaty, usuna¢ z rachunku. Dopdki si¢ w tym kierunku nie stworzy dostatecznych
gwarancji, ktore by zdotaly zastapi¢ spontaniczny rozwoéj obrotu czekowego i da¢ bioracemu czek
taka pewno$¢, jaka w Anglii np. dajg doswiadczenia dtugoletniej praktyki, dopéty ztudzeniem
bedzie liczy¢ na to, ze czek przyjmie si¢ w Zyciu i ze przyniesie te korzys$ci gospodarcze, jakich sie

po nim spodziewaé mozna3’.

Oparcie projektu na rezolucjach haskich, z uwzglednieniem uwarunkowan i od-
rebnosci stosunkéw panujacych w Polsce, bylo przejawem dostrzegania tak zwanej
emancypacji prawa czekowego, to jest uwalniania go w pewnym mozliwym zakresie
spod wplywoéw prawa wekslowego. Tworca przedmiotowego projektu nie nalezat
jednak do zwolennikéw pelnej emancypacji, niemajacej zreszta racjonalnych pod-
staw. Cho¢ czek stanowit tylko srodek wyplaty, a weksel przede wszystkim narzedzie
kredytu, w zwiazku z czym ich funkcje gospodarcze znacznie si¢ od siebie roznily,
to jednak — jak twierdzil Stanistaw Wréblewski — z prawniczego punktu widze-
nia niepodobna bylo nie dostrzec, iz zachodzilo migdzy nimi bardzo daleko idace
pokrewienstwo. W $wiecie anglosaskim, jak dowodzil, gdzie czek wytworzyt sie
spontanicznie z praktyki obrotu i skad przeszczepiony zostal na kontynent euro-
pejski, okreslono jego prawng istote w ten sposéb, ze jest on wekslem za okazaniem,
platnym u bankiera. Podobnie do wielu innych uczonych autor motywoéw ustawy
podnosil, iz czek, tak jak weksel, stanowil swej w istocie specyficzne, wytworzone
przez praktyke gospodarcza odmiane przekazu, uregulowana przez ustawodawstwo
szczegolne, a wiec roznigcg sie od przekazu prawa powszechnego. Natura zobowig-

35 (S. Wroblewski), Projekt ustawy czekowej z motywami..., s. 231-232.
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zania czekowego byla jego zdaniem zupelnie taka sama jak zobowigzania z weksla.
Roéwniez warunki powstania zobowigzania uwazal on za identyczne, oprdcz podpisu
istniala bowiem jeszcze koniecznos¢, aby czek z podpisem znalazt si¢ w rekach takiej
osoby, od ktérej podpisany nie mial prawa zagda¢ wydania czeku. Wreszcie czek, tak
jak weksel, zaliczal si¢ do papieréw wartosciowych, z ktérymi zwigzana byla wie-
rzytelnos¢, ktérych wydanie stanowito warunek uzyskania zaptaty i co do ktérych
dopuszczano amortyzacje. Referent projektu Stanistaw Wroblewski wskazywat tez
na kilka istotnych réznic jurydycznych, w zgodzie z rozwigzaniami rezolucji haskich:
1) przy czeku trasatem mogla by¢ tylko jedna z oséb wymienionych w ustawie,
2) wykluczono akcept czeku — czek byl platny za okazaniem, 3) pewne szczegdty
stosunku prawnego, jaki zachodzit migdzy wystawca a trasatem, usunigto ustawowo
spod swobodnej dyspozycji stron, stanowiacej skadinad w prawie czekowym zasade,
ktdrej jednak prawo wekslowe nie ograniczato Zadnymi przepisami>®.

Przedstawione poglady autora projektu upowazniaja do wniosku, iz nie zakta-
dal on pelnej emancypacji materialnej, gdyz wskazywal na wyrazne historyczne
uzaleznienie pojecia czeku od instytucji weksla oraz na podobienstwa jurydyczne
sktaniajace do poddania czeku w okreslonym zakresie reglamentacji prawnej prze-
widzianej dla weksla. Wieksze znaczenie miala emancypacja formalna: 1) wylaczenie
instytucji czeku, podobnie jak weksla, z powszechnego prawa cywilnego, a co za tym
idzie, poddanie ich reglamentacji szczegolnej, jak tez 2) oddzielenie materii czekow
od weksli, a wigc opracowanie ustawy czekowej odrebnej od ustawy wekslowej.

Juz samo to stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej RP oraz referenta projektu
stanowilo odzwierciedlenie najnowszych tendencji w rozwoju prawa czekowego.
Zgodnie z wytycznymi Komisji Kodyfikacyjnej Stanistaw Wréblewski nie poszedt
wiec ani za wzorem Anglii, ani za wzorem Szwajcarii, ani tez nie zamierzal potaczy¢
pokrewnych materii wekslowej i czekowej w jednej ustawie, w ktorej czes¢ ogolna
zawieralaby przepisy wspdlne wekslom i czekom, natomiast obie czgsci szczegdtowe
odnosityby si¢ do szczegélnych norm wekslowych i szczegélnych norm czekowych.
Zastosowal natomiast metod¢ powtdrzenia oraz metode odeslania do ustawy wek-
slowej w ustawie czekowej.

Systematyka projektu stanowila konsekwencje jego ogdlnej koncepcji. Sam Sta-
nistaw Wroblewski uwazal ja za drugorzedng kwestie, traktujac to tak, ze ,jednak
trzeba przyjac jakis system™?”. Do elementéw okreslajacych owa systematyke nale-
zaly: uklad projektu, jego techniczny zwigzek z ustawa wekslowa i rozmieszczenie
przepiséw dotyczacych zagadnien prawa miedzynarodowego®,

36 5. Wroblewski, Polskie prawo czekowe...,s. 1, 3-4.

37 (S. Wréblewski), Projekt ustawy czekowej z motywami..., s. 237.

38 Projekt liczyl 50 artykuléw, a wiec byt obszerniejszy od obowigzujacych w Polsce ustaw cze-
kowych: austriackiej (27 artykuléw) i niemieckiej (30 paragraféw), pozostajacych w powaznej zalez-
nosci od ustaw wekslowych. Jego systematyka miata zwiazek z ukltadem ustawy wekslowej. Istotny
krok w kierunku formalnej emancypacji prawa czekowego uczynila jednak dopiero ustawa czekowa
2 1936 roku. Stanowita ona mozliwie petny akt prawny rozstrzygajacy zagadnienia czekowe bez odwo-
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Pojecie czeku i jego forma

Ustawodawstwa swiatowe nie byly zgodne co do sposobu okreslenia pojecia czeku.
Jedne z nich czynily to, uzywajac wyraznej definicji, inne zas przez wskazanie istot-
nych znamion czeku®. Mianowicie, w pierwszej grupie znajdowalo sie w szczegdlno-
$ci prawo angielskie okreslajace czek jako ,,weksel ciagniony na bankiera, ptatny za
okazaniem” (Bills of Exchange Act 1882, sect. 73). Przez weksel ciagniony rozumiano
»zlecenie na pismie, nie warunkowe, adresowane przez jedng osobe do drugiej i pod-
pisane przez wystawce, aby osoba wskazana wyplacita osobie oznaczonej badz na jej
zlecenie, badz okazicielowi wymieniong sume pieniezng za okazaniem lub w pew-
nym terminie” (Bills of Exchange Act 1882, ust. I sect. 3). Identycznie definiowalo
czek prawo Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej (art. 321), a takze prawo
kostarykanskie. Warto w tym miejscu dodac, iz taka definicja przyjeta sie w doktry-
nie francuskiej, ktéra uznawala czek za weksel ptatny za okazaniem, wystawiony
na fundusz pieniezny, uprzednio przygotowany i rozporzadzalny*®. Okreélenia te
wskazywaly na uzaleznienie pojecia czeku od instytucji weksla. W konsekwencji
starsza doktryna prawa handlowego, jak juz wskazano, moéwila o czeku jako o spe-
cjalnym podtypie weksla, natomiast ustawodawstwa poddawaly czeki reglamentacji
prawnej przewidzianej dla weksli.

Do ustawodawstw zawierajacych wyraznag definicje czeku nalezy zaliczy¢ row-
niez francuskie prawo o czekach z 14 czerwca 1865 roku, ktore stwierdzalo: ,,Czek
jest to pismo, ktdre pod forma polecenia zaplaty na rzecz wtasng lub osoby trzeciej
stuzy wystawcy do wycofania wszystkich lub czesci funduszow, znajdujacych sie
na kredycie jego rachunku u wskazanego i rozporzadzalnych” (art. 1). Najbardziej
zblizone brzmienie zawieral hiszpanski kodeks handlowy z 1885 roku: ,,zlecenie
zaplaty (mandato de pago), ktére w handlu nazywa si¢ czekiem, jest to akt, ktory
stuzy wystawcy do podniesienia na rzecz wlasng lub osoby trzeciej wszystkich lub
czesci sum pienieznych, znajdujacych si¢ do jego rozporzadzenia w reku wskaza-
nego” (art. 534). Niemal analogiczne definicje znajdowaly si¢ w rumunskim kodeksie
handlowym z 1887 roku (art. 364), portugalskim kodeksie handlowym z 1888 roku

tywania si¢ do ustawy wekslowej. Poréwnanie systematycznego uktadu projektu z dwoma kolejnymi
projektami Komisji Kodyfikacyjnej prowadzi do wniosku, ze to wtasnie Wrdoblewski ustalil pewien
uktad materii ustawy czekowej. Rozktad i nazwy tytuléw w pierwotnym projekcie uchwalonym przez
Sekcje Prawa Handlowego Komisji Kodyfikacyjnej byly identyczne jak w projekcie Wréblewskiego.
Powazniejszej modyfikacji ustalona przez Wroblewskiego systematyka podlegta dopiero w ustawie
z 28 kwietnia 1936 roku — Prawo czekowe.

39 Zob. F. Fick, Die Frage der Checkgesetzgebung auf dem europdischen Kontinent. Mit besonderer
Beriicksichtigung der schweizerischen, deutschen, dsterreichischen und franzosischen Verhdltnisse,
unter vergleichsweiser Herbeiziehung des englischen Gesetzes und der iibrigen auslindischen Gesetze
und Usancen, Ziirich 1897, s. 29-38 (ustawodawstwo i poglady doktryny); M. Kuratow, Zasady ustaw
czekowych..., s. 14-18.

40 Zob. M. Kuratow, Zasady ustaw czekowych..., s. 14; idem, Projekt jednostajnego prawa czeko-
wego, s. 6; A.D. Szczygielski, op. cit., s. 439; A. Zabicki, op. cit., s. 231.
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(art. 341), bulgarskim kodeksie handlowym z 1897 roku (art. 640), argentynskim
prawie handlowym z 1889 roku (art. 798), peruwianskim kodeksie handlowym
z 1902 roku (art. 523), meksykanskim kodeksie handlowym z 1889 roku (art. 552).
Z kolei wtoski kodeks handlowy z 1882 roku dawal nastepujace okreslenie czeku:
»kazdy, kto posiada sumy pieniezne, rozporzadzalne w instytucji kredytowe;j lub
u kupca, moze rozporzadza¢ nimi na rzecz wlasng lub na rzecz osoby trzeciej za
pomocy czeku” (art. 339).

Definicji czeku brakowalo natomiast w ustawodawstwach szwajcarskim, dun-
skim, norweskim, szwedzkim, austriackim, niemieckim, wegierskim i japonskim,
przyjmujacych metode wyliczenia jego istotnych wymogdéw i przymiotéw. Stanistaw
Wrdéblewski poszedt w tym samym kierunku, zwlaszcza ze takie rozwigzanie znala-
zlo si¢ w rezolucjach haskich (art. 1 i 2) oraz w polskim projekcie ustawy wekslowe;j
21923 roku (art. 1i2)*!. Decyzja byta stuszna, gdyz ustawodawstwa podawaly rézne
definicje czeku, a poza tym natura czeku nie zostata jeszcze ustalona w nauce. Projekt
ustawy czekowej z 1923 roku ze wzgledoéw praktycznych poprzestawal na okresle-
niu wymogéw czeku, musial si¢ bowiem liczy¢ z zagranicznym stanem prawnym,
ktory uwzglednial w swych postanowieniach ze wzgledu na obrét miedzypanstwowy,
a ktérego nie mégtby wzig¢ pod uwage w definicji czeku odpowiadajacej przyszlej
ustawie krajowej*2.

Przedmiotowe zagadnienie projekt regulowal w tytule I Forma czeku (art. 1-8).
Istotne warunki, jakie powinien spetnia¢ dokument, aby stac si¢ czekiem, projekt
okreslal w trzech pierwszych artykulach, nastepnie za$ stwierdzal, ze polecenie za-
platy, ktéremu brakowato jednego ze wskazanych w tych artykulach warunkoéw,
»hie jest wazne jako czek” (art. 4).

Wspomniane fundamentalne w zakresie pojecia i formy czeku artykuty stano-
wily:

Art. 1. Czek zawiera:

1. umieszczong w osnowie nazwe ,,czek”;

2. nazwisko osoby, ktéra ma zaplaci¢ (trasata);

3. podpis wystawcy;

4. polecenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pieni¢znej z funduszu, jaki wystawca ma
u trasata do rozporzadzenia;

5. oznaczenie miejsca i daty wystawienia czeku; jezeli miejsca wystawienia nie oznaczono odrebnie,
jest nim miejsce wskazane obok podpisu wystawcy.

Art. 2. Jako trasata czeku wymieni¢ mozna tylko:

1. Bank Panstwa lub inny publiczny zaklad kredytowy;

2. Pocztowg Kase Oszczednosci;

3. spotke komandytowa na akcje, akcyjna lub spoéldzielnie, ktdrych firma wskazuje czynnosci
bankierskie jako przedmiot przedsiebiorstwa;

41 Projekt ustawy wekslowej, uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng Rzeczypospolitej Polskiej,
Lwoéw 1923.

42 M. Kuratow, Projekt jednostajnego prawa czekowego..., s. 6-7; A. Zabicki, op. cit., s.230-231;
J. Trammer, op. cit., s. 643.
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4. kase oszczednosci, zostajaca pod nadzorem panstwa lub korporacji publiczno-prawne;j.

Art. 3. Czek wystawi¢ mozna jedynie na blankiecie wydanym przez trasata.

Art 4. Polecenie zaplaty, ktéremu brak jednego z warunkéw, wymienionych w art. 1-3, nie jest
wazne jako czek.

Pozostale artykuly dotyczace formy czeku, konczace si¢ charakterystycznym
odestaniem do ustawy wekslowej (art. 8), mialy nastepujace brzmienie:

Art. 5. Czek jest platny za okazaniem.

Polecenie zaplaty, zawierajace inne oznaczenie czasu platnosci, nie jest wazne jako czek.

Art. 6. Czek moze by¢ wystawiony na imie pewnej osoby, na jej zlecenie, lub na okaziciela.
Wystawca moze wymieni¢ siebie samego jako odbiorce zaplaty lub wystawi¢ czek na wlasne swe
zlecenie.

Czek, w ktorym przy nazwisku odbiorcy zaptaty dodano stowa ,,lub okazicielowi” albo inny zwrot
réwnoznaczny, jest platny okazicielowi, zaréwno jak czek, nie zawierajacy wskazdwki, komu ma
by¢ uiszczona zaplata.

Czek na okaziciela, w ktérym wystawca jest zarazem trasatem, jest niewazny.

Art 7. Czek jest platny w miejscu wystawienia. Mozna wskaza¢ na nim inne miejsce platnosci,
oznaczajac je osobno lub wymieniajac obok nazwiska trasata; taka jednak wskazéwka ma znaczenie
prawne tylko wowczas, gdy wskazano miejscowo$¢, w ktorej trasat ma zaklad gtéwny lub uboczny,
albo gdzie znajduje si¢ biuro rozrachunkowe, w ktérym trasat ma rachunek.

Art. 8. Postanowienie art. 6 ust. weksl.[owej] stosuje si¢ takze do czeku.

Szczegdlnie wiele kontrowersji wzbudzal w doktrynie pierwszy ze wskazanych
wymogow czeku, a wigc ze wyraz ,,czek” mial by¢ umieszczony w tekscie doku-
mentu??, Ten problem tak zwanej klauzuli czekowej pojawit sie wraz ze stopniowym
rozwojem i postepujaca emancypacja prawa czekowego, jako ze w prawie wekslowym
rigor cambialis, usankcjonowany tradycja, nie byt przez doktryne kwestionowany.
Do ustawodawstw uznajgcych klauzule czekowa nalezaly: szwajcarskie (art. 830
Zivilgesetzbuch z 1907 roku), ktére wymagato jednak umieszczenia wyrazu czek
w ,.tresci”, a nie w ,tekscie” czeku, bulgarskie (art. 641 kodeksu handlowego z 1897
roku), austriackie (art. 2 ustawy z 3 kwietnia 1906 roku), niemieckie (art. 1 ustawy
z 11 marca 1908 roku), péinocne, to jest dunskie, norweskie i szwedzkie (prawo
czekowe z 23 kwietnia 1897, z 3 sierpnia 1897 i 3 sierpnia 1897 roku, art. 1), japoniskie
(art. 530 kodeksu handlowego z 1899 roku), wegierskie (art. 1 ustawy z 31 grudnia
1908 roku). Pozostale ustawodawstwa, poza szwajcarskim, zagdaly umieszczenia
wyrazu ,czek” w ,tek$cie” dokumentu. To formalistyczne podejscie mialo na celu
nadanie czekowi nazwy prawnej w chwili powstania dokumentu i uniemozliwienie
pdzniejszego uzupetnienia go lub dodania mu tego charakteru. Punkt wyjscia tych
ustawodawstw stanowily, o czym juz byla mowa, uswigcone zasady prawa wek-

43 Rozwigzanie to wzorowane bylo na ustawodawstwie wekslowym. Te systemy ustawodawcze,
ktdre przyjety system ogdlnej ustawy wekslowej niemieckiej (Austria, Wegry, Wlochy, Rosja, Szwecja
iinne) do wazno$ci weksla bezwarunkowo wymagaly obecno$ci w nim wyrazu ,,weksel”. Klauzule taka
zastosowano rowniez w wielu ustawach czekowych na $wiecie; F. Fick, op. cit., s. 174-177; M. Kuratow,
Zasady ustaw czekowych..., s. 30 n.
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slowego, przyjmujace formalng klauzule. Elementy i zwyczaje obrotu wekslowego
przenoszono tym samym do obrotu czekowego.

Potrzebe uzycia nominalnej nazwy ,,czek” w tekécie dokumentu odrzucaty na-
tomiast systemy francuski, angielski, belgijski, wloski i wszystkie pozostate usta-
wodawstwa. W szczegdlnosci we Francji cytowany juz artykut 1 prawa o czekach
z 14 czerwca 1865 roku nie obejmowal rygoru wypisania nazwy dokumentu. W ra-
zie sporu, czy dany dokument byl czekiem, wekslem ciggnionym czy przekazem,
rozstrzygala wewnetrzna istota zobowigzania i zastosowane do niej odpowiednie
przepisy prawa, nie za$ nazwa mogaca nie odpowiadac istocie stosunku prawnego.
Podkreslano przeznaczenie czeku jako $rodka zaplaty, a nie papieru pozyczkowo-
-kredytowego®*. Z przyjetej w Anglii definicji czeku, iz byt on wekslem ciggnionym
na bankiera, i z zestawienia tejze definicji z przepisami okreslajacymi tres¢ weksla
(art. 3 ustawy wekslowej z 18 sierpnia 1882 roku, zmienionej przez ustawe z 8 li-
stopada 1917 roku), wynikalo, iZ w systemie tym nie wymagano zamieszczenia
wyrazu ,czek” w dokumencie. Nie wspominata o koniecznosci formalnego uzy-
cia wyrazu ,,czek” belgijska ustawa z 20 czerwca 1873 roku. Wioski kodeks han-
dlowy z 2 kwietnia 1882 roku, wyszczegdlniajac wszystkie istotne wlasciwosci czeku
(art. 340), nie wymieniat klauzuli czekowej, aczkolwiek ustawodawstwo wloskie
w zakresie prawa wekslowego nalezalo do grupy opartej na zasadach powszech-
nej niemieckiej ordynacji wekslowej (Allgemeine Wechselordnung) z 24 listopada
1848 roku. Kodeks handlowy rumunski z 1887 roku, inaczej niz w wypadku weksli,
nie zadal wymienienia w tekécie nazwy ,,czek” (art. 364-369). Holenderskie prawo
handlowe natomiast, zgodnie z koncepcja obowigzujaca tam dla stosunkéw wek-
slowych, nie czynito Zadnego zastrzezenia co do klauzuli czekowej. Na marginesie
warto zaznaczyc, iz zupelnie wyjatkowe rozwigzanie przewidywat argentynski ko-
deks handlowy z 1889 roku, do waznosci czeku wymagajacy zachowania bezwzgled-
nej formy zakreslonej przez ustawe. Do istotnych przymiotéw czeku zaliczyl on
numer porzagdkowy wydrukowany na talonie i na czeku (art. 800), z kolei za$ banki
powinny mie¢ ksigzki czekowe opatrzone talonami wydrukowanymi z odpowiednia
numeracja i wydawac je za pokwitowaniem odbioru (art. 801)*°.

W zwigzku z tymi dwoma gléwnymi stanowiskami ustawodawstw doktryna
wyraznie podzielila si¢ na tych, ktorym odpowiadat typ francuski oraz anglo-amery-

44 Czek francuski réznil sie od weksla ciggnionego kilkoma cechami: 1) wymagat gotowego i po-
przednio uméwionego funduszu wystawcy u wskazanego; 2) byl ptatny tylko za okazaniem i powinien
zostaé przedstawiony do zaplaty w ciagu dni 5 lub 8 od daty wystawienia; 3) nie ulegal akceptacji;
4) data wystawienia czeku powinna by¢ wlasnorecznie wypisana przez wystawce literami; 5) nie
zawieral wzmianki o otrzymaniu waluty; 6) mdgl zosta¢ wystawiony na okaziciela; 7) powinien by¢
pokwitowany w dacie zaptaty i 8) podlegal specjalnej optacie stemplowej. Przed wej$ciem w Zycie
prawa o czekach 7 czerwca 1894 roku réznica polegata jeszcze na tym, ze czek mogt, a weksel musiat
by¢ ciaggniony z jednego miejsca na drugie. PéZniejsza redakcja francuskiego kodeksu handlowego
(art. 110) nie przewidywata juz tego zastrzezenia; M. Kuratow, Zasady ustaw czekowych..., s. 33-34.

45 M. Kuratow, Zasady ustaw czekowych..., s. 34; idem, Projekt jednostajnego prawa czekowego...,
s. 8.
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kanski, i na tych, ktérzy akceptowali typ germanski*®. Przeciwna klauzuli czekowej
doktryna francuska (Ch. Lyon-Caen, L. Renault, A. Boistel, I. Alauzet), opierajac si¢
na rodzimym ustawodawstwie handlowym, w sposob zdecydowany twierdzita, iz
czeku, w przeciwienstwie do weksla, nie nalezato traktowac jako papieru handlo-
wego, wystawienie za$ czeku — inaczej niz wystawienie weksla (art. 632 Code de
Commerce z 11 wrze$nia 1807 roku) — nie stanowito czynnosci handlowej. Forma
dokumentu byla wiec obojetna, uzycie zas w tresci stowa ,,czek” nie moglo mie¢
istotnego znaczenia i nie powodowatlo powstania zadnych skutkéw prawnych. Réw-
niez uczeni angielscy (T.W. Chitty, M.D. Chalmers) wypowiadali poglady negujace
potrzebe klauzuli, wychodzac z zalozenia, ze akt bedzie czekiem, jezeli odpowia-
da¢ bedzie ustawowemu okresleniu czeku. Tak wiec nie forma, lecz istota powinna
rozstrzygac o zobowigzaniu i jego znaczeniu prawnym. Forma moze przeciez nie
odpowiadac tresci. Uniewaznienie dokumentu jako czeku, z powodu braku zamiesz-
czenia w nim stowa ,,czek”, mialo pozostawac w sprzecznosci zaréwno z wymogami
logiki zyciowej, jak i z zasadami sprawiedliwo$ci. Nawet w doktrynie niemieckiej
znalezli si¢ przeciwnicy klauzuli czekowej (G. Cohn, C. Bunzl, L. Kuhlenbeck). Do
argumentow przedstawionych juz wczesniej Ludwig Kuhlenbeck dodat jeszcze je-
den — ze czek nie stanowil formalnego dokumentu (formelles Gebilde), jakim byt
weksel, a tym samym nie mialo podstaw Zadanie, aby nazwa ,,czek” koniecznie
znalazta sie w dokumencie?’.

W wigkszosci jednak literatura oparta na ustawodawstwie typu germanskiego
opowiadala si¢ ze wzgledéw praktycznych za klauzulg czekowa, negujac potrzebe
dociekan co do istoty tego aktu (R. Koch, J. Riesser, A. Simonson, F. Fick, I. Funk,
W. Conrad i inni)*®. Klauzula — jak twierdzono — daje wyrazna wskazdéwke, ze zo-
bowigzanie jest czekiem i podlega skutkom specjalnych przepiséw czekowych. Swia-
domos$¢ wystawcy i wszystkich posiadaczy czeku co do jego prawnego znaczenia ma
doniosta warto$¢ praktyczng, a sady przy rozstrzyganiu konfliktow maja ulatwione
zadanie w zakresie stosowania norm czekowych. Uwazano wigc, iz ze wzgledu na
bezpieczenstwo obrotu czek musi zawiera¢ w swej tresci nazwe, gdyz nie mozna
dopusci¢, aby kazdorazowy nabywca stawat przed koniecznoscig badania istoty tego
dokumentu i byt narazony na negatywne konsekwencje w razie niewlasciwej jego
oceny, co doktryna odnosita takze do sadu. Z kolei, z uwagi na grozace sankcje
karne, w razie braku pokrycia czeku, dokument musi by¢ wyraznie oznaczony jako
czek, gdyz sytuacja przeciwna powodowataby szkodliwg dla obrotu mozno$¢ uchy-
lenia si¢ od stusznych sankcji karnych, Nie mozna — jak dowodzono — ze wzgledu

46 A. Zabicki, op. cit., s. 229-231.

47 1. Kuhlenbeck, Der Check: Seine wirthschaftliche und juristische NaturokuZugleich ein Beitrag
zur lehre vom gelde, vom wechsel und der Giro-Bank, Leipzig 1890, s. 96; zob. blizej M. Kuratow, Zasady
ustaw czekowych..., s. 31 1 35-36; idem, Projekt jednostajnego prawa czekowego..., s. 9; A. Boistel,
Wyktad prawa handlowego, z j. francuskiego przel. S. Godlewski, t. 2, Warszawa 1878, s. 156-161;
Ch. Lyon-Caen, L. Renault, op. cit., s. 400 n.

48 70b. C. Fillgraf, op. cit., s. 14-19.
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na grozacg kare narzuca¢ dokumentowi charakteru czeku na zasadzie dowolnych
rozumowan bez wyraznego na to zezwolenia wystawcy. Podnoszono réwniez, ze
wszystkie banki stale uzywaja wyrazu ,czek” w formularzach czekowych, a tym
samym klauzule czekowga sankcjonuje powszechny zwyczaj*®. Argumenty te, przy-
taczane podczas konferencji haskiej i genewskiej, przyczynity sie do zwyciestwa
pogladu przyznajacego czekowi charakter formalny i uznajacego jego waznos¢ jako
czeku pod warunkiem wyraznego ujawnienia tego przymiotu przez umieszczenie
w tekscie dokumentu nazwy ,,czek”.

Projekt ustawy czekowej z 1923 roku uwzglednil w cytowanym juz art. 1 te
poglady i oparl si¢ na brzmieniu rezolucji haskich®. Zgodnie z tym stwierdzal, iz
czek ,zawiera”, a nie ,,powinien zawiera¢” (art. 1) odpowiednie elementy skladowe,
co jednak nie byto tylko fakultatywnym wyliczeniem zwyczajowych warunkoéw sta-
wianych czekom, gdyz wyraznie postanawiat on, Ze dokument niemajacy wszyst-
kich tych cech nie jest wazny jako czek. Takze i kolejne postanowienia projektu nie
zwalnialy od umieszczenia w czeku jego nazwy. Uzycie w tekscie nazwy ,,czek”
stanowilo wiec przepis obligatoryjny, ktory uswiecal formalizm instytucji czeku.
Z punktu widzenia bezpieczenstwa i szybkosci obrotu bylo to rozwigzanie catkowicie
stuszne i uzasadnione.

Istotng kwestia zwiagzang z projektowanymi przepisami byto bezwarunkowe>!
zlecenie zaplaty, uregulowane w polskim projekcie w art. 1 ust. 4. W praktyce ob-

49 Wskazywano réwniez, iz zamieszczenie wyrazu ,,czek” powinno byé nakazane w samym
tekscie, gdyz usuwa to moznos¢ dopisania, odciecia tego wyrazu i tym podobnych zabiegdw, ponadto
za$ czeki korzystaja z ulg stemplowych, a interes skarbu wymaga, aby dokument miat $cista swa
nazwe. Niektorzy popierali system klauzuli czekowej rowniez ze wzgledow fiskalnych. W motywach
ustawodawczych do austriackiej ustawy czekowej z 1906 roku broniono uzywania wyrazu ,czek”,
gdyz zadanie takie dawa¢ mialo wystawcy moznos$¢ nadania lub odmoéwienia zobowigzania praw
czekowych co do przelewu i surowej odpowiedzialnoéci. W ten sposob klauzula czekowa miata stuzy¢
tez do interpretacji woli wystawcy czeku. W przeciwnym razie mogloby sie stale nasuwa¢ pytanie,
czy wystawca nie chcial wyda¢ zwyczajnego przekazu.

50 Art. 1 projektu odpowiadat art. 1 i 2 rezolucji haskich. Art. 2 rezolucji haskich nie uznawat
miejsca zaplaty za istotny warunek czeku. Taka tez regulacje polski projekt z 1923 roku zawarl wart. 7,
z tym jedynie — podyktowanym praktycznymi wzgledami dodatkiem — Ze nie kazde oznaczenie
miejsca platnosci ma skutek prawny.

51 Przymiot bezwarunkowosci zlecenia zaptaty wyraznie uznawalo z ustawodawstw czekowych
prawo angielskie. Istniata tutaj wprawdzie mozno$¢ uzaleznienia zaptaty od warunku, lecz wowczas
wolno bylo okazicielowi odrzuci¢ warunkowo$¢ zaptaty i uzna¢ czek za niehonorowany. Faktycznie
zycie czekowe w Anglii nie zna warunkowego wystawienia czeku. Réwniez z prawa francuskiego
(ustawa z 1874 roku, art. 5) wynikata zasada niedopuszczalnoéci warunkéw w tresci czeku, albowiem
wszelkie umowy miedzy wystawca a okazicielem lub wskazanym, majace na celu zmiane zaplaty ina-
czej niz za okazaniem i na pierwsze zadanie, byty niewazne z mocy samego prawa. Taki sam wniosek
nasuwatla analiza belgijskiego prawa czekowego, ktore przewidywalo kare za zmiang istoty zlecenia
przez pismo przeciwne. W ustawodawstwie austriackim oraz wegierskim regulowano te kwestie
najszerzej, a mianowicie w zagdaniu nie wolno bylo uzaleznia¢ zaptaty czeku ani od otrzymania wza-
jemnego uiszczenia od odbiorcy z czeku, ani od innego warunku. Bezwarunkowos¢ zlecenia zaptaty
przewidywaly tez ustawodawstwo tureckie, jugostowianskie i radzieckie. W krajach nordyckich sta-
nowiono, ze warunek placenia procentu, umieszczony w czeku, uwaza si¢ za nienapisany, inne za$
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rotu tre$¢ czeku, uwzgledniajac rozliczne jego przejawy, przybierala zazwyczaj dwie
formy: czek-kwit oraz czek-przekaz. Owczesne ustawodawstwa czekowe w §wiecie,
z pewnymi wyjatkami, jak prawo holenderskie, akceptowaly tylko czeki-przekazy
albo tez nie zajmowaty jednoznacznego stanowiska w tej kwestii>2. W doktrynie jed-
nak panowal roztam, poniewaz jedni zwalczali, inni za$ popierali rownouprawnienie
i zalegalizowanie czekéw-kwitéw>?. Polski projekt przesgdzat zaréwno o pojmowa-
niu czeku jako zleceniu zaplaty, jak i o tym, iz jest ono bezwarunkowe.

Projekt ten rozstrzygnal réwniez i to, ze bezwarunkowe polecenie zaptaty doty-
czy ,0znaczonej sumy pienieznej z funduszu, jaki wystawca ma u trasata do rozpo-
rzadzenia”. Po pierwsze wiec — opowiedzial si¢ za zasadg prawa czekowego, ktdra
czek traktuje jako pismo wyrazajace tylko sume pienigzng, jaka ma wyplacic trasat.
Oznaczalo to odrzucenie wyodrebnianych, w stosunkach obrotu, ze wzgledu na ich
przedmiot, innych rodzajéw czekoéw, a mianowicie czekéw na papiery wartosciowe
i czekéw towarowych bedacych zobowigzaniem wydania towardw, zawartym pod
forma czekow, i pozostawienie tylko czekéw pienieznych. Decyzja ta nie nalezala
do szczegdlnie trudnych, gdyz poza propozycjami konferencji w Hadze wzoér mo-
glo stanowi¢ wiele ustaw krajowych, jak tez stanowisko doktryny, ktorej wigkszos¢
uznawatla mozliwos¢ wystawienia czekdw wylacznie na pienigdze, a jedynie niewielu
opowiadalo sie za rownouprawnieniem wszelkich rodzajéw czekéw>*. Po drugie —

mozliwe warunki nie zostaly przewidziane. Prawo japonskie postugiwato si¢ pojeciem ,,prostego”
zlecenia zaplaty, Jednak wiele innych ustaw nie rozstrzygalo wyraznie tego zagadnienia; M. Kura-
tow, Zasady ustaw czekowych..., s. 102-106; idem, Projekt jednostajnego prawa czekowego...,s. 12-13;
A. Zabicki, op. cit., s.234 n.

52 Prawo holenderskie obok czekéw-przekazéw uznawalo wyraznie czek-kwit, gdyz wszelkie
przedmiotowe regulacje prawne znajdowaly zastosowanie do obu rodzajow czekow. Z kolei wylacznie
przekazowy charakter czeku przyjelo ustawodawstwo w Anglii i w Stanach Zjednoczonych, we Francji,
w Belgii, w Hiszpanii, we Wloszech, w Niemczech, w Austrii, w Argentynie. Inne ustawodawstwa, cho¢
nie zawieraly takiego imperatywu, posrednio akceptowaly forme zleceniowa, zwlaszcza w tych panst-
wach, w ktorych przepisy dotyczace weksla ciaggnionego stosowano do czekow, jak to mialo miejsce
w Bulgarii, Portugalii, Rumunii i innych jeszcze krajach. Warunku, aby w tresci czeku zamieszczano
zadanie lub zlecenie zaplaty, nie przewidywalo prawo szwajcarskie, aczkolwiek doktryna zaliczala
Szwajcarie do krajow, ktére uznawaly tylko czeki-przekazy. Ustawodawstwa krajéw nordyckich zach-
owywaly natomiast zupelnie milczenie w tej kwestii; M. Kuratow, Zasady ustaw czekowych...,s. 59-70;
idem, Projekt jednostajnego prawa czekowego..., s. 10-11.

53 Blizej F. Fick, op. cit., s. 160-166; L. Kuhlenbeck, op. cit., s. 95 n.; M. Kuratow, Projekt jednos-
tajnego prawa czekowego..., s. 11.

>4 Warunek, aby czek mial charakter pieniezny, przewidywalo m.in. ustawodawstwo: angiel-
skie, szwajcarskie, wloskie, greckie, rumunskie, holenderskie, hiszpanskie, portugalskie, bulgarskie,
austriackie (wspominalo ono co prawda o czekach na papiery warto$ciowe, ale z zastrzezeniem, ze
nie podlegajg one przepisom prawa czekowego, z wyjatkiem norm okreélajacych optate stemplowa),
niemieckie, wegierskie, jugostowianskie, Liechtensteinu, tureckie, totewskie, krajow nordyckich
i japonskie. Mniej wyraznie w aspekcie wymienienia kwoty pieni¢znej brzmialy przepisy belgij-
skie i francuskie, jednak zagadnienie to nie nastr¢czalo w praktyce watpliwosci i komentatorzy prawa
francuskiego nawet nie poruszali tej kwestii; F. Fick, op. cit., s. 183-187 n.; M. Kuratow, Zasady ustaw
czekowych..., s. 90-100; idem, Projekt jednostajnego prawa czekowego..., s. 13-14; A. 7Z.abicki, op. cit.,
s.237-238.
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projekt przyjal, ze zlecenie czekowe powinno dotyczy¢ zaplaty przez trasata sumy
czekowej z rozporzadzalnych funduszy wystawcy. Zgodnie z regulami prawa cze-
kowego w zasadzie nikt nie mégt wystawia¢ czeku bez specjalnej umowy w tym
zakresie miedzy wystawcg a wskazanym, ktéra pojmowano na ogdt w tym znaczeniu,
ze wydanie czeku powinno by¢ poprzedzone kontraktem prawnie upowazniajagcym
do wystawienia czeku®. Niektérzy znawcy zagadnienia uznawali jednak za nader
sporng zaréwno samg potrzebe, jak i moznos¢ urzeczywistnienia w praktyce obrotu
takiej umowy. Spierano sie takze co do tego, czy pokrycie powinno istnie¢ w chwili
wystawienia, czy tez wystarczalo jego istnienie w okresie okazania czeku. Ustawo-
dawstwa czekowe przyjmowaly z reguly chwile wystawienia (,wydania”) czeku®®.
Polski projekt postugiwat sie pojeciem ,,rozporzadzalnych funduszy wystawcy”, nie
przesadzajac tym samym w sposob jednoznaczny wszystkich spornych kwestii, cho¢
mozna byloby przyja¢ domniemanie istnienia umowy czekowej, zgodnie z ktéra
istnialo rozporzadzalne pokrycie czekowe (fundusz) znajdujace si¢ na kredycie ra-
chunku wystawcy u trasata.

Wazne zagadnienie, przed ktérym stangl tworca polskiego projektu, stanowita
bierna zdolno$¢ czekowa, to jest kwestia, na kogo mozna czek trasowac®’. Istnialy
tu dwa rozbiezne systemy co do osoby trasata, z ktorych jeden, angielski, okreslal
krag osob i instytucji, na ktdre czeki wolno ciggna¢, drugi zas, francuski, nie stawiat
zadnych ograniczen w tym zakresie. Pierwszy z tych systeméw, ustanawiajacy mo-
nopol dla $wiata bankierskiego, mial wielu zwolennikéw, ktérzy uzasadniali swoje
stanowisko przede wszystkim tym, iz: 1) tylko banki, instytucje kredytowe i kasy
oszczedno$ciowe s3, ze wzgledu na swa powage finansowa, wlasciwymi podmiotami
do petnienia czekowej funkcji ptatniczej, 2) skoncentrowanie czekéw w bankach, ze
wzgledu na istnienie w wielu miejscach tak zwanych izb rozrachunkowych, reali-
zuje rzeczywiste zadanie czekdw, majace na celu zmniejszenie obiegowej gotowki
i 3) lokowanie kapitaléw zwyczajowo ma miejsce w instytucjach bankierskich, a nie

5 Treéé tego kontraktu miata dotyczyé posiadania przez wystawce natychmiastowo roz-
porzadzalnego funduszu u trasata i obowigzek bezzwlocznego uiszczenia przez trasata sumy czekowej.

%6 7 francuskiej ustawy czekowej, postugujacej sie pojeciami ,,fonds disponibles” oraz ,,provi-
sion préalable”, wyciagano zaréwno wniosek, ze nie ma legalnego czeku bez uprzedniej umowy, jak
i o koniecznosci istnienia pokrycia w chwili wydania czeku. Zasade¢ uprzedniej i natychmiastowej
rozporzadzalnosci funduszu komentatorzy wyprowadzali réwniez na ogot z prawa szwajcarskiego.
Takze inne ustawodawstwa potwierdzaly, ze fundusz powinien istnie¢ w chwili wydania czeku, w tym
belgijskie, holenderskie, wloskie, rumunskie, belgijskie, portugalskie, hiszpanskie, bulgarskie (wzoro-
wane na szwajcarskim), austriackie, niemieckie, wegierskie, greckie, jugostowianskie, Liechtensteinu,
radzieckie, japonskie, peruwianskie, meksykanskie, argentynskie. Odmienng regulacje¢ ustawodawcza
zawieralo prawo angielskie, gdyz przy czeku, jako rodzaju weksla ciggnionego, nie zachodzita ani
potrzeba bezwarunkowego istnienia umowy czekowej, ani konieczno$¢ istnienia pokrycia w chwili
(dacie) jego wystawienia. Warunki takie przewidywaly tym niemniej akceptowane w Anglii dobre
obyczaje handlowe; blizej M. Kuratow, Projekt jednostajnego prawa czekowego..., s. 14-18; A. Zabicki,
op. cit., s. 238-240.

57 Szerzej C. Fiillgraf, op. cit., s. 19-26; M. Kuratow, Zasady ustaw czekowych..., s. 18-29.
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1 0s6b prywatnych®®, Chociaz nad bierng zdolnoscig czekowg dyskutowano réwniez
podczas Konferencji w Hadze w 1912 roku, i to zdecydowanie dtuzej niz nad innymi
kwestiami, to jednak nie doszlo do przyjecia jednolitej reguly, lecz tylko do pewnego
kompromisu. Artykut 5 rezolucji co prawda uznawat za trasata w ogoélnosci ban-
kiera, lecz bylo to raczej haslo i $rodek agitacji anizeli zasada, gdyz kazde panstwo
moglo co do czekdw platnych na jego terytorium albo zupelnie poniecha¢ bankiera
i przyzna¢ kazdemu zdolnos¢ czekows, albo okresli¢ pojecie bankiera w taki sposob,
jakiuzna za wlasciwy. Co wiecej, wskazany art. 5 rezolucji stanowil, ze brak zdolno-
$ci u trasata nie narusza w zadnym razie waznosci dokumentu jako czeku, a moze
jedynie narazi¢ wystawce na konsekwencje karne lub skarbowe.

Stanowisko polskich kodyfikatoréw w tym zakresie, jak tez co do innych jesz-
cze problemoéw, w syntetyzujacy sposob przedstawil w uzasadnieniu pierwotnego
projektu ustawy czekowej jego tworca. Pisal on:

dochodzimy do nastepujacych wnioskéw:

a) nalezy utrzymac zasade, ze trasatem moze by¢ tylko bankier,

b) pojecie bankiera nalezy powaznie zacie$nic tak, aby trasat dawal wszelkie gwarancje, ze w gra-
nicach pokrycia zdota i zechce czek zaptaci¢, aby z drugiej strony brzmienie adresu pozwalato od
razu rozpoznad, czy trasat ma zdolno$¢ czekows;

¢) nalezy wymaga¢, by czek byt wypisany na blankiecie, wydanym przez trasata;

d) w razie braku zdolnosci u trasata lub niedopelnienia warunku lit. ¢) nalezy postanowi¢, ze
dokument nie jest czekiem.

W mysl tych wnioskow zredagowatem art. 2-4 projektu. Przy$wieca im jeden cel: stworzy¢ gwa-
rancje, o jakich méwilem na wstepie. W tym celu konieczne jest przede wszystkim wykresli¢
zrzedu czekdw dokumenty nie przedstawiajace gwarancji; uznajac je za czeki ratuje si¢ wprawdzie
nabywece, ktdry przez to zyskuje regres czekowy, ale zarazem poswigca sie obroét czekowy, wpro-
wadzajac do niego pseudo-czeki, przy ktérych nie obejdzie si¢ bez regresu i ktére czek na dlugo
zdyskredytuja. Prawda, Ze niejednokrotnie nabywca bona fide zdaje si¢ zastugiwa¢ na najbardziej
energiczny ratunek; czyz mogl poznac z czeku, Ze trasat nie ma zdolnos$ci czekowej? Tym wzgle-

58 Zasade, ze czek moze by¢ ciagniony tylko na bankiera, stosowano w Anglii, Stanach Zjed-
noczonych Ameryki Péinocnej, Argentynie, w Holandii, gdzie czeki z samej swej nazwy (Kassier-
briefie) byty tytulami na bankieréw, we Wloszech, gdzie czeki mogly by¢ wystawiane tylko na insty-
tucje kredytowe i na kupcéw, a podobne rozwiazanie istnialo w Portugalii, w Meksyku, w Peru. Do
typu angielskiego zaliczano takze austriacka ustawe czekowa wyliczajaca kategorie 0séb fizycznych
i prawnych, na ktére mozna ciagna¢ czeki, za ktdéra poszlo ustawodawstwo greckie i jugostowianskie,
jak rowniez ustawe niemiecka. Mieécilo sie tutaj takze ustawodawstwo estonskie wskazujgce na
zaklady kredytowe upowaznione do przyjmowania wkiadéw na rachunek biezacy oraz radzieckie,
ktére stanowilo, ze trasatem moga by¢ jedynie zaklady kredytowe, koncesjonowane przez wladze skar-
bowa. Od angielskiego pierwowzoru odstepowal nieco ustawodawca wegierski, stanowit on bowiem,
ze trasatami w kraju moga by¢ tylko firmy, ktére wedlug firmowego rejestru handlowego zajmuja sie
interesami bankierskimi, natomiast za granica — wedlug prawa miejsca zaplaty. Przeciwny restryk-
cyjnemu system wolno$ciowy, francuski, nie znal zastrzezenia, aby czeki mogly by¢ ciagnione tylko
na pewne grupy oséb lub instytucji. Takg zasade przyjmowalo, poza prawem francuskim, prawo
belgijskie, hiszpanskie, bulgarskie, rumunskie, szwajcarskie, bulgarskie, tureckie, dunskie, finskie,
norweskie, szwedzkie, japonskie i inne; blizej M. Kuratow, Projekt jednostajnego prawa czekowego...,
s.19-22; A. Zabicki, op. cit., s. 232-234.
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dem kierowano si¢ w Hadze przy zredagowaniu art. 5, nie moze on jednak zd.[aniem] m.[oim]
przewazy¢ szali na strong waznosci czeku, ktorego trasat nie ma zdolnosci, bo szeroki obrét cze-
kowy przynosi dla gospodarstwa spolecznego takie korzysci, ze dla interesu ogélnego nalezatoby
poswiecid interes jednostki, gdyby jej nawet grozito naprawde niebezpieczenstwo bez jej winy. Co
wiecej, niebezpieczenistwo nie jest bynajmniej tak straszne, bo przeciez prawo powszechne daje
nabywcy $rodki do poszukiwania swej krzywdy na bezposrednim poprzedniku, a zatem nie jest
rzecza konieczng dawaé mu regres czekowy z nieprawidlowego czeku; owszem, czek taki traktowac
nalezy jako niewazny i wykluczy¢ regres czekowy, bo biorgcemu czek chodzi o wyptate od trasata,
a kazdy przypadek, w ktérym zamiast wyplaty przychodzi do regresu, podkopuje zaufanie spo-
teczenstwa do czeku w ogdle. Jezeli za$ idzie o ochrone dobrej wiary, to nie wydaje mi si¢ rzecza
niemozliwg takie unormowanie zdolnosci czekowej, by bioracy czek mégt prima facie rozpoznaé,
czy trasat ma zdolnos¢. Skoro sie tak postapi, trudno obstawaé przy zasadzie, ze brak zdolnosci
nie uchybia waznosci czeku®®.

Pozostale uregulowane w projekcie zagadnienia dotyczace formy czeku, a miano-
wicie ptatno$¢ czeku za okazaniem (art. 5) oraz to, ze czek mogl by¢ wystawiony na
imie pewnej osoby, na jej zlecenie lub na okaziciela (art. 6), wzorowane na rezolucjach
haskich®?, nie wywolywaty daleko idacych kontrowersji. Pierwszy z tych przepiséw,
dotyczacy terminu zaplaty, zawierajacy klauzule, ze czek moze mie¢ termin zaplaty
jedynie ,,za okazaniem”, to jest na kazde zadanie, wynikal bowiem z samej natury
czeku®!. Z kolei jesli chodzi o drugi wskazany przepis, to osoba remitenta, stanowiaca
niewatpliwie organiczny element stosunku czekowego, nie musiata by¢ wskazana
w czeku$?. Takiego wymogu z reguly w doktrynie i w systemach ustawodawczych
nie zaliczano do istotnych warunkéw tresci czeku. Istnialo bowiem domniemanie
prawne, Ze w braku takiego wskazania za remitenta uwazano okaziciela czeku®?.

59 (S. Wroblewski), Projekt ustawy czekowej z motywami..., s. 233.

0 Odpowiadaly one art. 4i 13 rezolucji haskich; (S. Wroblewski), Projekt ustawy czekowej z moty-
wami..., s. 238.

61 Najwieksza grupe 6wczesnych ustawodawstw czekowych stanowily te, ktére uznawaty obo-
wigzkowy termin zaplaty ,,za okazaniem”, przy czym skutki naruszenia tej zasady byly réznie uregulo-
wane. W drugiej grupie znajdowaly si¢ ustawodawstwa przewidujace moznos$¢ ustanowienia terminu
zaplaty po uptywie pewnego krétkiego okresu, jak np. wloskie, rumunskie i portugalskie, wenezu-
elskie. Odosobnione stanowisko zajmowalo prawo holenderskie, gdyz upowaznialo do wystawienia
dowolnego terminu zaplaty czeku, zas od tego okreslonego terminu liczono trzydniowy okres, w ciagu
ktérego nalezalo czek przedstawi¢ do zaplaty; M. Kuratow, Zasady ustaw czekowych..., s. 144-152;
idem, Projekt jednostajnego prawa czekowego..., s. 22-24; A. Zabicki, op. cit., s. 244.

62 F. Fick, op. cit., s. 226-230 i 252-253. Ze wzgledu na sposoby wymienienia osoby remitenta
wyodrebniano nastepujace rodzaje czeku: 1) czeki imienne; 2) czeki imienne z dodaniem sformutowa-
nia ,na zlecenie”; 3) czeki na okaziciela; 4) czeki alternatywne: imienne, z dodaniem sformutowa-
nia ,,lub na okaziciela” i 5) czeki bez wskazania remitenta; o innych jeszcze rodzajach czekéw zob.
A. Zabicki, op. cit., s. 266-268.

63 Ustawodawstwa §wiatowe reprezentowaly rézne podejscia do osoby remitenta: 1) niektére
z nich uznawaly wymienienie osoby remitenta lub wystawienie czeku na okaziciela za istotne jego
wymaganie (tak m.in. w Anglii, Francji, Belgii, Hiszpanii, Portugalii, Holandii, Rumunii, paistwach
skandynawskich, Zwiazku Radzieckim, Japonii, Meksyku), 2) inne nie upatrywaty w tym istotnego
wymogu (np. Szwajcaria, Wlochy, Bulgaria, Niemcy, Austria, Wegry), 3) specyficznym rozwigzaniem
byta mozno$¢ wystawienia czeku tylko na okaziciela (Holandia) oraz zakaz wystawiania czekéw na
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Podsumowujac, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze w zakresie dotyczacym formy
czeku projekt oparl si¢ na art. 1-7 rezolucji haskich z 1912 roku. Cho¢ kodyfikatorzy
polscy nie byli zwigzani ich brzmieniem, to jednak — jak to stwierdzat Stanistaw
Wréblewski — ,,zasady, wypracowane w Hadze, streszczajace w sobie wyniki do-
$wiadczen Zachodu, a zarazem wskazujace droge kompromisu co do kwestii w po-
szczegblnych panstwach odmiennie uregulowanych, byty dla polskiego ustawodawcy
materialem niezmiernie cennym”®4, Od tego wzorca nasi kodyfikatorzy odchodzili
zwlaszcza wtedy, gdy wymagaly tego uwarunkowania gospodarcze Polski, pragnac
starannie zapobiega¢ wszystkiemu, co mogloby zdyskredytowac czek w poczatkach
jego rozwoju. W zwigzku z tym nie zaakceptowali oni w szczegolnosci tego rozwia-
zania proponowanego w rezolucjach haskich (art. 5), ktére nie uznawato zdolnosci
czekowej trasata za warunek waznosci czeku®”.

Projekt z 1923 roku przynosil zasadnicze rozwigzania prawne w zakresie formy
czeku, przyjete nastepnie z pewnymi modyfikacjami i uzupelnieniami w rozporza-
dzeniu Prezydenta RP z dnia 14 listopada 1924 roku o prawie czekowym.
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Cheques and their form in the draft of the law of cheques of 1923

Summary

In this article, I deal with the fundamental issues regarding cheques and their form in the
first draft of the law of cheques, which was drawn up by Stanistaw Wréblewski, prepared
by the Codification Committee and published with its motives in 1923. The draft law did
not assume the full emancipation of the material cheque law and subjected the cheque to
the specified scope of legal regulation provided for in the promissory note. On the other
hand, it emphasized formal emancipation: (1) exclusion of the cheque institution, as well
as the promissory note, from general civil law, and consequently subjecting them to special
regulation; as well as (2) separating the matter of cheques from the promissory notes, that
is the development of a cheque act separate from the promissory note act.
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As regards the form of cheques, the draft law relied on art. 1-7 of the Hague resolutions
of 1912. The Polish codifiers departed from this model, especially when it was required by
the economic conditions of Poland, taking special care to prevent situations that could
discredit cheques at the beginning of their development. Therefore, they did not accept in
particular the solution proposed in the Hague resolutions (Article 5), which did not accept
the scriber’s capacity as the condition of cheque validity.

Keywords: codification of cheque law, Hague’s resolutions of law of cheques of 1912, draft law
of cheques of 1923, form of cheque, clause of cheque, direct debit, cheque’s passive capacity

NeoHapg l'ypHiuKi
BpounaBcbKui yHiBepcmTeT

Yek i noro ¢popma B NpoeKTi 4eKOBOro 3akKoHy 1923 poky

AHoOTaUiA

CTaTTA NIpUCBAYEHAa OCHOBHUM IIMTAHHAM, [0 CTOCYIOTHCA Y€Ky i iioro ¢popMu y nepuiomy
IIPOEKTi YEKOBOT'O 3aKOHO/aBCTBA, IiIT0TOBAHOMY KoumbiKauii{Hom KoMicier y 1923 poui,
pedepenToM sAxoro 6ys Cranicnas Bpy6nescoknit. IIpoekT He mepe6adyaB ITOBHOI MaTe-
pianbHOI eMaHCHUIIallil YeKOBOTO 3aKOHO/IaBCTBA i TPAKTyBaB Y€K 3 TOYKM 30pPy IIPaBo-
BOI permaMenTanii Bekcenis. HaromicTs 6ibinnit akieHT 6y/10 3p0o61eHo Ha popManbHy
eMaHCUIalIio, To6TO Ha: 1) BUKIIOYEHH S IHCTUTYLII YeKa, K i BeKces, i3 3arajJibHOTO
IVBIIBHOTO MpaBa, TOOTO 3aCTOCYBaHHA OCOONMMBOTO perlaMeHTYBaHHS; 2) BiflTiIeHH
cdepu 4eKiB Bif BekcesiB, TOOTO HmiffKpecieHHs HeOOXiTHOCTI OIPAI[IOBaAHHS OKPEMOTO
BiJ] BEKCEIBHOTO YEKOBOT'O 3aKOHY.

Jono dopmu 4eky, y HpOeKTi IOKIMKAMINUCA Ha CTATTi 1-7 raasbKuUX pe3osrouiin
1912 poxy. Bix 1jporo 3paska moabcbki kogudikaTopu BifXogunm Tofi, KO LbOTo BU-
Maranyu ekoHoMiuHi ymoBu [Tobuti. Boun mparuynu BOepertu dek Bijf fucKpenuTalii Ha
IoYaTKax J0ro 3alpoBaji>KeHH.

Y cBiTOBiiI IpaKTUIi He 6y/I0 €AMHOTO MiTXOMY O OKPEC/IeHH MOHATTA Yeky. OpHi
peasnisyBany 1e 3aBJaHHsA 33 JOIOMOTOK TOYHOTO BU3HAYEHHA, iHIIi, HATOIOIIYIOYM Ha
0CO6IMBOCTAX YeKiB, 3aCTOCOBYBA/IM METOJ, IePePaXxOBYBAHH 100 Ba>KIMBIX BUMOT
i arpuOyris. [TonbCbKMIT IPOEKT BUOPAB Iiell caMuit HaIpsiM, 60 JIOro TaKOX 3aCTOCY-
BaJI) B Taa3bKVX pe30/olifax (cTaTtA 11i2) Ta B ONTbCHKOMY IPOEKTi BEKCEIBHOTO 3aKOHY
1923 poky.

JlyckyciiiHe YeKOBe IONOKEHH 1, 3TiJHO 3 IKMM C/IOBO «4eK» OBUHHO (irypyBari B TeK-
CTi BOKYMEHTY, IPOEeKT HiATPIMMaB, IOCU/IAI0YNCh Ha (POPMY/TIOBAHHA IAa3bKIX PEe3OIIOLiIL.

Ba)k/IMBUM MIUTAaHHAM, IIOBA3aHUM 3 IPOIIOHOBAHVMMU HOPMaMI, 0YJ10 6e3yMOBHe J0-
PYYeHHS OIIaTH, yperyaboBaHe y MOIbCbKOMY IIPOEKTi B CTaTTi 1, MyHKT 4. 3rifiHo 3 mpo-
eKTOM, 6€3yMOBHE JOPYUeHHsI OIIATI CTOCYETHCS «BU3HAYEHOI IPOIIOBOL CyMU 3 QOHAY,
AKYy BUCTaBHUK Ma€ IIpaBO BUMAaTraTH Bif I/IaTHMKa». TaKMM YMHOM HiATPMMAaHO OCHOBY
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YEKOBOTO IPaBa, 1[0 TPAKTYE AK Y€K JINCT, B AKOMY BKa3aHO I'POIIOBY CyMY, AKY Ma€ 3a-
NaTUTY TIaTHUK. IIpOEeKT TakoX BU3HAB, 1110 YEKOBE JOPYYEHH A MOBMHHO CTOCYBATUCS
OI/IaTy YeKOBOI CYMU I/IATHUKOM 3 POH/IB, SIKUMU POSIOPSAAKAETHCS BUCTABHIK.

Baxxusa mpo6yema, 3 KO0 3iTKHYBCSI aBTOP ITO/IbCHKOTO IIPOEKTY — Iie IIAC/BHA Ye-
KOBa IIPaBO3/IaTHICTDb, TOOTO NUTAHHA, KOMY MOXKHA BICTAB/LATY YeK. X04a IIPO ITACHBHY
YeKOBY IIPaBO3JaTHICTb AUCKYTYBalIM TaKOX Iif 9ac koHpepenwii B [aasi y 1912 poui,
i TO 3HAYHO JOBILIE, HiX PO iHIII IMTAHHA, aJIe TaK i He BAAJIOCA JiiTU O OfHO3HAYHOT O
IpaBUIa, TIBKM O IEBHOTO KoMIpoMicy. [TonbebKi kopudikaTtopy He IPUITHSIN pillleHH T,
3aIPOIIOHOBAHE B raa3bKuUX Pe30JIIOLisiX (CTATTs 5), siKe He BU3HABAJIO YeKOBOI IIPaBO3/IaT-
HOCTI IIJTaTHMKA YMOBOIO IiJICHOCTI YeKa.

Knrouosi cnoBa: kogudikarjis 4eK0BOTro IpaBa, raa3bKi pe30IioLil II[0/{0 YeKOBOTO IpaBa
1912 poky, IPOEKT YeKOBOT'O 3aKOHOZABCTBA 1923 poky, popMa 4eKy, 4eKOBe IIOIOKEeHHH,
TOPYy4eHH: OIIaTH, TaCYBHA YeKOBa IPaBO3JaTHICTh
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