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Wstep

W polskim systemie prawnym prawo administracyjne zalicza si¢ do rozbudowanych
galezi prawa. Wynika to z tego, ze dzieli si¢ ono na trzy czesci: ustrojowa, materialng
oraz proceduralng. Prawo administracyjne ustrojowe obejmuje swoim zakresem
regulacyjnym kwestie zwigzane ze strukturg administracji, z umiejscowieniem orga-
néw administracji publicznej i podmiotéw administracji publicznej w administracji
oraz w porzadku prawnym, z wyodrebnieniem poszczegdlnych organéw i podmio-
tow i nadaniem im kompetencji i zadan publicznych. Czg¢s¢ materialna normuje
zespot zadan, kompetencji organdw i podmiotéw, ktore mieszcza si¢ w okreslonym
dziale prawa, takim jak: prawo budowlane, ochrona srodowiska, prawo wodne,
prawo gornicze czy tez zagospodarowanie przestrzenne. Prawo administracyjne
proceduralne reguluje zasady, prawa i obowiazki organéw administracji publicznej
oraz stron postepowania toczacego si¢ przed wlasciwymi organami.

W Polsce od 1960 roku obowigzuje kodeks postepowania administracyjnego,
ktéry mimo wielu nowelizacji (ostatnia znaczaca w 2017 roku) nadal utrzymuje swoj
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podstawowy ksztalt w wersji pierwotnej. Cho¢ oczywiscie czynniki zewnetrzne,
na przyklad globalizacja, europeizacja, jak tez czynniki wewnetrzne, na przyktad
dostosowanie przepiséw kodeksu do innych przepiséw prawnych, przyczyniaja sie
do wprowadzania zmian w regulacjach kodeksowych.

Co zatem z kodyfikacjg calego prawa administracyjnego? Czy w polskim syste-
mie prawnym jest to w ogole mozliwe przy tak rozbudowanej galezi prawa? Te py-
tania beda podstawg dalszych rozwazan w niniejszym artykule. Co wiecej, zostanie
dokonana analiza podjetych prob kodyfikacji i ostateczne rezultaty tych dziatan.

Kodyfikacja prawa administracyjnego ,za” i ,przeciw”

Jak wspomniano, prawo administracyjne jest jedng z najobszerniejszych galezi prawa,
poniewaz jest ono regulowane kilkaset ustawami i wieloma tysigcami rozporzadzen,
normujgcymi prawie kazda sfere naszego zycia. Co zatem mialby zawiera¢ kodeks
prawa administracyjnego? Otdz wszyscy tworcy projektéw owego kodeksu (od 1988
do 2010 roku podejmowano kilkakrotnie takie dziatania) zamierzali wypracowa¢
podstawowe zasady, ktére obowigzywalyby kazda z dziedzin prawa administracyj-
nego. Taki projekt nie powinien wigc by¢ zbyt szczegélowy, lecz jedynie odwotywac
sie do podstawowych poje¢ czy tez wskazywac na konkretne wyjasnienia, czy tez
probowac definiowac zjawiska, ktore s3 w prawie i w doktrynie bardzo newralgiczne.

Ostatni z projektow, ktory powstal w 2010 roku, przygotowali eksperci dziata-
jacy przy Rzeczniku Praw Obywatelskich. Projekt zostal zatytulowany ,,Przepisy
ogolne prawa administracyjnego” i zawiera 51 artykuléw, podzielonych na siedem
rozdziatéw. Pierwsza czes¢ tego dokumentu definiuje podstawowe pojecia dla prawa
administracyjnego, miedzy innymi takie jak: organ administracji publicznej, decyzja
administracyjna, nadzér, kontrola, urzad, postanowienie, sankcje administracyjne.
Oczywiscie te cze$¢ uwazamy za zasadng w tym projekcie i tak naprawde za jedna
z najwazniejszych. Zwigzane jest to z tym, ze w prawie administracyjnym bardzo
obszerny jest katalog poje¢, ktéry niestety podlega wcigz przemianom i redefinicjom.

Dlatego tez celem tego projektu bylo stworzenie podstawy prawnej w sytua-
cjach nieuregulowanych przepisami innych ustaw. Zamiarem projektodawcéw nie
bylo zastapienie istniejacych juz rozwiazan prawnych, ale uzupelnienie luki prawnej
w danych zakresie administracyjnym lub tez rozwianie watpliwosci w rozumieniu
jakiego$ zjawiska prawnego. Dodatkowo zamierzeniem tego dokumentu byto takze
unormowanie podstawowych i istotnych kwestii z zakresu administracji, ktére nie
zostaly w ogdle uregulowane lub w ktérych interpretacji wystepuja rozbieznoscil.
Przy tym zawarte w tym projekcie przepisy nie wchodza w kolizje z regulacjami

! Projekt ustawy o przepisach ogélnych prawa administracyjnego, druk sejmowy 3942 Sejmu VI
kadencji, s. 13. Przede wszystkim s to pojecia podstawowe w administracji publicznej i odgrywajace
ogromna role w funkcjonowaniu organéw, podmiotéw i instytucji publicznych
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Konstytucji RP?, przepisami kodeksowymi ustawy Kodeks postepowania admini-
stracyjnego® (k.p.a.) czy tez innymi szczegétowymi aktami prawnymi.

Cel utworzenia kodeksu prawa administracyjnego, ktorym mialby by¢ opisy-
wany projekt, jest pomyslem zasadnym, a takze bardzo potrzebnym, w szczegolnosci
w dzisiejszych czasach. Niemniej jednak, zdaniem autorki, przepisy prawne, a takze
ksztalt samego dokumentu moga wzbudza¢ pewne zastrzezenia oraz obawy co do
pOZniejszego jego stosowania.

Podyktowane jest to tym, ze projekt ustawy zawiera regulacje, ktorymi prébuje
sie usystematyzowac dotychczasowe dziatanie ustawodawcy czy tez nazwac albo
umiejscowi¢ dane zjawisko w konkretnym dziale administracji publiczne;j.

Jako przedstawiciel doktryny i jako dogmatyk prawa administracyjnego autorka
uwaza, ze kodeks prawa administracyjnego bylby zasadny, gdyby dany porzadek
prawny nie byl regulowany taka liczbg aktéw prawnych. Trudno bowiem stworzy¢
tak ogdlny akt, ktéry bylby zgodny ze wszystkimi postanowieniami innych ustaw.
Ponadto ciggle zmiany w prawie niosg konsekwencje chociazby w postrzeganiu da-
nego zjawiska/instytucji prawnej. Coraz czgsciej powstaja nowe podmioty, nowe
formy organizacyjno-prawne w prawie administracyjnym, ktérych umiejscowienie
czy nazwanie stwarza problemy przedstawicielom doktryny. Przyktadem moga by¢
chociazby hybrydowe prawne formy dzialania czy szczegélne podmioty admini-
stracji publicznej?.

Takim przykladem moze by¢ tez zawarta w projekcie definicja organu admi-
nistracji publicznej, z ktérg — w $wietle znanych nam pogladéw w doktrynie —
nie mozna si¢ zgodzi¢. A to dlatego, Zze organ administracji publicznej to osoba
fizyczna lub zespdt 0sdb wykonujacych swoje zadania w ramach przyznanych ich
kompetencji, korzystajac przy tym z wladztwa administracyjnego oraz dziatajac
na rzecz i w mieniu panstwa oraz na rzecz i w imieniu spoleczenstwa. Natomiast
wedlug projektodawcow organ administracji publicznej nalezaloby rozumie¢ jako
wyodrebniong panstwowa lub samorzadows jednostke organizacyjng albo inny

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz.
483 ze zm.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U.
22020 r. poz. 256, 695.

4 Wiecej zob. P. Bies-Srokosz, Nowe formy organizacyjno-prawne warunkiem dobrego admini-
strowania?, [w:] Aksjologia prawa administracyjnego, red. ]. Zimmermann, Warszawa 2017, s. 307-316;
eadem, Oddziatywanie prawa cywilnego na prawo administracyjne w zakresie prawnej formy realizacji
zadat publicznych przez podmioty administracji publiczne, [w:] Wzajemne oddziatywanie gatezi prawa
publicznego i prywatnego, red. P. Bie$-Srokosz, J. Srokosz, E. Zelasko-Makowska, Czestochowa 2017,
s. 80-88; eadem, Tendencje zmian prawnych form realizacji zadan publicznych, [w:] Prawo administra-
cyjne dzis i jutro, red. J. Jagielski, M. Wierzbowski, Warszawa 2018, s. 190-198; eadem, Prawne formy
realizacji zadar publicznych we wspolczesnej administracji publicznej. Kilka uwag na temat tworzenia
przez ustawodawce hybrydowych prawnych form dzialania w administracji publicznej, [w:] Stulecie
polskiej administracji. Doswiadczenia i perspektywy, red. W. Federczyk, Warszawa 2018, s. 509-522;
eadem, Transformation of administrative law through legal transfers: The case of government agencies
in post-1989 Poland, ,Wroclaw Review of Law, Administration & Economics” 6, 2017, nr 2.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 11, 2020
© for this edition by CNS



146 Paulina Bie$-Srokosz

podmiot, ktéremu na podstawie przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego lub
porozumienia administracyjnego powierzono wykonywanie, w formach wladczych
lub niewtadczych, dziatan nalezacych do administracji publicznej. Przedstawiona
w projekcie propozycja definicji organu catkowicie odbiega od tego, co rzeczywiscie
obowigzuje zaréwno w prawie, jak i w doktrynie. Takie rozumienie organu admi-
nistracji publicznej jest bardzo splaszczone i powierzchowne i kidci si¢ z przyjetym
w doktrynie prawa administracyjnego podzialem na: organy administracji pub-
licznej oraz na podmioty prawa administracyjnego”. Autorka niniejszego artykutu
stoi na stanowisku, ze zawarta w projekcie definicja organu administracji publicz-
nej odzwierciedla cechy nie organu, lecz podmiotu administrujacego. Mimo braku
wspdlnej, powszechnie akceptowanej definicji pojecia podmiotu administrujacego
czesto rozumie si¢ krag podmiotéw wykonujacych funkcje administracji publicznej
w znaczeniu podmiotowym. W polskiej doktrynie prawa administracyjnego istnieje
kilka istotnych definicji tego pojecia. Z. Cieslak® jest zadnia, ze podmioty admini-
strujgce to organy administracji publicznej i inne podmioty, ktérym prawo przydalo
funkcj¢ administrowania jako dodatkowa. Autor zalicza do nich mi¢dzy innymi:
organy samorzadow zawodowych, agencje, fundusze celowe, zaktady publiczne oraz
organizacje spoteczne. M. Stahl” za$ do podmiotéw administrujacych zalicza: or-
gany administracji publicznej, panistwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne
oraz instytucje publiczne, zaklady publiczne (administracyjne), fundacje (prywatne
i publiczne), organizacje spoleczne i inne podmioty niepubliczne usytuowane poza
strukturg organizacyjng administracji publicznej, jezeli wykonuja funkcje admini-
stracji publicznej. Wedlug szerokiego ujecia podmiotéw administrujacych, ktérym
postuguje sie M. Stefaniuk®, do tej grupy nalezy zaliczy¢ wszystkie podmioty, ktérym
ustawodaweca zlecil na zasadzie decentralizacji lub dekoncentracji wykonywanie
zadan i kompetencji z zakresu administracji publicznej. Okreslenie ,,podmiot admi-
nistrujacy” zawiera w sobie grupe podmiotéw zaliczanych do aparatu administracji
publicznej i usytuowanych poza strukturg administracji niezaleznie od tego, czy ich
funkcje maja charakter wladczy, czy tez nie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze katalog
tych podmiotéw nie moze by¢ zamkniety. Zdaniem J. Zimmermanna réznorodnos¢
podmiotéw administrujacych nie przyczynia si¢ do utrzymania porzagdku w obrebie
administracyjnego prawa ustrojowego, skutkujac powstawaniem probleméw czasem
trudnych do rozwigzania’. Z tego powodu nalezy zwrdci¢ uwage na tworzenie wcigz
nowych poje¢, a takze form organizacyjnych przez ustawodawce. Formy te s3 na

5 Na przyktad A. Wiktorowska, M. Wierzbowski, J. Bo¢.

6 Z.Cieslak, Inne podmioty administrujgce, [w:) Z. Niewiadomski et al., Prawo administracyjne,
Warszawa 2005, s. 180.

7 Zob. M. Stahl, Instytucja zlecania funkcji z zakresu administracji publicznej i prywatyzacja
zada# publicznych, [w:] Z. Duniewska et al., Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii
i orzecznictwie, Warszawa 2004, s. 209.

8 Wiecej M. Stefaniuk, Dziatanie administracji publicznej w ujeciu nauk administracyjnych,
Lublin 2009, s. 139 n.

® J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakoéw 2006, s. 103 n.
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pograniczu zakwalifikowania ich do grupy podmiotéw administrujacych i grupy
podmiotéw administracji publiczne;.

Godne uwagi i pozytywnego odniesienia w stosunku do zawartych w projekcie
definicji sg pojecia nadzoru, kontroli i kierownictwa. Zostaly one bardzo trafnie sfor-
mulowane. Zgodnie z projektem ustawy przez nadzdr nalezy rozumiec ,,ustawowe
upowaznienie do stosowanie aktow lub czynnosci wigzacych podmiot nadzorowany,
w tym réwniez wzruszania jego aktéw lub czynnosci”.

Zdaniem J. Bocia przez pojecie nadzoru nalezy rozumiec

badanie dziatalnosci danego podmiotu administracyjnego (kontrola) polaczone z mozliwoécia
pomocy, wplywu, a takze modyfikacji tej dziatalnosci, dokonywane przez organ zwierzchni organi-

zacyjnie badz funkcjonalnie, w celu zapewnienia zgodnosci tej dziatalnosci z prawem, a w okreslo-
10

nych przypadkach zgodnosci z pewnymi warto$ciami szczegdlnymi (takze okreslonymi prawnie)™.

Podejmujac proby oddzielenia od siebie poje¢ nadzoru i kierowania, nalezy
pamieta¢ o legalnosci srodka, z ktérego korzysta organ nadrzedny wobec organu
podporzadkowanego. Wedlug A. Filipowicza nadzor jest zawsze w pewien sposob
okreslony i skonkretyzowany w normach prawa, kierownictwo natomiast wymyka
sie opisowi prawnemu i opiera sie w duzym stopniu na normach kompetencyjnych!!.
Uprawnienia do stosowania okreslonych srodkéw nadzoru muszg by¢ w obowia-
zujacym prawie w $cisty sposob uregulowane, w przeciwienstwie do kierownictwa,
ktdrego tres¢ opiera sie na pozaprawnych konwencjach jezykowych a uprawnienia
wladcze moga by¢ oparte na ogélnej normie kompetencyjnej'2. J. Korczak uwaza,
ze w odniesieniu do $rodkéw nadzoru w pelni zasadne jest uzycie terminu ,,akt
nadzoru”, woéwczas gdy prawo formuluje wymogi formalne ich stosowania!®. Wy-
odrebnienie aktu nadzoru jako formalnie okreslonego $rodka realizacji nadzoru jest
podstawa do stworzenia modelu tego aktu, ktory obejmuje nastepujace elementy:

1. mozliwos¢ wydania aktu w $cisle okreslonej prawem sytuacji faktycznej,

2. ustalenie zakresu przedmiotowego regulacji,

3. ustalenie zakresu podmiotowego regulacji,

4. wymodg wydania aktu przez organ wlasciwy rzeczowo, miejscowo i instancyj-
nie, warunkujacy jego prawidlowos¢,

5. oparcie aktu na podstawie prawnej okreslonej w przepisach prawa ustrojowego,

6. koniecznos¢ spetnienia wymogéw proceduralnych,

7. wymog nadania okreslonej prawnie postawy aktu,

8. wymdg wydania aktu w okreslonej formie oraz

9. warunki trwalo$ci i wzruszalno$ci aktu!4.

10 Por.J. Bo¢, Nadzér w systemie organéw administracji, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢,
Wroctaw 2005, s. 243.

1A, Filipowicz, Pojecie i funkcje nadzoru w administracji, Warszawa-Wroclaw 1984, s. 7.

12 7, Filipek, Stosunek administracyjnoprawny, Krakéw 1968, s. 120.

13 J. Korczak, Akty kierowania w systemie terenowych organéw administracji paristwowej, ,,Prawo”
180, 1991, 5. 101.

4 Ibidem, s. 102.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 11, 2020
© for this edition by CNS



148 Paulina Bie$-Srokosz

Model aktu kierownictwa zbudowany na przykladzie polecenia stuzbowego
obejmuje nastepujace elementy:

1. oparcie aktu na normie kompetencyjnej do kierowania okreslonym podmio-
tem,

2. wymog wydania aktu przez wlasciwy organ ze wzgledu na jego ustrojowa
pozycje,

3. rzadko i fragmentarycznie okreslone wymogi co do trybu wydawania aktu,

4. brak wymogéw co do okreslenia sytuacji faktycznej uzasadniajacej uzycie tej
postaci dzialania kierowniczego!”.

Kilkakrotnie podejmowano préby stworzenia kodeksu prawa budowlanego,
ktére niestety zakonczyly si¢ niepowodzeniem. W 2012 roku Rada Ministréw wydata
rozporzadzenie'®, na podstawie ktérego powotano Komisje Kodyfikacyjna Prawa
Budowlanego. Gléwnym celem tego organu bylo opracowanie projektu przepiséw
prawnych w zakresie kompleksowej regulacji dotyczacej procesu inwestycyjno-bu-
dowlanego. W 2013 roku Komisja przedstawila opracowany zarys projektu kodeksu
oraz jego gléwne zalozenia. Przede wszystkim wskazano na calosciowe uregulo-
wanie procesu inwestycyjno-budowlanego z poszanowaniem fadu przestrzennego,
zréwnowazonego rozwoju, konstytucyjnej gwarancji ochrony prawa wlasnosci,
samodzielnosci planistycznej gminy oraz zasad sprawnego wywazania interesow:
publicznego i indywidualnego. Kodeks mial by¢ odpowiedzig na powszechna krytyke
dotychczasowych rozwigzan.

Niestety, w pozniejszych latach nie podjeto istotnych dziatan, ktére moglyby sie
przyczyni¢ do przyjecia do porzadku prawnego nowego kodeksu. Z tego powodu
w marcu 2016 roku weszlo w zycie nowe rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie
zniesienia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego!’, w ktérym jednoczesnie
unormowano, ze ciezar prowadzenia dalszych prac nad kompleksowa regulacja pro-
cesu inwestycyjno-budowlanego zostaje przeniesiony na Ministerstwo Infrastruk-
tury i Budownictwa, wskazujac takze na element oszczednosci w zakresie prac nad
kodeksem. W mysl regulacji rozporzadzenia projektowany kodeks urbanistyczno-
-budowlany powinien zastapi¢ miedzy innymi takie ustawy, jak: ustawa o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawa Prawo budowlane, czg$ciowo ustawa
o gospodarce nieruchomosciami, cze$ciowo ustawa Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne oraz wszystkie ,,specustawy” dotyczace realizacji inwestycji celu publicznego.

15 Ibidem, s. 106.

16 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 lipca 2012 roku w sprawie utworzenia, organizacji
i trybu dzialania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego, Dz.U. z 2012 r. poz. 856.

17 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 marca 2016 roku w sprawie zniesienia Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego, Dz.U. z 2016 r. poz. 377.
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Zakonczenie

Proba kodyfikacji prawa administracyjnego w Polsce od kilkunastu lat konczy sie
niestety niepowodzeniem. Samg ideg, to znaczy ujednolicenie regulacji z zakresu
prawa administracyjnego, a wigc siatke podstawowych jego poje¢, nalezy uznac za
zasadng, a nawet potrzebna. Powoddéw takiego stanowiska jest kilka. Po pierwsze,
yjednolicenie definicji i przepiséw prawnych bez odwotywania sie do ,,szczegdlnych”
postanowien, odbiegajacych czy tez bedacych w pewnej sprzecznosci z gtéwnymi
normami prawa administracyjnego. Mozna méwic¢ o pewnego rodzaju ,,czystosci”
regulacyjnej prawa administracyjnego. Po drugie, wptyw zaréwno innych galezi
prawa (na przyklad prawo prywatne), jak i prawa unijnego czy miedzynarodowego
przyczynia si¢ do kolejnych, coraz nowszych regulacji, skutkujacych tworzeniem
przez polskiego ustawodawce nowych podmiotéw, nowych struktur, ktére tym sa-
mym nie zawsze majg cechy typowe dla prawa administracyjnego. Czgsto docho-
dzi do tworzenia podmiotéw czy tez instytucji prawnych o hybrydowych cechach,
co w konsekwencji zaburza granice miedzy prawem publicznym a prywatnym. Po
trzecie, znaczny wplyw na zmiane prawa administracyjnego maja globalizacja, eu-
ropeizacja, a takze nowe potrzeby spolteczenstwa. To w konsekwencji przyczynia
sie do reakeji ustawodawcy w formie tworzenia nowych zadan publicznych, ktore
sg realizowane w nietypowych dla prawa publicznego prawnych formach dzialania.
Z tego powodu w prawie administracyjnym jest bardzo duze zréznicowanie form
prawnych.

Opisane czynniki i ich wplyw na ksztaltowanie si¢ prawa administracyjnego
wskazuja na potrzebe (albo chociazby prébe) podjecia ujednolicenia tej gatezi prawa
przez jej kodyfikacje. Jest to ogromne wyzwanie, albowiem prawo administracyjne
jest najszersza galezig prawa, niemniej jednak warto podja¢ prace nad skodyfiko-
waniem podstawowych regulacji, ktére odnoszg si¢ do wszystkich dziedzin prawa
administracyjnego.
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Codification problems of Polish administrative law

Summary

The codification of the law seems obvious when the legislator intends to unify the regulations
of a given branch of the law. In the Polish legal system, each branch of the law has its own
code, such as civil, criminal and administrative proceedings. However, the latter is not an
example of the unification of all administrative law but only of its procedural part. In this
article, the author tries to analyse the draft law on basic concepts of administrative law,
which was to serve as an example of the administrative law code. It is difficult to state clearly
whether the actual codification of the entire administrative law is possible, if only for the
sake of its extensive regulation of every area of our life. An attempt to codify administrative
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law in Poland, unfortunately, has been unsuccessful for over a dozen years. The very ideas,
i.e. the unification of regulations in the field of administrative law, and thus the grid of its
basic concepts, should be considered legitimate and even necessary. There are several reasons
for this position, for example, due to the impact of civil law on administrative law, which
creates and functions in legal trading new legal institutions that have a hybrid character.
As a consequence, this raises difficulties in the unambiguous classification of a given legal
institution into a given branch of law.

Keywords: codification, administrative law, codification, codification bill

MNayniHa becb-Cpokow
[ymaHiTapHO-npupoaHnunii YHisepcuteT iMm. Ana [inyrowa B YeHCTOXOBI

Mpo6nemu Kopgundikayii NONbCbKOro agMiHiCTpaTUBHOIO NpaBa

AHoOTaUiA

Kopuikanisa mpaBa BUgaeTbCsA piddio 3BUYANIHOIO, IIPY YMOBI, KON 3aKOHOJABeIb M€
HaMip yHi(ikyBaTu perynoBaHHs BuOpaHoi ranysi npasa. B monbcbkiii mpaBoBiit cucteMi,
KO>KHa I0pUAVMYHA Ta/ly3b MA€ CBill KOJEKC, AK-OT: IVBIIbHMIL, KpMMiHaIbHMI 1 aiMiHi-
CTpaTMBHOTIO IpoBamKeHH:A. OfHAK, OCTAHHII i3 HaBeeHNX He HATIeXUTD [0 NPUKIaLy
yHi¢ikanii Bcboro afMiHicTpaTHBHOrO IIpaBa, a TIIbKY JI0r0 IpoLlefypHa YacTuHa. B 11ii
CTATTi aBTOP aHaJIi3y€ IPOEKT 3aKOHY IIPO OCHOBHI OHATTA a[MiHiICTPaTUBHOIO IIpaBa,
KOTpUI IOBMHEH CTAHOBUTU IIPUK/IAJ, KOIEKCY afiMiHICTpaTUBHOrO NpaBa. [Ipore TaxK0
OJHO3HAYHO CTBEPIUTH, Y € MOXK/IMBOIO PpakTIuHa Kopudikallis 11inoro afMiHicTpaTns-
HOTO IIpaBa, Xo4a 6 3 IPUYMHM JI0T0 MaclITaOHOCTi B pery/loBaHHi KOXKHOI 3 HiNMAHOK
HAIIOHO XUTTA.

Bci cipobu xogudikanii agMinicTpatuBHoro mpasa y [lonblui, Ha anb, IPOTIHOM
OCTaHHIX Ki/llbKaHaJ1IATY POKiB He yBiHUanuch ycnixom. Tomy camy ifiero Tak 3BaHOI yHi-
¢ikanii perynoBaHb B ranysi afMiHiCTpaTMBHOrO IIpaBa, B TOMY YUC/Ii HOMEHK/IATYpK
OCHOBHMX JIOTO IIOHATD, CJIifj BBaXKaTK 3a NOLI/NbHY, a HaBinb HeoOXinHy. [Ipuunn Tak
BBa)XXaTH € Kinbka. Xo4a 6 3 OI/IAAY Ha B3a€MOBIUIVB L{MBITBHOTO [IpaBa Ha agMiHICTpa-
TJBHe [IPaBO, BHAC/IJOK YOT'0 CTBOPIOIOTHCA Ta PYHKIIIOHYIOTD B IOPUMYHOMY 06iry HOBI
IpaBOBi IHCTUTYILII, IO MaIOTH riOpUAHNUIT XaBaKTep. B pesynbrati e NOpoxye TpyFHOLI
I[OI0 ONHO3HAYHOI K1acuikalii ;aHol IpaBOBOI IHCTUTY LT O HaHOI OPUANIHOI raTysi.

3 inmoro 6oxy BapTuM yBaru 6yaa 6 crpoba cucTeMaTu3ariii OCHOBHUX IOHSATD afi-
MiHICTpaTMBHOrO mpaBa. Xo4a 6 3 OIVIsAY Ha Te, IO B Pi3HUX IOPUANIHUX AKTAX OffHe i Te
XK TIOHATTA ieHII0ETHCA TT0-PiZHOMY, i TAKOXX TOMY, IIJ0 CTBOPEHi TPOTATOM OCTaHHBOTO
[eCATIIITTA HOBI OpraHisaniiiHo-paBoBi GpopMMu 3amiepedyTh CBOTO POLY OFHOPIZHOCTI
MIOHATINHOI CUCTEMM aJMiHICTPAaTUBHOTO IIpaBa.

3arasbHOBIZOMO, 1[0 KOAMMIKALisa affMiHICTPaTUBHOTO IIpaBa BUMarana 6 3MiHM Be-
JIMKOI KiJIbKOCTI TPaBOBMX aKTiB, ajie 3aBISAKMU IIbOMY MOXKHa 6 6y/I0 CTBOPUTI OCHOBHMUIA
KaTaJIoT IIOHATD Pa3oM i3 IpUTaMaHHUMM IM XapaKTepUCTUKaMM, KOTPUIT HOCIPUAB 61
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IpaBM/IbHIN KIacudikail HOBOCTBOpeHMX opraHisariiiHo-npasasux ¢popm. I xod aBTop
€ IPUXMIBHUKOM Kopydikanii afMiHicTpaTUBHOrO IIpaBa, OfHaK BBaXKa€, L0 MPaBUIbHUM
6yr10 6 31iJiCHeHH CYICTeMaTH3allii BUK/TIOYHO OCHOBHUX ITIOHATD Ta IPUHIINIIIB, 1A TOTO
06 BOHU CTa/V CHiBBiTHECEHHAM JIA iHIINX OPUJUYHIX PeryTIOBaHb.

KnrouoBi croBa: kopudikariis, afMiHicTpaTuBHe paBo, yHipiKalis, TpoexT kopudixa-
L[i/IHOTO 3aKOHY
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