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1. Mirsaid Suttan-Galijew — zarys biografii

Mirsaid Sultan-Galijew (1892-1940) — jak na mysliciela pochodzacego z terenu Eu-
ropy Wschodniej — doczekal sie do$¢ znacznej uwagi swiatowej nauki. Nie chodzi
tu tylko o prace autoréw pochodzacych z Rosji czy pozostatych panstw powstalych
po rozpadzie Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich; o Sultanie-Galijewie
pisali autorzy zaréwno anglosascy' czy francuscy?, jak i tureccy’. Postaci tej po$wie-
cono tez kilka prac w Polsce: Suttana-Galijewa opisuja S. Chazbijewicz? czy H. Szlaj-
fer®, tekst o nim znalazt sie takze w jednym z numeréw paryskiej ,,Kultury™. Nie

! Prace tych autoréw zostang wskazane i wykorzystane w dalszej czeéci pracy.

2 A.Bennigsen, C. Lemercier-Quelquejay, Sultan Galiev, le pére de la révolution tiers-mondiste,
Paris 1986.

3 H. Kaking, Sultan Galiyev ve milli komiinizm, Istanbul 2003.

4 S. Chazbijewicz, Suttan Galijew i ideologiczne podioze politycznego separatyzmu muzutmandéw
w Rosji w latach 1917-1920: przyczynek do polityki narodowosciowej w Zwigzku Sowieckim, ,,Echa
Przeszloéci” 2009, nr 10.

> H. Szlajfer, Koncepcje Suttana-Galijewa, Maridtegui'ego i Haya de la Torre: zarys ujecia
poréwnawczego, ,Studia Polityczne” 27, 2011.

6 A.Kruczek, Suttan-Galijew — po 50-ciu latach, ,Kultura® 1973, nr 9.
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54 Marcin Jedrysiak

wiadomo dokladnie, jakie przyczyny doprowadzily do tak intensywnego zaintere-
sowania tatarsko-baszkirskim teoretykiem muzutmanskiego marksizmu. By¢ moze
jest to zastuga pewnego mitu jednej z pierwszych ofiar czystek Stalina — kwestii do
dzisiaj budzacej pewien spor wérod historykow. Innym powodem moze by¢ faktyczne
znaczenie mysli Mirsaida Sultana-Galijewa dla muzulmanskich postkolonialnych
reziméw dazacych do budowy socjalistycznych panstw w §wiecie arabskim. Por-
trety tatarskiego bolszewika mialy wisie¢ w gabinecie Gamala Abdula Nasera czy
Ahmada Ben Belli”.

Mirsaid Sultan-Galijew urodzil si¢ w 1892 roku w Jelimbietowie, w guberni uj-
skiej. Pochodzit z malzenstwa oséb z roznych klas spolecznych: jego ojciec wywo-
dzil si¢ z chlopstwa, pracowal jako nauczyciel w rodzinnej miejscowosci, matka za$
przynalezata do warstwy szlacheckiej. Migedzy innymi z tych przyczyn dziecinstwo
Sultana-Galijewa byto (wedlug jego wlasnych relacji) trudne — rodzina jego matki
czesto wyszydzala go z powodu na potly chlopskiego pochodzenia; ojciec z kolei
czesto bil matke, byt takze bardzo surowy wobec Mirsaida, réwniez stosujac wobec
niego przemoc i zmuszajac do cigzkich prac®. Tym do$wiadczeniom przypisuje sie
bardzo duze znaczenie w uksztaltowaniu si¢ egalitarnych i socjalistycznych pogla-
dow Sultana-Galijewa. Jednoczesnie dorastanie w domu nauczyciela pozwolilo na
wychowanie Mirsaida w duchu nowoczesnej muzulmanskiej szkoty. Chaidar-Galija,
ojciec Sultana-Galijewa, byt zwolennikiem dzadidyzmu (arab. Usul-i-Dzadid — nowa
metoda), popularnej na terenie Rosji metody nauki zapoczatkowanej przez krym-
skiego Tatara Ismaila (Iwana) Gasprinskiego. Dzadidowie dokonali europeizacji
islamskiego szkolnictwa, rozpoczeli nauczanie nowych przedmiotéw (na przyktad je-
zykéw europejskich), wprowadzali takze metody liberalnej pedagogiki europejskiej’.
Dla Gasprinskiego edukacja byta kluczem do stworzenia nowoczesnego narodu,
zdolnego sta¢ w jednym szeregu z innymi narodami Europy. Dzadidyzm proponowat
nowa metode nauki jezykéw — metode fonetyczna, ktéra miala zastapic sylabiczna!’.
Z czasem dzadidyzm z metody nauczania przeksztalcil si¢ w jeden z gléwnych wyra-
z6w modernizmu islamskiego oraz zaczat by¢ kojarzony z programem politycznym.
Narastaly tez wérdd zwolennikow tej metody sentymenty panturkizmu/panturani-
zmu, wspolgrajac z wystepujacym w owym czasie przebudzeniem narodowym wsréd
Tataréw. Dzadidzi podziwiali europejska nauke, site militarng i bogactwo i pragneli
tego samego dla wlasnego spoleczenstwa. Jednocze$nie jadrem dzadidyzmu bylo
szczere przywiazanie do religii — jego zwolennicy nie uwazali, ze tworzg co$ zu-
pelnie nowego, lecz w istocie przywracajg islamskiemu szkolnictwu dawny blask.

7 V. Hamzié, Mir-Said Sultan-Galiew and the idea of Muslim Marxism: Empire, third world(s)
and praxis, ,Third World Quarterly” 37, 2016, s. 2058.

8 M.R. Baker, Did he really do it? Mirsaid Sultan-Galiev, party disloyalty, and the 1923 affair,
»Europe-Asia Studies” 66,2014, nr 4, s. 591, 592. Nalezy jednak wskaza¢, ze relacja ta opiera si¢ jedynie
na autobiografii samego Sultana-Galijewa i moze stanowi¢ jedynie pewna probe stworzenia mitu oraz
ukazania go jako niemalze przeznaczonego do marksizmu.

98, Chazbijewicz, op. cit., s. 264.

10 G.R. Capisani, Nowe patistwa Azji Srodkowej, Warszawa 2004, s. 107, 108.
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Suttangalijewszczyzna 55

Sam Sultan-Galijew nie definiowat si¢ jednak jako osoba zbyt oczytana, gléwnie
ze wzgledu na ubogie zycie, niepozwalajace mu na nabywanie ksiazek. Znat dzieta
Piotra Kropotkina, Karola Kautskiego czy niektdre prace socjaldemokratow. Samym
marksizmem zainteresowat sie dopiero w 1917 roku'! (chociaz juz w 1905 roku zostat
czlonkiem muzulmanskiej organizacji lewicowej Islah); w tym samym roku wstapit
do Rosyjskiej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej (bolszewikéw). Do wsparcia
partii Wiodzimierza Lenina mialo doprowadzi¢ go przekonanie, ze to wlasnie ona
najlepiej zadba o interesy muzulmandéw w Rosji.

Pierwsze lata Mirsaida Sultana-Galijewa w partii komunistycznej byty pelne
sukcesow. Miedzy innymi dzieki jego staraniom Tatarzy z Kazania wsparli pod-
czas rosyjskiej wojny domowej rzady bolszewikéw. Sulttan-Galijew szybko awan-
sowal: w 1918 roku zostal mianowany komisarzem ds. rosyjskich muzulmanoéw,
a pézniej przewodniczacym Centralnego Muzulmanskiego Kolegium Wojskowego
przy Komisarzu Ludowym ds. Wojennych. Udato mu si¢ miedzy innymi przekona¢
przywodce Baszkirow, Ahmeta Zekiego Welidiego Togana, do przejscia na strone
bolszewikow. Z tego okresu pochodzg tez pierwsze artykuty dotyczace kwestii skolo-
nizowanych narodéw Wschodu oraz stowa krytyki co do skupienia si¢ partii na eks-
pansji rewolucji jedynie na Zachéd, sformulowane w jego najstynniejszym artykule
Socjalnaja riewolucija i Wostok. Byt to réwniez okres, w ktérym mocno zaangazowal
sie w dzialalno$¢ periodyku ,,Zyzn nacjonalnostiej”. Galijew zostat takze jednym
z cztonkéw Komisariatu ds. Narodowosci'2,

W latach 1920-1923 coraz mocniej zaznaczalo si¢ jednak rozczarowanie Sultana-
-Galijewa rzagdami bolszewikow. W szczegolnosci byto to zwiazane z nieutworzeniem
jednej tatarskiej republiki. Rozczarowanie to zostalo wprost wyrazone w przemo-
wie podczas XII Kongresu Rosyjskiej Komunistycznej Partii (bolszewikéw). Galije-
wowi coraz bardziej przeszkadzat dostrzegany wyraznie problem dominacji Rosjan
w ramach ZSRR oraz duszenie aspiracji narodowych mniejszosci. Doprowadzito
to w koncu do jego wydalenia z partii oraz aresztowania w 1923 roku. Lew Trocki
mial potem powiedziec, ze byla to pierwsza wysoko postawiona ofiara stalinowskich
czystek!>. Byl to zapewne zaczatek niekiedy powielanego pogladu, iz Galijew byt
koztem ofiarnym, a jego sprawa jedynie pretekstem do wywolania czystek wsroéd
funkcjonariuszy partyjnych wywodzacych sie z narodéw muzutmanskich. Obecnie
w literaturze niekiedy podwaza si¢ wizje niewinnego Sultana-Galijewa. M.R. Baker
uwaza, ze krytyka zaniedbania kwestii wschodniej wcale nie wzbudzita oburzenia
w Politbiurze. Co wigcej, rowniez wystapienie na XII Kongresie wcale nie musiato
spowodowa¢ duzego gniewu Stalina, ktéry nie mial jeszcze wyrobionej opinii na
temat sposobu organizacji republik radzieckich!#. Poza tym pierwotnie Politbiuro
nie zakladalo wszczgcia kryminalnego postepowania wzgledem Galijewa. To jed-

' M.R. Baker, op. cit., s. 592.
123, Chazbijewicz, op. cit., s. 274.
13" A. Kruczek, op. cit., s. 78.

4 M.R. Baker, op. cit., s. 598, 599.
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nak nie kaprys Stalina, ale twarde dowody miaty zadecydowac o losie tatarskiego
bolszewika — mial on prébowa¢ stworzy¢ kolonialng komunistyczng miedzyna-
rodéwke w opozycji do Kominternu. Jego gtéwnym grzechem miato by¢ jednak
utrzymywanie kontaktéw z Zekim Walidowem, liderem ruchu Basmaczy, ktérzy
wzniecili powstanie przeciw wladzy sowieckiej. Ponadto mialy istnie¢ przekonujace
$§lady wskazujace na to, ze Galijew organizowal w partii wlasna, separatystyczna
frakcje!®. Wedlug M.R. Bakera Sultan-Galijew rzeczywiscie prowadzil zakulisows
gre, utrzymujac kontakty z perskimi czy tureckimi komunistami i wymieniajac sie
tajng, kodowang korespondencja z baszkirskim narodowym komisarzem edukacji
Abdulta Adigamowem!®. Niezaleznie od interpretacji Suttana-Galijewa wyrzucono
z partii 4 maja 1923 roku jako element antypartyjny i antyradziecki.

Po 1923 roku Sultan-Galijew przezyt jeszcze siedemnascie lat. Do 1928 roku
znajdowal si¢ na zupelnym marginesie Zycia politycznego. Mimo to podczas sprawy
Kamieniewa i Zinowiewa zaczeto uzywac wobec muzutmanskich dziataczy partii
zarzutu o ,,sultangalijewszczyzne”, co mialo oznacza¢ narodowe odchylenie wsréd
nich. Czystka nie omineta réwniez samego Sultana-Galijewa, ktéry w 1930 roku
zostal skazany na rozstrzelanie — z niewiadomych przyczyn wyrok zostal zamie-
niony na dziesie¢ lat wigzienia, a po czterech latach Sultan-Galijew zostal z niego
zwolniony. Ponownie aresztowano go w 1937 roku, po czym po brutalnym przestu-
chaniu zmuszono do zeznan. Ostatecznie wyrok $mierci ustyszat ponownie w 1939
roku. Wykonano go 28 stycznia 1940 roku!”.

2. Interpretacja koncepcji Suttana-Galijewa w literaturze
przedmiotu

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ wiele elementéw mysli Sultana-Galijewa.
S. Chazbijewicz wskazywal, ze dzialacz stworzyl

co$ wrodzaju profetycznej ideologii. Prébowat w niej polaczy¢ marksizm-leninizm, islam i nacjo-
nalizm. Stworzyl teorie ,,proletariackiej narodowosci”, twierdzil, ze narody kolonizowane sa w cato-

éci w sytuacji proletariatu europejskiego, a wéréd nich najwazniejsza role odgrywaja muzutmanie'®.

A. Kruczek stwierdzal, ze doktryna Sultana-Galijewa powstala z przekonania, ze
rewolucja proletariacka nie zalatwia problemu nieréwnosci narodéw. Zamiana $wia-

towej dyktatury jednej klasy spolecznosci europejskiej (to jest burzuazji) na swiatowa
dyktature jej przeciwnika (proletariatu), nie zmieni losu uci$nionej czesci ludzkosci,

15 Tbidem, s. 603 n.

16 Ibidem, s. 599, 600.

17 Sh.F. Mukhamedyarov, B.F. Sultanbekov, Mirsaid Sultan-Galiev: His character and fate, ,,Cen-
tral Asian Survey” 9, 1990, nr 2, s. 114, 115.

18 g, Chazbijewicz, op. cit., s. 274, 275.
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Suttangalijewszczyzna 57

czyli narodéw kolonialnych . Jego zdaniem program Suttana-Galijewa mozna sfor-
mulowac nastepujaco: ,,muzulmanie wszystkich narodéw, faczcie si¢ do walki z ko-
lonialnymi wyzyskiwaczami i rosyjskimi komunistami, ktérzy réwniez okazuja si¢
kolonialnymi eksploatatorami, ukrywajacymi si¢ pod maska komunizmu™®. Zda-
niem A. Kruczka Sultan-Galijew odrzucil ide¢ walki klas i zamienil ja w idee walki
nierozwinietych narodéw kolonialnych z narodami panstw rozwinietych. Narody
muzulmanskie sa bowiem, bez wzgledu na klasy, ucisnione. Co wigcej, przypisywal
tatarskiemu myslicielowi koncepcje potaczenia islamu z komunizmem?.

Natomiast I.R. Islamgulowa wskazywata na istnienie w jego mysli koncepcji
panturanskich (to jest dotyczacych zjednoczenia wszystkich ludow tureckich), wy-
nikajace z nierozwiazania problemu narodowego, niezrealizowania idei rewolucji
$wiatowej i przej$cia ku Nowej Polityce Ekonomicznej. Emancypacja narodowa
ludéw tureckich miata by¢ procesem obiektywnym. Autorka uwaza, ze celem Sul-
tana-Galijewa bylo stworzenie niezaleznego panstwa narodéw tureckich — ,,Tu-
ranii”, majacej by¢ republika demokratyczna?!. Z kolei R. Muchamietdinow widzi
w koncepcjach panturanskich jedynie cel taktyczny Suttana-Galijewa. Jak twierdzit,
Sultan-Galijew nie byl nacjonalistg, a interesy $wiatowej rewolucji stawial ponad
kwestig narodowa. Osobna republika Tataréw miata by¢ jedynie punktem wyjscia do
zwyciestw rewolucji socjalistycznej, na wypadek upadku rzadu sowietéw w Moskwie
i realizacji ,,burzuazyjnego zagrozenia” ze strony Indii i Chin?2.

V. Hamzi¢ spoglada na koncepcje Sultana-Galijewa pod katem jej antykolonial-
nego, a nawet antyrasistowskiego kontekstu. Jego zdaniem Sultan-Galijew tworzyl
awangarde religijnej kulturowej konotacji walki klasowej w krajach kolonialnych
i postkolonialnych. Jego zdaniem celem Sultana-Galijewa byl w istocie swiatowy so-
cjalizm, ktéry obejmie caly zakres etnicznych, narodowych i religijnych identyfikacji,
bedacych przewodnikiem specyficznie socjalistycznej i rewolucyjnej muzutmanskiej
praktyki. Co ciekawe, V. Hamzi¢ traktuje deklarowany ateizm Sultana-Galijewa
jako falszywy i przypisuje mu religijno$¢. Antyreligijne teksty tego autora uznaje
jedynie za forme satr, to jest falszu majacego na celu ukrycie prawdziwych zamiaréow
muzulmanina. Innymi sfowy miat to by¢ ruch strategiczny®*.

19 A.Kruczek, op. cit., s. 82.

20 Thidem, s. 83.

2l LR. Islamgulowa, Mirsaid Suttan-Galiew o tiurskom jedinstwie, ,Wiestnik Baszkirskogo Uni-
wiersitieta” 2005, s. 83, 84.

22 R.F. Muchamietdinow, Bolszewizm, nacjonal-kommunizm i fenomen M. Suttan-Galijewa,
»Wiestnik TGGPU. Filotogija i Kultura” 2010, nr 3, [b.p.].

23 V. Hamzi¢, op. cit., s. 2048, 2049.
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3. Cel pracy

Wobec tak réznych interpretacji tworczoéci Sultana-Galijewa za konieczne nalezy
uznaé zweryfikowanie kilku tez na podstawie jego najwazniejszych prac i wystapien,
takich jak K woprosu o Tataro-Baszkirskoj Sowietskoj riespublikie, Mietody antirie-
ligioznoj propagandy sriedi musulman (1921), Tatarskaja Awtonomnaja Riespublika
(1923), Tiezisy ob osnowach socjalno-politiczeskogo, ekonomiczeskogo i kulturnogo
razwitja tiurkskich narodow Azii i Jewropy (1924 lub 1925) oraz przede wszystkim
Socjalnaja riewolucija i Wostok (1919) i Po woprosu o sozdanii Turanskoj Riespubliki
(1929). Jakkolwiek na podstawie jego artykuléw nie da si¢ okreslic jego $wiatopogladu
religijnego, mozna wskazac, jakie cechy i role przypisywat islamowi w swojej mysli
oraz jakie mial znaczenie dla identyfikacji spotecznosci tatarskiej.

Istotne jest zatem okreslenie roli, jakg miala odgrywac rewolucja w kontekscie
kwestii narodowej — czy rzeczywiscie traktuje on kwesti¢ narodowg instrumental-
nie, jako jedynie krok w strone §wiatowej rewolucji, czy tez kwestie narodowe stawia
na pierwszym miejscu, a sprawa narodowa zastepuje w jego mysli kwestie klasowa.
Co wigcej, trzeba tez rozwazy¢ charakter wspélnoty, z ktérg Sultan-Galijew zdaje sie
identyfikowaé — czy chodzi tu tylko o Tataréw zamieszkujacych Azje Srodkows (bez
na przyklad Azeréw), czy tez o ludy tureckie (panturanizm), czy moze o wszystkich
muzulmandéw Rosji/ZSRR (takze ludy nietureckie, na przyktad perskojezycznych
Tadzykoéw). Dodatkowo wyjasnienia wymaga, na jakim poziomie definiowanie tej
wspdlnoty mialo znaczenie — czy jedynie dla celéw taktycznych, czy tez jednoczesnie
strategicznych.

4. Suttan-Galijew wobec materializmu dialektycznego

Juz po wydaleniu z partii Sultan-Galijew wyrazit swoja opinie na temat materia-
lizmu dialektycznego — dokonat tego na gruncie artykutu Tiezisy ob osnowach
socjalno-politiczeskogo, ekonomiczeskogo i kulturnogo razwitja tiurkskich narodow
Azii i Jewropy. Opinia ta byta pierwszym wyrazem zerwania z gtéwnym nurtem
radzieckiego marksizmu. Jak sam w tym tekscie przyznawal, zgadzal si¢ ze §wiato-
pogladem materialistycznym oraz materializmem historycznym. Twierdzil, Ze daje
on najpelniejszy i najwierniejszy naukowo system poznania zjawisk spolecznych oraz
analizg ich przyczyn oraz skutkéw. Jednoczesnie odmawial europejskim marksistom
monopolu na t¢ metode i nie zgadzal si¢ na proste kopiowanie zachodnich wzoréw.
Jego zdaniem materializm dialektyczny powstal nie tylko w ramach zachodnioeuro-
pejskiej mysli naukowej, ale tez wérdd innych narodéw (Arabow, Mongolow, Persow,
Chinczykéw) na dtugo przed pojawieniem si¢ kultury europejskiej. Co wiecej, nie byt
on zaszczepiony przez Rosjan, lecz narodzit sie naturalnie, wskutek ekonomicznego
ucisku, ktorego doswiadczaly te narody. Oznaczalo to takze, ze zwolennicy tego
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Suftangalijewszczyzna 59

$wiatopogladu wcale nie musieli automatycznie si¢ zgadzac i traktowac jak §wietos¢
i bezsporny dogmat wszystkiego, co wytworzyli europejscy czy rosyjscy teoretycy
materializmu dialektycznego®*.

Doprowadzilo to Sultana-Galijewa do wlasnego sposobu zdefiniowania pod-
stawowych zagadnien zwigzanych z reorganizacja zycia spolecznego. Jego zdaniem
problem lezal, po pierwsze, w kwestii kolonialnej, a po drugie — w implementacji
metod komunizmu, to jest systemu bezklasowego, w ktérym nie bedzie wystepo-
wac eksploatacja czlowieka przez czlowieka. Jakkolwiek zgadzal sie z europejskimi
komunistami co do oceny europejskiego imperializmu i reakcyjnosci nowoczesnej
kapitalistycznej kultury europejskiej czy koniecznosci walki z nig, nie aprobowat
formulowanych przez nich recept. Jego zdaniem zamiana dyktatury jednej warstwy
(burzuazji) na dyktature jej przeciwienstwa (proletariatu) nie zmieni na lepsze sytu-
acji ciemig¢zonych ludéw. Wrecz przeciwnie, zdecentralizowang dyktature zamieni
na dyktature silnie sterowang i scentralizowana.

Prawdziwg zmiane moze przynies$¢ jedynie dyktatura kolonii i pétkolonii nad
metropoliami. To jedyny sposob — pisal — na emancypacj¢ i zerwanie zachodnich
(w tym radzieckich) tancuchow. W zwigzku z tym Galijew zadawal cztery pytania:

1. Co przedstawia sobg turecki $wiat w systemie wspdlczesnej ekonomii §wia-
towej i polityki jako organizm spoteczno-produkcyjny?

2. Jakich warunkéw — wewnetrznych i zewnetrznych — brakuje do normalnego
ekonomicznego, politycznego i kulturowego rozwoju narodéw tureckich?

3. Jakimi drogami mozna zmieni¢ te warunki — srodkami ewolucyjnego roz-
woju czy rewolucyjnego zrywu?

4. Jakie sg konkretne metody pracy w jednym lub drugim kierunku, to jest stra-
tegia, taktyka i formy organizacji?

Wydaje sig, ze ten artykul Sultana-Galijewa nie jest niestety doceniany jako jeden
z najwazniejszych elementéw jego mysli oraz projektu.

5. Tatarzy i Turkiestan

Jak wspomniano, do odpowiedniego zrozumienia mysli Sultana-Galijewa niezbedne
jest okreslenie jego stosunku do kwestii narodowej oraz roli, jaka odgrywac¢ miaty
w niej okreslone organizmy panstwowe (lub autonomie) Tatarow. Wiaze si¢ z tym
takze kwestia roli tatarskich partii politycznych.

Jeszcze w 1919 roku Mirsaid Sultan-Galijew opowiadal si¢ za stworzeniem
Tatarsko-Baszkirskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. W artykule Nasz put’
pisat o ,komunistach-muzulmanach”, co jednak wydaje si¢ odwolaniem nie tyle
do religii, ile do pochodzenia komunistéw z narodowosci tradycyjnie wyznajacych
islam. Jak stwierdzal jednak juz na gruncie tego artykutu, dyktatura proletariatu nie

24 [Tamerlan], Nasz put’, [w:] M. Sultan-Galijew, Izbrannyje trudy, Kazan 1998, s. 122.
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rozwigzuje jeszcze w skonczonej formie wszystkich probleméw narodowos$ciowych.
Do tego konieczne jest wiele glebokich zmian we wszystkich sferach zycia — nie tylko
na papierze i w sfowach, lecz takze w dzialaniu. Jak wyjasnial, gléwnym warunkiem
powodzenia tej koncepcji byla wspotpraca mieszkajacych na danym terytorium na-
rodowosci — w postaci ich mas pracujacych — ich wspoétpraca oparta na wolnych,
komunistycznych zasadach?>.

Napisany w tym samym roku K woprosu o Tataro-Baszkirskoj Sowietskoj ries-
publikie (O kwestii Tataro-Baszkirskiej Republiki Radzieckiej) to kolejny wyraz checi
stworzenia osobnej Tatarsko-Baszkirskiej Republiki Radzieckiej. Artykul zawiera
kilka niezwykle interesujacych watkéw. Pierwszy z nich dotyczy wsparcia ruchéw na-
rodowowyzwolenczych wsrdéd narodéw ,,ucisnionych”. Zdaniem Galijewa zastuguja
one na pomoc socjalistéw niezaleznie od tego, czy sa wyrazem woli calego narodu,
czy tez tylko klasy robotniczej. Jest to w petni naturalne i uprawnione, o ile ta walka
nie zamieni sie w imperialistyczny nacjonalizm?®. Dopuszczal takie watpliwosci
tylko wtedy, gdy ruch narodowowyzwolenczy jest narzedziem jedynie burzuazji,
chcacej eksploatowac wlasny naréd, albo gdy nacjonalizm o charakterze proletaria-
ckim zmienia si¢ w nacjonalizm imperialistyczny — takg mozliwos¢ Sultan-Galijew
dostrzegt juz w 1919 roku. We wskazanym artykule tatarski bolszewik zarzucat car-
skiej Rosji sSwiadome dziatanie majace na celu ostabienie politycznego i spolecznego
polozenia Tataréw przez podzielenie zamieszkanych przez nich terenéw na trzy
gubernie oraz kolonizacje tych terenéw rosyjskim chtopstwem?”.,

W wydanej w 1923 roku rozprawie Tatarskaja Awtonomnaja Riespublika (Ta-
tarska Republika Autonomiczna) Sultan-Galijew staral sie usprawiedliwi¢ dazenia
Tataréw do wlasnej republiki na gruncie ich zastug podczas wojny domowej oraz
tego, Ze tatarski proletariat mial juz podczas rewolucji 1905 roku odzegnywac si¢ od
zwigzkow z lokalng burzuazja?3. Jak wskazywal, tatarski proletariat zawdzieczat re-
wolucji wszystko. Pragnat swoja wolnos¢ klasowq i narodowg realizowac ze szczerym
wsparciem i wspdlczuciem ze strony robotnikéw i chlopéw calej federacji. Chcial sie
z nimi zwigzaé najsilniejszymi i nierozerwalnymi wiezami przyjazni i braterstwa?’,
Co jednak wazne, w tym tekécie Galijew pisal jedynie o Tatarach Tatarstanu oraz
Baszkirii.

Datowane na 1929 rok Po woprosu o sozdanii Turanskoj Riespubliki (Do pytania
o stworzeniu Republiki Turaniskiej) wydaje si¢ pewnego rodzaju spowiedzig oraz
usprawiedliwieniem Galijewa. Zawiera jednak wiele interesujacych informacji na
temat tego, jaka funkcje miata petni¢ Republika Turanska w systemie sowieckim
oraz jaki sens mialo tworzenie alternatywnej, tatarskiej partii komunistycznej. Sul-

2 Ibidem, s. 123.

26 [Kan Temir], K woprosu o Tataro-Baszkirskoj Sowietskoj riespublikie, [w:] M. Sultan-Galijew,
op. cit., s. 141, 142.

27 Ibidem, s. 143, 144.

28 M. Sultan-Galijew, Tatarskaja Awtonomnaja Riespublika, [w:] idem, Izbrannye trudy...,s. 426.

29 TIbidem, s. 430.
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tan Galijew przewidywal w tym artykule nieunikniony rozpad Rosji. Prowadzito go
to do koncepcji federacyjnego ustroju panstwa sowieckiego w pierwszym stadium
jego rozwoju oraz koncepcji Sojuszu Socjalistycznych Republik Sowieckich w dru-
gim stadium. Taki plan przypisywat zreszta Leninowi®’. Jednocze$nie uwazat za
historyczna konieczno$¢ konsolidacji narodéw tureckich — nie tylko w Rosji, ale
tez w Afganistanie i Chinach — i utworzenie dla nich jednego organizmu panstwo-
wego. Koniecznos¢ ta — wyjasnial — byta skutkiem rozpadu ustroju patriarchalno-
-feudalnego, co bylo zwigzane z tworzeniem si¢ tam kapitalizmu. Rewolucja socjali-
styczna tylko przyspieszyta ten proces i zadna sifa nie jest juz mu w stanie zapobiec.
Wspiera go nawet mtoda burzuazja zjednoczona w ruchu mlodotureckim, dazac
do oderwania ludéw tureckich od ZSRR. Sultan-Galijew chcial jednak zaprzac ide¢
panturecka do celéow wzmocnienia wplywow ZSRR na Wschodzie. Jak wyjasniat,
jedna, zjednoczona tatarska republika miata by¢ mocnym buforem ZSRR przed kapi-
talistycznymi Chinami oraz Indiami oraz mie¢ taki status jak Ukraina®!. Republika
Turanska miata by¢ Federalng Republikg Radziecka w skladzie ZSRR jako ludowo-
-demokratyczna republika, opartag — w przypadku porazki rewolucji — na kapita-
lizmie panstwowym. W takim tez wypadku niepodlegle panstwo turanskie mialo
tez stanowic opor przed dalszg reakcja, gdyby burzuazja wrdcita do wiadzy w Rosji
irazem z rodzima burzuazja (zadowolong z przyznanej jej autonomii) chciata przy-
wroci¢ dawne granice Rosji*2. Réwniez tworzone przez niego alternatywne struktury
partyjne miaty by¢ jedynie zabezpieczeniem przed porazka rewolucji. Miata to by¢
masowa partia robotniczo-chlopska oparta na wzorach bolszewizmu, to jest demo-
kratyzmu centralistycznego, i sktadac si¢ z czlonkéw tureckich narodowosci. Partia
ta miata zajmowac sie miedzy innymi przygotowywaniem masowego powstania,
majacego chronié Republike Turariska przed restauracja burzuazyjnej Rosji*>.

6. Islam

Jak juz wskazano, istnieja pewne watpliwosci co do pogladéw religijnych Mirsaida
Suttana-Galijewa. Bez watpienia byt on jednak autorem opublikowanego w 1923 roku
artykutu Mietody antirieligioznoj propagandy sriedi musulman (Metody antyreligijnej
propagandy wsréd muzulmanéw), ktéry w istocie zawierat rekomendacje dotyczace
sposobu prowadzenia kampanii ateizacyjnej w czgsciach ZSRR zamieszkanych przez
wyznawcow Allaha. Jego zdaniem metody walki z islamem powinny by¢ zupetnie
inne niz metody walki z chrzedcijanstwem, co wynikato z odmiennego charakteru
tej religii oraz jej stosunku do wiernych.

30" M. Sultan-Galijew, Po woprosu o sozdanii Turanskoj Riespubliki, [w:] idem, Izbrannyje trudy...,
s. 611.

3! Ibidem, s. 612.

32 Ibidem.

33 Ibidem, s. 613, 614.
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Po pierwsze, jest to najmtodsza z wielkich religii. Duzo kompletniej reguluje ona
zycie spoleczno-polityczne wiernego, wykraczajac poza element etyczno-duchowy.
Co wiecej, wiele norm szariatu jest w istocie przydatnych w kontekscie budowy so-
cjalizmu, na przyklad obowiazek pracy, opieki nad innymi, odrzucenie prywatnej
wlasno$ci ziemi, wody i laséw, zakaz hazardu czy istnienie progresywnych podatkéw.
Ten wszechogarniajacy charakter islamu sprawia jednak, ze walka z nim jest trud-
niejsza*4. Problemem byta tez silniejsza pozycja muzutmanskiego duchowienistwa
zwigzana z tym, ze bylto ono blizej czlowieka.

Po drugie, problemem byl takze status ekonomiczno-spoteczny muzutmandw.
Przez ostatnie lata $wiat muzulmanski byl eksploatowany przez Europejczykow,
stajac si¢ dla niego jedynie zrodtem surowcéw. Galijew prawdopodobnie po raz
pierwszy narysowal tutaj obraz walki narodéw kolonialnych z europejskim impe-
rializmem — przypisywal on tej relacji charakter walki czysto ekonomicznej. Jedno-
cze$nie w oczach muzulmanoéw byla to juz wojna polityczna, traktowana jako walka
z islamem — byla to nieunikniona konsekwencja tego, ze caly swiat islamu zostal
podbity. Z tego powodu islam traktowany jest jako religia przesladowanych i wiara
defensywna. Z tego powodu Rosjanie, walczac z religia, automatycznie rozpoczynaja
walke polityczna. Co wiecej, czynnikiem hamujacym propagande antyreligijng byto
tez zacofanie muzutmanéw?>.

W zwigzku z tym Sultan-Galijew zalecat bardzo ostrozne i rozsadne, a przede
wszystkim Zyciowe podejscie do propagandy antyreligijnej. Sprzeciwial si¢ walce
antyreligijnej i przeciwstawiatl jg antyreligijnej propagandzie. Innymi stowy zale-
cal nie zwalczanie religii, lecz propagowanie ateizmu jako postawy®S. Krytykowat
wszelki mesjanizm w propagandzie, ktory calkowicie miat jg eliminowac w oczach
ludnosci. Agitacja miala przy tym przebiega¢ na gruncie codziennosci i uczynkoéw,
a nie broszur, wyktadéw i dysput — jak to ujalt sam Sultan-Galijew, propaganda stow
miala ustgpi¢ propagandzie uczynkéow.

Co charakterystyczne, Galijew osobno wymienia metody walki religijnej po-
$réd poszczegdlnych grup etnicznych: Tataréw, Baszkirow, Kirgizéw, mieszkancow
Turkiestanu, Chiwy i Buchary, Azerbejdzanu, Kaukazu i Krymu. Najwiecej miejsca
poswigcal przy tym Tatarom. Jak stwierdzal, tatarskie duchowienstwo, szczegdlnie
to zwigzane z wptywem inteligencji mtodotureckiej, byto lepiej zorganizowane niz
duchowienstwo pozostatych grup etnicznych. Dodatkowo problemem miala by¢
psychologiczna nieche¢ Tatarow do ,mesjanistycznych” dziatan dawnych rosyj-
skich organizacji, takich jak Sojusz Ludu Rosyjskiego, ktore jedynie wzmacniaty
religijny fanatyzm muzutmandw. Jednoczesnie propagande religijng mialy utatwia¢
duza proletaryzacja tatarskich mas, ubdstwo, gtéd oraz zwigzana z tym emigracja
w przemystowe regiony Rosji. Oderwanie od ojczyzny i wptywu otoczenia robot-

3% M. Sultan-Galijew, Mietody antirieligioznoj propagandy sriedi musulman, [w:] idem, Izbran-
nyje trudy..., s. 362, 363.

%> Ibidem, s. 365.

36 Ibidem, s. 366.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 11, 2020
© for this edition by CNS



Suftangalijewszczyzna 63

nikow tatarskiego pochodzenia miato doprowadzi¢ do wiekszej jego podatnosci na
propagande ateistyczng. Jednoczesnie Tatarom przypisywal wyzszy poziom rozwoju
cywilizacyjnego niz innym muzutmanom, objawiajacego si¢ miedzy innymi w ich
odrodzeniu narodowym czy wspomnianym juz dzadidyzmie. Propagande miat
réwniez ulatwia¢ wplyw rewolucji spolecznej, ktora powigkszylta pole do dziatan
antyreligijnych wérod Tataréw, wywolujac migdzy innymi podziaty wsrdd tatar-
skiego duchowieristwa®”.

Jesli chodzi o Baszkirow, Galijew nie zauwazal wérdd nich fanatyzmu religijnego,
jednak widzial §lady pierwotnych religii poganskich. Islam mial by¢ dla Baszkiréw
religia naplywowa, przyniesiong przez Tatarow, a przez to nakladal sie na réznice
klasowo-rasowe miedzy Tatarami a Baszkirami — Tatarzy jako lepiej rozwinieci
dominowali ekonomicznie nad Baszkirami. I tutaj dzialacz ujrzat wigc pole do pro-
pagandy ateistycznej, jednak zauwazyt przeszkode w duzym ,,zacofaniu” Baszkirow.

Wsrdd Kirgizéw (do 1925 roku Kirgizami nazywano Kazachéw; chodzi tu wiec
w istocie o Kazachow, a nie Kirgizow we wspdlczesnym rozumieniu tego stowa)
dostrzegal najwigksze pole do powodzenia akcji ateizacyjnej. Jako koczownicy mieli
by¢ najmniej religijni, ponadto islam mial by¢ dla nich religia naptywowa podobnie
jak dla Baszkiréw. Wiekszym problemem miaty by¢ tereny obecnego Uzbekistanu
oraz Turkmenistanu, ktére wedlug Sultana-Galijewa byly rozsadnikami fanatyzmu
religijnego i walka z religia na tych obszarach miata by¢ szczegélnie trudna.

Dobre warunki do propagandy miaty istnie¢ natomiast wsréd Azeréw, majacych
by¢ niemal tak dobrze rozwinietymi jak Tatarzy nadwolzanscy. W przeciwienstwie
do nich wsréd kaukaskich gérali dzialalno$¢ miata by¢ bardzo utrudniona, istniaty
tam bowiem tradycje imamatu Szamila, mocny wplyw prawa zwyczajowego, na-
rodowa literatura, a poza tym teren ten charakteryzowat si¢ zamknigtoscig naro-
dowo-religijng. Sultan-Galijew nie widzial tam wiec zadnego pola do propagandy
antyreligijnej®.

Pokazuje to jednak, ze widzial on narody muzutmanskie nie jako homogeniczna
jednos¢, ale dostrzegal réznice miedzy poszczegélnymi grupami etnicznymi za-
mieszkujacymi Rosje Radziecka. Co zwraca uwage, opisywal jedynie ludy turecko-
jezyczne: Tataréw, Baszkirow, Azeréw, Kazachow, nie odnoszac si¢ zasadniczo do
perskojezycznych Tadzykéw czy innych narodéw muzutmanskich zasiedlajacych
Rosje. Dowodzi to, ze mimo wszystko wcigz myslat bardziej w kategoriach pan-
turanizmu, a nie muzulmanskiej jednosci. Do$¢ nietypowy jest wyrazany w tym
memoriale stosunek do islamu — jakkolwiek Galijew wyraznie sugeruje polityke
ateizacyjna, dostrzega wiele pozytywnych cech tej religii w poréwnaniu z innymi.

37 Ibidem, s. 369-371.
38 Ibidem, s. 372, 373.
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7. Antagonizm miedzy panstwami imperialnymi
a kolonialnymi

Najbardziej znana praca Galijewa — Socjalnaja riewolucija i Wostok (Rewolucja spo-
feczna i Wschéd) — opublikowana zostala w czasopismie ,,Zyzn’ nacjonalnostiej”. Jak
stwierdzal na jego famach autor, kapitalizm i socjalizm nie mogg z sobg wspolistniec,
predzej czy pdzniej musi dojs¢ migdzy nimi do konfliktu. Z tego tez powodu rewolu-
cjarosyjska musiata przeksztalci¢ sie w rewolucje $wiatowa. Jak jednak przyjmowal,
kierunek rewolucji — zachodni — zostal zle i jednostronnie wybrany. Zaplacil za to
Wschod, ktdrego rola w ewolucji zostala umniejszona. Byt to btad — zachodni prole-
tariat nie byt wystarczajaco silny, by obali¢ imperializm. Ponadto pozostawiono przez
to burzuazji pelne pole manewru na Wschodzie®”. Co wiecej, nawet gdyby zachodni
proletariat wygrat z wlasng burzuazja, doprowadzitoby go to do nieuchronne;j kolizji
ze Wschodem. Tam bowiem zachodnia burzuazja skoncentrowataby wszystkie swoje
sity, wykorzystujac klasowg i narodowg nienawis¢ Wschodu do Zachodu.

Wschdd Galijew postrzegal jako obiekt eksploatacji ze strony zachodnioeuro-
pejskiego kapitalu, za skutek zas I wojny $wiatowej uwazal tymczasowa dominacje
ententy nad pozostalymi czesciami $wiata. Przewidywal jednak, Ze dominacje te
zakonczy nieuchronna konfrontacja miedzy nimi. Odnoszac si¢ znéw do kwestii
wschodniej, zauwazal, iz sytuacja narodéw kolonialnych jest jeszcze gorsza od sy-
tuacji zachodniego proletariatu — jest on bowiem wyzyskiwany nie tylko przez
zachodnig burzuazje, lecz takze przez burzuazje rodzima. Rewolucja socjalistyczna
na Wschodzie nie moze si¢ zatem ogranicza¢ do obalenia zachodniego imperializmu,
ale musi i$¢ dalej — do obalenia orientalnej feudalno-klerykalnej burzuazji, udajacej
liberalng, ale w rzeczywistosci bedacg brutalnie despotyczna*®. Wschéd jest ztobem
zachodniego kapitalizmu; bez Wschodu zachodni imperializm zginie $miercig natu-
ralng. Jednoczesnie istnieje ryzyko, ze wtedy powstanie nowy — wschodni — impe-
rializm, zrodzony pod presja zachodniego i sprzymierzajac si¢ z sitami japonskiego
lub europejskiego imperializmu, nie zwrdci sie przeciwko rewolucji*l.

Mocne zaakcentowanie antagonizméw mie¢dzy narodami kolonialnymi a im-
perialnymi pojawia si¢ w wydanym juz po aresztowaniu Sultana-Galijewa artykule
Tiezisy ob osnowach socjalno-politiczeskogo, ekonomiczeskogo i kulturnogo razwitia
tiurkskich narodow Azii i Jewropy (Tezy o podstawach spoteczno-politycznego, eko-
nomicznego i kulturalnego rozwoju ludow tureckich Azji i Europy). W pracy tej autor
formuluje teze¢ o pasozytniczym i reakcyjnym statusie kultury narodéw Zachodu,
bedacym wyrazem rozwoju ludzko$ci w danej epoce. W organizacji $wiatowej pro-
dukcji wyrézniat element statyczny i dynamiczny. Element statyczny mial polega¢

39 M. Sultan-Galiev, Social Revolution and the East, https://anti-imperialism.org/2016/08/08/
two-articles-by-mirsaid-sultan-galiev-1919/ (dostep: 20.02.2020).

40 Tbidem.

41 Tbidem.
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na monopolistycznej koncentracji srodkéw produkeji w rekach metropolii (zaréwno
$rodkéw produkeji oraz kapitatu, jak i srodkéw transportu oraz surowcéw)*2. Mo-
ment dynamiczny okreslat jako pasozytnictwo i reakcyjno$¢ materialnej kultury
metropolii z punktu widzenia maksymalnego rozwoju przemystowych sit ludzkosci.
Dopetlnial on moment statyczny, ktory miat polega¢ na tym, zZe rozwdj materialnej
kultury narodéw Zachodu oparty mial by¢ na ochronie niewolniczych stosunkéw
narzuconych narodom Wschodu, przez co Galijew rozumiat eksploatacje naturalno-
-przyrodniczych sit i zasobow kolonii pétkolonii, oraz na zatrzymaniu rozwoju
wewnetrznych sit przemystu. Innymi stowy Zachdd pragnie utrzymac te panstwa
w fazie spoleczenstw rolniczych. Dokonuje sie to za pomocg zabezpieczenia ekonomii
metropolii przemystu tanimi surowcami, przez co kraje Zachodu traktuja Afryke
i Azje jako zrodta tanich surowcow. Powoduje to tez walke z wszelkimi przejawami
politycznej niepodlegtosci kolonii, zabezpieczenie taniej sity roboczej oraz tanich
rynkoéw zbytu na produkty metropolii. Co jednak wazne, Sultan-Galijew dostrzegal
sprzecznosci powodujace konflikty nie tylko miedzy koloniami a metropolig, lecz
takze miedzy narodami Zachodu*?.

Zgodnie z kanonami materializmu ekonomicznego Sultan-Galijew dostrzegat
nieproduktywnos¢ eksploatacji narodéw kolonialnych przez metropoli¢ oraz zarzu-
cal organizacji §wiatowego systemu produkcji marnotrawstwo ludzkiej energii*4. Co
wiecej, istniejacy uklad ekonomiczny prowadzil takze do zduszenia kulturowego
rozwoju narodéw kolonialnych. Na tej podstawie Galijew formultowal sprzecznos¢
miedzy istniejagcym ukladem ekonomiczno-spotecznym a powstajacymi w koloniach
materialnych i politycznych warunkami do narodowej niezaleznosci i spolecznego
oswobodzenia od ucisku metropolii, to jest ruchami narodowowyzwoleficzymi*°.
Jednocze$nie uwazal, Ze materialne potrzeby narodéw metropolii przerosly istnie-
jaca forme ich materialnej kultury. Chec¢ uzyskania dodatkowych korzysci kosztem
narodow kolonialnych powoduje u tych drugich cheé wystapienia przeciwko pano-
waniu Zachodu.

Zdaniem Galijewa Zachdd stabt ze wzgledu na trwajaca w jego fonie walke klas,
przejawiajacych trzy rézne ideologie (konserwatyzm dla wielkiej burzuazji, libe-
ralizm dla drobnej, socjalizm dla robotnikéw). Tutaj pojawia si¢ wazny element
mys$li Sultana-Galijewa — za przyklad panstwa Zachodu ostabionego walka klas
uwazal Rosje, ktdra przegrata wojne z Japonig miedzy innymi wlasnie z powodu
walki klas. Te konflikty wykorzystala takze Turcja Mustafy Kemala Atatiirka, dzigki
czemu udalo jej sie w 1922 roku odeprze¢ probe opanowania przez panstwa Za-
chodu. Wtasnie w Turcji Suttan-Galijew dostrzegal przykiad tego, jak wykorzysty-
wac sprzecznosci w fonie metropolii. Turcja dafa rade wygra¢, gdy wystapila jako

42 M. Suttan-Galijew, Tiezisy ob osnowach socjalno-politiczeskogo, ekonomiczeskogo i kulturnogo
razwitia tiurkskich narodow Azii i Jewropy, [w:] idem, Izbrannyje trudy..., s. 529, 530.

43 Ibidem, s. 531.

4 Ibidem, s. 531, 532.

45 Ibidem, s. 534.
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narodowa jedno$¢, ktora zjednoczyta w jednym porywie walki za sprawe narodowa
wszystkie klasy narodu tureckiego, podczas gdy Europa byta jak ,,gotujacy si¢ wulkan
narodowych i klasowych sprzeczno$ci™®. Konkurencja i narodowa walka miedzy
tymi narodami ostabialy ich wplyw na kolonie i dawaty mozliwo$¢ manewrowania
ilawirowania. Ostabialy si¢ one wskutek walki o dominacje. Na tym wlasnie mialy
opierac sie niepodleglos¢ Turcji, Afganistanu, a takze odrodzenie si¢ takich krajow
jak Polska czy utworzenie Czechostowacji, Litwy, Lotwy i Estonii?’.

Waznym watkiem na tym etapie tworczosci Galijewa jest jednak sposéb po-
strzegania ZSRR — byl on dla niego jedynie kolejnym wcieleniem imperialnej Rosji
mimo deklarowanej budowy socjalizmu. ZSRR byt instytucjonalizacja panowania
Wielkoruséw nad innymi narodami. Stosowal przy tym te same imperialistyczne
sztuczki, dazac migdzy innymi do oslabienia ekonomicznego i politycznego Tur-
kiestanu. Podzielenie go na mniejsze jednostki prowadzilo do niemozliwosci ich
zjednoczenia w silng jednostke panstwowa. Jak jednak przepowiadat Galijew, jako
panstwo wielonarodowe Rosja niechybnie rozpadnie si¢ i podzieli. Widzial dwie
mozliwosci: albo dokona sig jej rozczlonkowanie na mniejsze panstwa, albo wta-
dza Rosjan zostanie zamieniona przez kolektywna wtadze¢ narodéw uci$nionych
i tak dyktatura narodu rosyjskiego zmieniona zostanie w dyktature narodéw ko-
lonialnych. Galijew widzial ten proces w kategorii historycznej koniecznosci*®. Na
gruzach Rosji powsta¢ miata Ukraina (z Krymem oraz Bialorusig), sojusz Kaukazu
PéInocnego z Zakaukaziem, Turan (sojusz Tatarstanu, Baszkirii, Kirgizji i federacji
republik Turkiestanu), Syberia oraz Wielkorosja*’.

Pojawil si¢ tu zatem watek zamiany wladzy panstw kolonialnych przez narody
do tej pory ucisnione, najmocniej zaakcentowany na gruncie najstynniejszej pracy
Galijewa — trzyczesciowej Socjalnaja riewolucija i Wostok.

Whioski

Na podstawie przeprowadzonej tutaj analizy nalezy wskaza¢, ze Sultan-Galijew
z calg pewnoscia pozostawal wierny marksizmowi i byt zdecydowanym zwolenni-
kiem materializmu ekonomicznego. Jednoczesnie dazyl do pewnej emancypacji na
gruncie ideowym, odmawiajac zachodnim i rosyjskim komunistom monopolu na in-
terpretacje w duchu materializmu, a takze negujac ich pierwszenstwo w tym zakresie,
dopatrujac sie ich zalgzkéw w dorobku filozofii Wschodu. Ta emancypacja Wschodu
przejawiala si¢ przede wszystkim na gruncie pewnej reinterpretacji jednego z najwaz-
niejszych zalozen — walki klas. Sultan-Galijew przeniost model walki klas z relacji
spotecznych na relacje migdzy narodami kolonialnymi a imperialistycznymi metro-

46 Tbidem, s. 534, 535.
47 Ibidem, s. 535.

48 Tbidem, s. 538.

9 Ibidem.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 11, 2020
© for this edition by CNS



Suftangalijewszczyzna 67

poliami. W walce tej narody kolonialne nie mialy sta¢ na straconej pozycji, jesliby
wystapily pod jednym sztandarem i wykorzystaly sprzecznosci w ramach panstw
imperialistycznych. Mozliwym skutkiem bytoby wprowadzenie — analogicznie do
dyktatury proletariatu — dyktatury narodéw kolonialnych nad dotychczasowymi
metropoliami.

Trzeba podnies¢, ze dla Suttana-Galijewa naréd byt whasciwie tak wazny jak
klasa, a w pewnym wymiarze nawet ja zastepowal. Tatarski dzialacz odrzucal inter-
nacjonalizm oraz zalecal wspieranie ruchéw narodowowyzwolenczych, nawet gdy
przewodzita im burzuazja. Oczywidcie element narodowy korygowany byt element-
em klasowym — najwazniejszy byl bowiem proletariat, a burzuazje narodéw ko-
lonialnych Sultan-Galijew pragnat zwalczad, nie chcial jednak roztopienia sie tych
narod6éw w robotniczej masie, ale uzupelnienia réwnych praw w zakresie ekonomii
réwnymi prawami w zakresie kultury. Mimo to Galijew nie tworzyt wlasnej definicji
narodu ani jego rozwinietej teorii, postugujac si¢ tym terminem w réznych konteks-
tach. W tym zakresie bardzo wazna byta wspélnota narodowa, do ktérej odwotywal
sie Sultan-Galijew. Bez watpienia byla to wspdlnota tatarska, a nie jedynie ogdlnie
muzulmanska, obejmujgca wszystkich muzutmanéw Rosji. Islam odgrywal u niego
wazng role identyfikujacg t¢ wspdlnote — pozwalal na pokazanie jej odrebnosci od
przesladujacych ja Wielkoruséw. Przebudzenie narodowe Tataréw traktowat jako
proces nieunikniony. Jego logiczna konsekwencja powinno by¢ zjednoczenie wszyst-
kich Tataréw w jednym organizmie panstwowym — niepodlegtym badz wchodza-
cym w sklad ZSRR jako osobna republika. Dostrzegal mimo to réznice miedzy
Tatarami, nazywajac je ,plemiennymi”; nie traktowal ich jednak jako monolitu.

Innym waznym watkiem jest pojawiajaca si¢ konstatacja, Ze nawet w ramach
systemu socjalistycznego mozliwe jest, by proletariat nalezacy do jednego narodu
zaczal przesladowac proletariat nalezacy do innych, tym samym kontynuujac koloni-
zatorskie praktyki. To wlasnie stalo sie w ZSRR, ktory okazal si¢ pod tym wzgledem
kolejnym wcieleniem Rosji. Z tego powodu wyzwolenie ekonomiczne musi sie wigzac¢
takze z wyzwoleniem narodowym. Dziatacz przewidywal przy tym nieuchronny
upadek ZSRR jako panstwa wielonarodowego.

Nie wydaje si¢ zatem, aby wyzwolenie narodowe bylo jedynie celem taktycznym
Sultana-Galijewa na drodze do celu ostatecznego — zwyciestwa rewolucji. Te cele
byty w jego mysli réwnowazne, dopelniajace si¢ i nie wyobrazal on sobie realizacji
jednego bez drugiego. Przejawia sie¢ to na gruncie jego projektéow budowy tatar-
skiej autonomii lub republiki oraz bardzo negatywnego stosunku do polityki ZSRR
w zakresie narodowosci. Definiowanie wspdlnoty narodowej nie miafo tutaj waloru
taktycznego, Sultan-Galijew pragnat swobodnego rozwoju kulturowego dla ludnosci
tureckojezycznej i byt to dla niego réwniez cel strategiczny. Swiadczy o tym zreszta
zrownanie w jego mysli kwestii narodowej z kwestig klasowa.
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Sultangalievshchysna — on the “Islamic” Marxism
of Mirsaid Sultan-Galiev

Summary

Mirsaid Sultan-Galiev is known as the creator of a specific, Islamic version of Marxism and
one of the first victims of Joseph Stalin’s purges in the Russian Communist Party (Bolshevik
faction). The reason for his exclusion from the Party was his attempt to formulate a separate
view on Marxism, which was treated as an act of disloyalty toward the Party. Due to the
anti-colonial character of his thought, he had inspired a number of socialist activists from
Third World Countries, such as Gamal Abdul Nasser. Sultan-Galiev became a member of
the communist party rather late in his life. Despite that, he would very quickly make his
career there, reaching top positions and cooperating with, among others, Joseph Stalin. It
was at this time when he began to express a negative approach to the line of the Party. He
would postulate the changing focus of the Revolution and suggested spreading it to the East,
not to the West. He also advocated the idea of a single, separate Soviet Republic for Tatars.
Meanwhile he would begin to create his faction in the party, which eventually led to his
exclusion and arrest. There are a few threads that can be found in Sultan-Galiev’s thought.
One of them is an attempt to question the primary role of European Marxists as the only
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interpreters of that ideology. He would also attempt to complete the concept of class struggle
by supplementing it with the contradictions between the colonial nations and the mother
countries. In his thought the national question is as important as class war and he considers
it necessary to supplement economic freedom by cultural freedom. He also believed a Tatar
national awakening was a historical necessity and anticipated the rapid fall of the Soviet
Union which he thought was based — similarly to Imperial Russia — on the national dom-
ination of Russians and discrimination of national minorities. In Galiev’s thought, Islam
plays a role of a factor that allows him to indicate some community with which he identified
himself. The pan-Turanian threads are clearly seen, such as the will to unite all of the Tatars
in one state. The goal of the article is to describe the originality of Sultan-Galiev’s thought
and to indicate what the relation was between the national and the class question in his
views, as well as to show the role Islam and pan-Turanism played in his political thought.

Keywords: Marxism, Tatars, Sultan-Galiev, USSR, Joseph Stalin, Islam

MapuiH EHapucak
Bpounascbknin yHiBepcuTeT

CynTtaHraniiBwuHa: npo «MycCysibMaHCbKUN» MapKCU3Mm
Mipcaiga Cyntan-TanieBa

AHoOTaUiA

Mipcaip Cynran-lanies Bigomuit y cBiti sik aBTOp crieniuiqHOI MyCyIbMaHCHKOI Bepcil
MapKCU3MY a TAKOX SK Of[MH i3 Mepuinx noteprninux sif uncrok Viocuda Cranina B Pociii-
CbKilt KOMyHiCTMYHIN MapTii (611b110BYKIB). IIpounHOI0 J10T0 BiameHH i3 mapTii Mana
6yTH 1toro cripo6a 0co6/IMBOrO MOITISAY Ha MAPKCU3M i BIACYTHICTD TOS/IBHOCTI KO MapTii.
Yepes CBOE aHTUKO/IOHIaIbHe 3a6aPB/IEHH I 10T0 IYMKM CTa/INCh HATXHEHHSIM JI/IS1 HUKI
coliaicTMYHMX aKTUBICTIB Kpail Tperboro cBiry, sokpema [amans AGnynu Hacepa.

M. Cynran-lTanies 1oBoi Mi3HO BBIIIIOB 10 CKIay KOMYHICUTYHOI MAPTii, Ta, He
3BaXKAIOYU Ha 11e, Iy>Ke IBUKO IIPOCYHYBCA N0 BUCOKMX II0CaJ, CIiBIIPaII0I04YN 30KpeMa
i3 V1. Craninom. CaMe B 11eit Iepiofi IOYMHAE BUC/IOB/IIOBATY CBOE HETATUBHE CTAB/ICHHA [I0
IpUITHATOI JIiHi1 mapTil, HepeKOH YoM ITPO HeOOXiTHICTh KOHIJeHTpalii yBaru Ha eKCIIaH-
11i10 Ha CXif, a He Ha 3aXiJ] a TAKOXX IIPO CTBOPEHH €MHOI OKpeMOl pafisTHChKOI pecIryOnikm
i1 TatapiB. BogHowac moyaB opraHisoByBaTy BracHy dpaxiito B mapTii, 1o i mpusseno
JI0 KiHILIEBOTO JIOTO YCYHEeHHA i3 MapTii Ta apemTy.

B mipkyBanusax M. Cynran-TanieBa mpociiiKoByeTbCs 3pasy Kiibka nutasb. OgHuM
i3 HMX — e crnpoba mifiBa>keHHs NepIIOYeProBol PoJIi €EBPONENICHKUX MapKCUCTIB 5K
€IVHOIIpaBM/IbHMX IHTEPIIPETATOPIB Lji€l ifeonorii. BiH TaKoX 3[i/ICHUB B CBOIX BYEHHAX
[IeBHOTO JOIIOBHEHH;I 10 KOHIIEIii K/IacoBOI 60poThOM, BKAa3yI0U1 Ha CYIIePEeIHOCT, sIKi
iCHYIOTb Mi>K KOJIOHia/IbBHMMI HapoJjlaMy Ta MeTpononissMu. Bin, 30kpema, BBakaB, 110 Ha-
I1ioHa/IbHEe MUTAHHA € Ha CTLIBKY X Ba)K/TMBe AK i MMTaHHA K/IaCOBOI 60pOTHOM, TAKOX Ha-
THOJIAATaB ITPO HeOOXITHICTD 3/1/ICHEHH T eKOHOMIYHOTO BI3BOJIEHHSI IIIIXOM KY/IBTYPHOTO
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BM3BOJIeHHA. [Ipy 11bOMY POSI/IAAB IPOLEC CTBOPEHHSA HAalliOHA/IbHOI iJleHTMYHOCTI TaTa-
piB SIK icTOprYHY HeoOXifHICTD i mepenbauas mBuAKuit posmnag CPCP, nobygoBanoro —
mopi6Ho sk 1apcpka Pocist — Ha oMiHarii pociiicbkol cTuxii Ta JucKkpuMiHalii Hario-
Ha/JIbHUX MEHIIVH.

Ha nymky M. Cynran-laniesa, Icnam Bukonye ponb Gpakropa, 1o J03BOJISIE IEBHUM
YIHOM BHOKPEMUTH COLiyM, 3 KOTpUM OYB OTOTOXXHIOBaHMIT. YiTKO MPOCTEXyBaIacs
B HBOTO i KOHI[EIIIIis ITAaHTIOPKi3MY i CTpeM/IiHHA O 00’€JHAaHHA BCIiX TaTapiB B MeXax
€JIVIHOTO Jlep>KaBHOTI'O OpPTraHi3My.

Crarts Mae Ha MeTi npeficraButu crienudiky nymknu M. Cynran-lanieBa a Takox
3ICyBaTI Ha OCHOBI 110TO MOIJISIZIIB BifHOIIEHHS HAI[iOHAIBHOTO MIUTAHHS i KJIACOBOTO
a TaKOXX BUABUTY BIJIMBY i/1€07OTii MaHTIOPKisMy Ta ponb Icmamy.

Knrouosi cnosa: mapkcuswm, tatapu, M. Cynran-Tanies, CPCP, Mocun Cranin, Icnam
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