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Alexis de Tocqueville jest niewatpliwie jednym z najczesciej cytowanych filozofow
politycznych w dyskursie o demokracji, w szczegélnosci w odniesieniu do jej skut-
kéw spolecznych i zagrozen, jakie z sobg niesie. Jest on jednak autorem réwniez
bardzo chetnie i czesto przywolywanym przez amerykanskich prawnikéw — nie
tylko uczestnikéw dyskursu naukowego (konstytucyjnego, filozoficznoprawnego czy
historycznoprawnego), lecz takze przez przedstawicieli §wiata praktyki prawnicze;.
Przedmiotem zainteresowania dyskursu prawniczego staly sie fragmenty monumen-
talnego dwutomowego dziela O demokracji w Ameryce odnoszace si¢ do znaczenia
i roli amerykanskich prawnikéw w demokratycznym spoteczenstwie, w ktérym,
najogolniej mowigc, przypisana im zostata rola nowej demokratycznej warstwy ary-

1 Odnosénie do filozofii politycznej i prawnej de Tocqueville’a zob. M. Tracz-Tryniecki, Mys]
polityczna i prawna Alexisa de Tocqueville, Krakéw 2008; P. Marczewski, Uczynic¢ wolnos¢ nie-
uchronng. Watki republikariskie w mysli Alexisa de Tocqueville'a, Warszawa 2013.
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stokratycznej?. Celem tego opracowania jest wskazanie przyczyn niestabnacej popu-
larnosci w amerykanskim dyskursie prawniczym analiz oraz diagnoz francuskiego
badacza odwotujacych si¢ do roli i pozycji spolecznej prawnikéw. Przede wszyst-
kim zostang zrekonstruowane poglady de Tocquevillea odno$nie do pozycji i roli
prawnikow w amerykanskim spoteczenstwie, a nastepnie zostang ukazane miejsce
iznaczenie tych przekonan we wspoélczesnym amerykanskim dyskursie prawniczym.

Postugujac sie w tekscie pojeciem ,,prawnik”, odwoluje si¢ do jego znaczenia
przyjetego w polskiej praktyce, a wiec oznaczajacego przedstawicieli wszystkich
zawoddw prawniczych (w tym sedziéw), a nie tylko adwokatéw/radcéw prawnych
bedacych odpowiednikiem amerykanskiego rozumienia stowa lawyers. Wprawdzie
wychowany w kontynentalnej kulturze prawa stanowionego de Tocqueville takze
postuguje sie pojeciem ,,prawnik” (the jurist)®> w tym szerokim znaczeniu, niemniej
jednak w literaturze amerykanskiej przy omawianiu znaczenia prawnikéw w mysli
francuskiego badacza odnosi si¢ to zawezajaco do tamtejszych odpowiednikow ad-
wokatow i radcow prawnych, osobno zas omawiane jest znaczenie sedziow. Odwotu-
jac sie do pozycji wszystkich profesji prawniczych, bede uzywac pojecia ,,prawnik”,
natomiast w rozwazaniach szczegdtowych dotyczacych poszczegolnych zawodow
prawniczych stosowane beda okreslenia ,,sedzia” oraz ,,adwokat”.

W swoich licznych pismach de Tocqueville wskazywal na pewne trendy spo-
teczne, ktére w nieodwracalny sposéb burzyly dotychczasowy uporzadkowany
i kierujacy sie rozumem i moralnoscig $wiat feudalnych zaleznosci. Najwazniej-
szym z tych pradéw miat by¢ postepujacy proces demokratyzacji wspdtczesnych mu
spoteczenstw?. Autora O demokracji w Ameryce mozna okresli¢ jako pogodzonego
z losem arystokrate, obserwujacego zmierzch znanego mu porzadku spotecznego,
niemniej jednak majacego nadzieje na ocalenie pewnych instytucji ancien régime’u,
choé juz w nowych warunkach demokratycznej réwnosci i wolnosci jednostek®. Jako
najwazniejszg z tych instytucji wymienial spoteczng role arystokracji, ktora byla
ukazywana jako klasa niezbedna do prawidtowego funkcjonowania spoteczenstwa.

W dawnym systemie arystokracja pelnita funkcje ojca i nauczyciela klas niz-
szych, wyznaczala standardy dobrego smaku i piekna, zapewniata spokoéj i porzadek
spoleczny. Rewolucja i towarzyszaca jej emancypacja klas nizszych spod sieci do-
tychczasowych powiazan i zaleznosci musialy prowadzi¢ do zburzenia spofecznego
tadu oraz do zréwnania pozycji wszystkich obywateli bez wzgledu na ich przymioty

2 O miejscu prawnikéw w demokracji wedtug de Tocqueville’a zob. H.L. Levy, Lawyers’ spirit
and democratic liberty: Tocqueville on lawyers, jurors and the whole people, [w:] Tocqueville’s Defense
of Human Liberty. Current Essays, red. P.A. Lawler, New York-London 1993; M. Tracz-Tryniecki, De-
mokratyczna arystokracja: Alexis de Tocqueville o miejscu prawnikéw w demokracji, ,Studia Iuridica
Lublinensia” 2006, nr 8.

3 A.de Tocqueville, On Democracy in America, t. 1, Indianapolis 2012, s. 430.

4 Szerzej zob. M.M. Osserwaarde, Tocqueville’s Moral and Political Thought, London-New York
2004, s. 116-144; M. Kowalska, Demokracja przeciw arystokracji, ,,Przeglad Polityczny” 2005, nr 72.

5 J. Baszkiewicz, Wstep, [w:] A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przel. M. Krol,
‘Warszawa 1976, s. 10.
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osobiste. Demokracja, rozumiana jako system polityczny z decydujacym gltosem
wiekszo$ci pozbawionej kontroli i nadzoru ze strony bardziej uswiadomionej, lecz
stanowigcej mniejszo$¢ klasy wyzszej, musiata predzej czy pozniej sie zdegenero-
waé i doprowadzi¢ do ,.tyranii wiekszoéci™. Konsekwencja tej ostatniej mialo by¢
faktyczne usankcjonowanie przemocy ze strony wiekszosci wobec mniejszosci oraz
jednostek’. Jedyng barierg ochronng przed tym zagrozeniem pozostawala elita, sku-
piajaca najbardziej Swiadome jednostki obdarzone wysokimi walorami moralnymi,
majgca za zadanie kierowa¢ poczynaniami klas nizszych. W kazdej, nawet lokalnej
spoteczno$ci musiata funkcjonowac grupa lideréw spotecznych kierujacych postepo-
waniem oraz dzwigajacych moralnie i motywujacych do rozwoju osobistego innych
obywateli®.

Wizja elity i jej spotecznej roli w mysli de Tocqueville’a odpowiadata tej grupie,
ktérg C. Znamierowski okreslat jako ,elite rycerskg”®. W dziewietnastowiecznej,
porewolucyjnej rzeczywisto$ci europejskiej role taka odgrywac miala elita zlozona
ze starej arystokracji rodowej powiekszonej o nowg ,arystokracje pieniadza”, czyli
burzuazje. Odmiennie rzecz si¢ miata w realiach amerykanskich lat trzydziestych
XIX wieku, gdy warstwa tradycyjnej arystokracji nie wystepowata — jak wiadomo,
Amerykanie odrzucali podzialy spoleczne oparte na pochodzeniu oraz tytulach
rodowych. Niemniej jednak de Tocqueville byt przekonany, ze zycie spoleczne nie
znosi prozni i dlatego role amerykanskiej elity przejeli prawnicy, ktérych ,laczy
z ludem pochodzenie oraz interesy, a z arystokracja zwyczaje i poczucie smaku,
moga by¢ zatem postrzegani jako ogniwo taczace dwie wielkie klasy spoteczne”!?.

W demokratycznym, opartym na egalitaryzmie, spoleczenstwie amerykanskim
to cechy osobiste prawnikéw — przede wszystkim merytoryczne kwalifikacje —
miaty legitymizowa¢ ich pozycje spolecznej elity'!. Zdaniem francuskiego mysliciela
prawnicy mieli wszelkie cechy, nawyki i upodobania arystokracji, co uzasadniat,
odwotujac si¢ do trzech argumentéw. Po pierwsze, dysponowali niezwykle istotng
dla obywateli, specjalistyczna i ceniong spotecznie wiedza, ktérej meandry byly
niedostepne dla profanéw. Po drugie, studia prawnicze wyksztalcily w nich zami-
fowanie do porzadku, jasnos¢ wyrazania mysli oraz przywigzanie do formy i jej

6 Szerzej zob. M. Tracz-Tryniecki, Mysl polityczna i prawna...; E. Kozerska, Tocqueville wobec
amerykatiskiej demokracji spotecznej, ,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 6,2009, s. 213-225;
A. Plichta, Réwnos¢ i demokracja w mysli Alexisa de Tocqueville’a, ,Acta Erasmiana. Varia” 5, 2013.

7 M. Richter, Tocqueville on threats to liberty in democracies, [w:] C.E. Welch, The Cambridge
Companion to Tocqueville, Cambridge 2007, s. 245-271.

8 D. Villa, Teachers of the People. Political Education in Rousseau, Hegel, Tocqueville and Mill,
Chicago-London 2017, s. 173-223; B. Danhof, Educating Democracy. De Tocqueville and Leadership
in America, New York 2010, s. 9-39.

9 C.Znamierowski, Elita i demokracja, Warszawa 1991. Zob. tez K. Szafer, Znamierowski i Toc-
queville— dwa podejscia do elity w demokracji, ,Colloquia Communia” 2002, nr 2; W. Fabisiak, ,, Duch
rycerski” czy przecigtnosé? Znamierowski i Tocqueville — dwa podejscia do elity demokracji, ,,Dialogi
Polityczne” 2005, nr 5-6.

100A de Tocqueville, On Democracy in America..., s. 436.
" Ibidem, s. 432.
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stabilnosci, co sprawialo, ze pozycjonowali si¢ po stronie Srodowisk zachowawczych
— niewatpliwie byli przeciwnikami wszelkich ruchéw rewolucyjnych!2. Te ostat-
nie opieraja si¢ bowiem nie na stonowanym i spokojnym namysle, lecz na slepych
emocjach wynikajacych z rozbudzonych namigtnosci spotecznych, domagajacych
sie radykalnych zmian. Z tego powodu prawnicy w naturalny sposéb mogli zosta¢
uznani za mentalnych arystokratéw, nawet jesli sami si¢ tak nie okreslali ani na-
wet tak o sobie nie mysleli. Po trzecie wreszcie, prawnicy tworzyli pewng wspol-
note, ktéra nie musiala by¢ specjalnie zorganizowana formalnie, ukierunkowana
na osigganie wspdlnych celéw czy nawet §wiadoma swojej odrebnosci, lecz istniata
dlatego, ze wszyscy jej czlonkowie podobnie mysleli i postepowali — odmiennie
niz wspoélobywatele niebedacy prawnikami. Przede wszystkim w swoim dzialaniu
kierowali si¢ racjonalno$cia w ocenie rzeczywistosci oraz rozumowaniami opar-
tymi na logice, dzieki czemu byli w stanie nie tylko powsciagna¢ wlasne emocje,
lecz takze hamowa¢ nadmierne emocje swoich klientéw przed sadem!®. Prymat
rozumu nad emocjami sprawial, ze prawnicy wykazywali arystokratyczny sposob
myslenia, oparty — zdaniem de Tocquevillea stusznie — na wysokiej samoocenie
oraz jednoczesnej pogardzie dla rozemocjonowanych klas nizszych'*. Z tego powodu
prawnicy z natury rzeczy musieli by¢ przeciwnikami demokracji rozumianej jako
niczym nieograniczone rzady ludu. Jako arystokrata de Tocqueville bal si¢ emociji
spolecznych i formutowanych pod ich wplywem Zadan wyrazanych przez lud, nie
rozumial ich, a jednoczes$nie nimi pogardzatl — takie same cechy przypisywat tez
prawnikom jako nowej amerykanskiej arystokracji.

Oprocz cech osobowych prawnikéw na ich szczegélny status spoteczny wply-
wal sam ksztalt ustroju politycznego USA, dajacego prawnikom szczegélnie silng
pozycje. Powodem takiego stanu rzeczy bylo podejscie ojcéw zalozycieli do prawa
i konstytucji, ktore uczynili nadrzednym czynnikiem regulujacym zycie spoteczne
— fundamentem funkcjonowania calego spoleczenistwal®. Silg rzeczy w systemie,
w ktérym prawo odgrywalo role najistotniejszego narzedzia ksztalttujacego zycie
spoleczne, specjalny i wysoki status spoteczny musialy uzyskac osoby potrafigce
w najlepszym stopniu postugiwac si¢ tym narzedziem. Tak jak kaptani w panstwie
wyznaniowym, tak prawnicy w panstwie prawa zyskali specjalny i niepodwazalny
status spoleczny. Zdaniem de Tocqueville’a absolutnej dominacji prawa w dyskursie
publicznym miata dowodzi¢ pewna prawidlowos¢ — przekonywal, ze w USA kazdy
spor polityczny predzej czy pdzniej musi skonczy¢ sie w sadzie i zostac rozstrzygniety

12 Sam de Tocqueville jako arystokrata byl przeciwnikiem wszelkich ruchéw rewolucyjnych
i dowodzil, ze w ich wyniku sytuacja klas nizszych zdecydowanie si¢ pogorszyta, a nie polepszyta, jak
przekonywali rewolucjoniéci — zob. idem, The Ancient Regime and French Revolution, Cambridge
2011, passim.

13 A de Tocqueville, On Democracy..., s. 439.

14 Thidem, s. 434.

15 Jak wskazuje A. Lawniczak, nowozytne konstytucje zastapity dotychczasowy porzadek spo-
teczny, przesuwajac ciezar regulacji zycia spolecznego z norm wynikajacych z pewnej tradycji i wspol-
nych wartoéci w kierunku regut prawnych; zob. idem, Geneza konstytucji, Wroctaw 2015.
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przez wyrok sadowy!®. Skutkowalo to powierzeniem prawnikom (przede wszystkim
sedziom) ostatecznego, rozstrzygajacego stowa w dyskursie publicznym i otwieralo
droge do podporzadkowania polityki regulom prawnym, a wiec jej jurydyzacji'’.
Francuski filozof wskazywal wprawdzie na istnienie licznych obostrzen amerykan-
skiego systemu, niepozwalajacych na rzeczywiste przeksztalcenie wtadzy sadowni-
czej w ustawodawczg, niemniej jednak pozycja sadoéw byla w nim niepodwazalna.
Wedlug de Tocquevillea taka sytuacja nie byta bledem ustrojodawcy, lecz lo-
giczng konsekwencja nieufnosci ojcow zatozycieli do demokracji oraz suwerennosci
ludu, ktdre zostaly poddane kontroli ze strony nowej spotecznej elity — prawnikéw.
Pelni¢ oni mieli funkcje najwazniejszej bariery przed btedami demokracji — przede
wszystkim przed wprowadzeniem tyranii wiekszosci'®. Ich zadaniem miato by¢
jednak nie tylko stanie na strazy porzadku prawnego oraz stabilnosci systemu, lecz
przede wszystkim odgrywanie roli nauczyciela i wychowawcy dla klas nizszych!®,
Wychowawcze oddzialywanie na lud realizowane bylo przede wszystkim przez obo-
wigzek uczestnictwa obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w postaci
tawy przysiegtych. Dla de Tocqueville’a ta instytucja byta wrecz modelowym spo-
sobem oddzialywania elity na ksztaltowanie umystéw oraz postepowanie ludu®’.
Uczestnictwo w fawie przysiegtych nie tylko bylo najlepsza mozliwa droga praw-
nej edukacji obywatela, lecz takze stuzylo stopniowemu narzucaniu dyskursowi
publicznemu sposobdw rozumowania charakterystycznych dla jurystow. Mysleniu
prawniczemu apriorycznie przypisano przymiot racjonalnosci, a wiec kierowania sie
wylacznie rozumem, chlodnymi kalkulacjami, wazeniem argumentéw i podejmo-
waniem decyzji opartych na glebokim namysle, automatycznie pozbawiajac tej cechy
wole wyrazanag przez rozemocjonowany demos. O ile sale posiedzen organéw przed-
stawicielskich oraz wykonawczych uwalniaty tylko emocje oraz oddawaty aktualne,
ale zarazem ciagle zmienne spoleczne nastroje, o tyle sale sgdowe byly miejscami
zwycigstwa rozumu, argumentdéw merytorycznych oraz racjonalnosci dzialania.
W przedstawionej przez de Tocqueville’a relacji prawnikéw i demosu w Ame-
ryce tamtejszy system jawil si¢ jako model demokracji, w ktérym istnieje pewna
réwnowaga czynnika obywatelskiego oraz arystokratycznego®!'. Zagrozeniem dla
niej mialo by¢ stopniowe uzyskiwanie przewagi elementu demokratycznego nad

16 A. de Tocqueville, On Democracy..., s. 441. Jak wskazuje jednak M.A. Graber, byla to ocena
zdecydowanie przesadzona; zob. idem, Resolving political questions into judicial questions: Tocqueville’s
thesis revisited, ,Constitutional Commentary” 21, 2004, nr 2, s. 487.

17 Mozliwe rozumienia pojecia ,jurydyzacja” zostaly przedstawione w L.C. Blichner, A. Molan-
der, Mapping juridification, ,European Law Journal” 14, 2008, nr 1.

18 A. de Tocqueville, On Democracy..., s. 175; zob. tez A.]. White, Tocqueville’s “Most Powerful
Barrier”: Lawyers in Civic Society, AEI Program on American Citizenship Policy Brief 2013, nr 13.

19 P.O. Carrese, Judicial statesmanship, the jurisprudence of individualism, and Tocqueville’s
common law spirit, ,The Review of Politics” 60, 1998, nr 3, s. 484.

20 A. de Tocqueville, On Democracy..., s. 442 n.

2l Relacje miedzy demokracja a arystokracja wedtug de Tocquevillea przedstawil P. Manet
w drugim rozdziale swojej ksiazki Democracy and Aristocracy; zob. idem, Tocqueville and the Nature
ofDemocmcy, Boston 1996, s. 13-29.
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arystokratycznym, co mogto si¢ skonczy¢ zwyciestwem ,migkkiej dyktatury” wiek-
szosci, polaczonym z ttamszeniem mniejszosci oraz jednostek przez ograniczenie
wolnosci w imie zasady powszechnej réwnosci?2.

Opisana przez de Tocqueville’a wizja spotecznej pozycji i roli prawnikow jest
bardzo chetnie przyjmowana przez amerykanski dyskurs prawniczy i w wielu
punktach nadal uwazana za aktualng mimo uplywu niemal dwustu lat od wydania
O demokracji w Ameryce. Przyczyny takiego stanu rzeczy wydaja si¢ dwojakie: po
pierwsze, de Tocqueville w duzym stopniu przedstawit rzeczywiste cechy ustrojowe
amerykanskiego modelu demokracji, oraz po drugie, jego argumentacja odgrywa
niezwykle istotng role w narracji amerykanskiego dyskursu prawniczego, bedac
swoistym instrumentem integracji wewnetrznej Srodowisk prawniczych, lecz takze
w zasadniczych punktach stanowigc legitymizacje szczegdlnej spotecznej roli praw-
nikow. W tej ostatniej sferze nie ogranicza si¢ to bynajmniej tylko do sedziéw, o kto-
rych najczesciej w swoich rozwazaniach wspomina francuski mysliciel, ale dotyczy
tez spotecznej roli prawnikow — odpowiednikéw polskich adwokatow i radcow
prawnych.

Jesli chodzi o pierwszy aspekt, to wiele diagnoz de Tocqueville’a odnoszacych
sie do ustroju amerykanskiego miato i nadal ma odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci
— przede wszystkim odnosi sie do relacji ludu i elity oraz modelu funkcjonowania
demokracji. Jak wiadomo, u progu niepodleglosci w trzynastu bytych koloniach
brytyjskich toczyta si¢ zazarta dyskusja co do ksztalttu przyszlego ustroju politycz-
nego. Nieco upraszczajac bogactwo sporéw z tamtego okresu amerykanskiej historii,
ojcowie zalozyciele prezentowali dwie sprzeczne z sobg wizje polityczne?. Thomas
Jefterson oraz jego zwolennicy starali si¢ uczyni¢ nowy ustrdj jak najbardziej opartym
na demokracji i rzadach ludu, przede wszystkim w zakresie prawa wyborczego oraz
stanowisk w panstwie podlegajacych cyklicznym wyborom, a takze ograniczeniu
wladzy federalnej nad stanowg. Przeciwstawne stanowisko zajmowal Alexander
Hamilton wraz ze swoimi stronnikami, z nieufno$cig odnoszacy si¢ do rzadoéw de-
mosu i chcgcy ograniczy¢ zaréwno demokracje przedstawicielska, jak i bezposrednia
oraz wprowadzi¢ system polityczny na wzor monarchii brytyjskiej, z silng wtadza
federalna i z faktycznymi rzagdami elit finansowo-przemystowych Nowego Swiata®*,
Konstytucja amerykanska byla swoistym eksperymentem ustrojowym polegajacym
na probie znalezienia kompromisu migdzy tymi dwoma, w znacznej mierze wyklu-

czajacymi sie, projektami politycznymi?®.

22 P.A. Rahe, Soft Despotism, Democracy’s Drift. Montesquieu, Rousseau, Tocqueville & the Mo-
dern Prospect, New Haven-London 2009, s. 154-190.

23 Szerzej zob. W. Osiatynski, Wizje Stanéw Zjednoczonych w pismach Ojcéw Zatozycieli, War-
szawa 1977.

24 B.Nowak, Alexander Hamilton — ,ojciec kapitalizmu amerykariskiego”, ;Wroctawskie Studia
Erazmianskie. Zeszyty Studenckie” 2008, nr 1, s. 41. Zob. tez I. Rusinowa, Aleksander Hamilton,
Wroctaw 1990.

25 1,.H. Pollack, The Constitution as an experiment, ,University of Pennsylvania Law Review”
123, 1975, s. 1318.
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W zakresie postrzegania wladzy sagdowniczej ostatecznie elitarystyczna wizja
Hamiltona wygrala z demokratycznymi postulatami Jeftersona. Hamilton, piszac
o statusie Sadu Najwyzszego w Konstytucji, wskazywal, ze nie ma on takiej wladzy
jak pozostale centralne organy wladzy ustawodawczej i wykonawczej, a wiec ,,wladzy
miecza” (Prezydent) oraz ,wtadzy sakiewki” (Kongres)?®. Sad Najwyzszy nie dys-
ponowat zatem sila czy wplywem na zamozno$¢ spoleczenstwa ani nawet wlasna
ukierunkowang wolg, posiadajac jedynie ,,0s3d”, a wiec ,wladz¢ prawa”, ktora, jak
podkresla L.M. Kohlmeier, oparta jest na moralnym autorytecie — to z niego wyni-
kalo postuszeristwo wobec podejmowanych przez niego rozstrzygnie¢?’. W sytuacji
faktycznej przewagi legislatywy i egzekutywy nad wtadza sagdowniczg w relacjach
pomiedzy centralnymi organami wladzy w celu urzeczywistnienia konstytucyjnego
zasady check and balance nalezalo, wedtug Hamiltona, zdecydowanie wzmocni¢
te ostatnig?®. Srodkiem prowadzacym do tego celu mialo by¢, po pierwsze, unie-
zaleznienie judykatury od wplywéw nie tylko pozostatych wtadz, lecz takze woli
wyborcow oraz szeroko rozumianej opinii publicznej; po drugie zas, powierzenie
wladzy sagdowniczej funkcji straznika konstytucji oraz chronionych przez nig praw
jednostki i mniejszosci przed tyrania demokratycznej wigkszosci. Niechetny stosu-
nek Hamiltona wobec demokracji oraz wplywu ludu na sprawowanie wtadzy naj-
lepiej oddaja jego wlasne stowa: ,,lud [...] to tylko ogromne zwierze”, ktdre ,,jest jak
dziecko, mozna odwrdci¢ jego uwage zabawkami, a kiedy jest niepostuszny, nalezy
go karac”, co prowadzito go do konkluzji, ze ,,rzadzenie jest sprawg zbyt powazna,
by pozwoli¢ ludowi na wtracanie si¢ do polityki”?’.

Chociaz Hamilton nie zdotal ostatecznie przeforsowac¢ wszystkich swoich elita-
rystycznych projektéw politycznych, udalo si¢ je w zasadzie w calosci zrealizowa¢
w odniesieniu do konstytucyjnych regulacji wladzy sadowniczej. Przede wszyst-
kim dotyczylo to sposobu wylaniania sedziéw i ich odpowiedzialnosci przed opinia
publiczng — Hamilton byt zwolennikiem wyboru sedziow przez elity i calkowitego
zwolnienia ich w zakresie orzekania od odpowiedzialno$ci wobec ludu. Jesli chodzi
o0 sposob ich wylaniania, to do lat trzydziestych XIX wieku wszyscy sedziowie, na
poziomie zaréwno federalnym, jak i stanowym, byli wylaniani przez waszyngtonski
oraz stanowe establishmenty. Dopiero ruch demokratyzacyjny w okresie tak zwanej
demokracji jacksonowskiej (Jacksonian democracy)*® zmienit zasady wylaniania na
poziomie stanowym, skutkujac wprowadzeniem mechanizmu demokratycznego

26 A. Hamilton, [b.t.] ,,The Federalist” 28.05.1788, nr 78, cyt. za: The Federalist Papers, red.
C. Rossiter, New York 1961.

27 1,.M. Kohlmeier, “God Save This Honorable Court™ The Supreme Court Crisis, New York 1972,
s. 16.

28 Obszerniej dyskusje ojcow zalozycieli nad problematyka podzialu wtadzy przedstawit
R.M. Malajny, Doktryna podziatu wtadzy ,Ojcéw Konstytucji” USA, Katowice 1985.

2 VL. Parrington, Gtéwne nurty mysli amerykatiskiej, Warszawa 1968, s. 428.

30 Wiecej o istocie oraz zmianach spolecznych w okresie ,,demokracji jacksonowskiej” zob.
L. Benson, The Concept of Jacksonian Democracy: New York as a Test Case, New York 1961; C. Sellers,
The Market Revolution: Jacksonian America, 1815-1846, Oxford 1991.
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wyboru sedziéw w wiekszoéci stanéw Uniil. Nie zmienit sie jednak system wyta-
niania sedziéw federalnych.

Zmiana sposobu wylaniania sedziéw na poziomie stanowym skutkowata po-
wstaniem ich faktycznej odpowiedzialnosci politycznej wobec wyborcow za tres¢
oglaszanych orzeczen i niewatpliwie oznaczala zaprzeczenie wizji Hamiltona. We-
dlug niego jedynie przedstawiciele wladzy ustawodawczej i wykonawczej mogli
by¢ odpowiedzialni przed wyborcami i przez to w swojej dzialalnosci kierowac si¢
opinig wiekszoéci z nich®2. Byta to realizacja zasady rzadéw ludu, niemniej jednak
stwarzala ona jednoczesnie powazne niebezpieczenstwo dla jednostek oraz grup
mniejszosciowych. Lud nie byl zbyt refleksyjny, byl chwiejny, kierowat si¢ emocjami,
przez co czgstokro¢ wprowadzal rozwigzania prawne bedace zagrozeniem dla ich
praw, a wzgledem systemu ustrojowego powodujace niestabilno$¢. Z tego powodu
lud wymagal stalego nadzoru i istnienia podmiotu, ktérego rolg bedzie powsciaga-
nie i ,korygowanie nieprzemyslanych decyzji i zachcianek Kongresu” — te¢ funkcje
mieli pelni¢ sedziowie, w szczegdlnosci Sad Najwyzszy>>. Zgodnie z Hamiltonowskg
wizja sedziowie mieli by¢ odpowiednikiem platonskich ,,kréléw-medrcéw”, odgry-
wajac role ojca w stosunku do ludu — z jednej strony role nadzorcy ograniczajacego
poczynania demosu przez eliminowanie jego blednych decyzji, a z drugiej — role
nauczyciela, oddziatujac nan wychowawczo. Chociaz trudno uzna¢ za catkowicie
prawdziwe twierdzenie Hamiltona o pelnej niezaleznosci wtadzy sadowniczej od
pozostatych wladz i amerykanskiej opinii publicznej, liczne badania wskazuja, ze SN
w zakresie orzecznictwa czesto ulega presji w tym zakresie>* — niemniej jednak taka
narracja w amerykanskim dyskursie prawniczym jest wtasciwie niekwestionowana.

Na gruncie tych zalozen filozoficznych narodzita si¢ praktyka kontroli przez
amerykanskie sagdy konstytucyjnosci ustaw organéw przedstawicielskich oraz aktéw

31 T W. Hurst, The Growth of American Law: The Law Makers, Boston 1950, s. 97; G. Parkinson,
Antebellum State Constitution-Making: Retention, Circumvention, Revision, Madison 1972, s. 181-221.
Wiecej o wyborach sedziéw w USA zob. Z. Lewicki, Igrzyska demokracji. Amerykatiska kultura wybor-
cza, Warszawa 2016, s. 188-212; M. Abu-Gholeh, P. Bury, Bezposredni wybér sedziéw na przykladzie
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, [w:] Instytucje demokracji bezposredniej w praktyce, red. O. Halub,
M. Jablonski, M. Radajewski, Wroctaw 2016, s. 219-230.

32 Takie argumenty podnosit sam de Tocqueville, ktéry w znalazt si¢ w Stanach Zjednoczonych
w trakcie wprowadzania zasady wylaniania sedziéw w wyborach powszechnych w okresie ,,demokra-
cji jacksonowskiej” — bedac krytycznie nastawiony do poddania kontroli wtadzy s¢dziowskiej, nie
przewidywal, by ta instytucja utrzymata si¢ dtuzej; zob. idem, On Democracy..., s. 440 n.

33 A.Hamilton, op. cit.

34 70b. np. W. Mishler, R.E. Sheehan, Popular influence on Supreme Court decisions, ,The Ame-
rican Political Science Review” 88,1994, nr 3; R.B. Flemming, B.D. Wood, The public and the Supreme
Court: Individual justice responsiveness to American policy moods, ,American Journal of Political
Science” 41, 1997, nr 2; B. Friedman, The Will of the People: How Public Opinion Has Influenced The
Supreme Court and Shaped the Meaning of the Constitution, New York 2009; C.J. Casillas, P.K. Enns,
P.C. Wohlfarth, How public opinion constrains the U.S. Supreme Court, ,American Journal of Political
Science” 55, 2011, nr 1.
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organéw wladzy wykonawczych. Wprawdzie instytucja judicial review nie zostala
wprost zapisana w konstytucji, aczkolwiek juz zaledwie po kilku latach praktyki
ustrojowej pojawila si¢ w wyniku rozstrzygniecia amerykanskiego SN w sprawie
Madison v. Marbury z 1803 roku’®. Uzasadniajac rozstrzygniecie we wzmiankowane;j
sprawie, prezes SN J. Marshall argumentowal, ze jesli SN ma wypelniac¢ obowigzki
nalozone na niego przez konstytucje, musi mie¢ wladz¢ decydowania, co jest obowia-
zujacym prawem, na podstawie oceny zgodnosci danego aktu z konstytucja. Ocenie
tej podlegaja wszystkie akty podejmowane przez inne organy wladzy w panstwie.
Jak wskazuje L. Machaj, taka interpretacja w dyskursie konstytucyjnym w USA jest
powszechnie uznawana za jedyng mozliwa?’. Niewatpliwie instytucja judicial re-
view stala si¢ najwazniejszym instrumentem stuzacym zbudowaniu mocnej pozy-
cji ustrojowej SN w amerykanskim systemie wladzy, bedac jednoczesnie podstawa
jego ozywionej aktywnosci, juz nie tylko w zakresie eliminacji aktéw uznanych
za niekonstytucyjne, lecz takze w narzucaniu legislaturze i egzekutywie ksztattu
podejmowanych przez nie aktow — wyrokami SN zostaly wyznaczone standardy
ochrony prawa do prywatnosci jednostki lub chociazby swoboda wypowiedzi®.
W amerykanskim modelu demokracji liberalnej sedziowie rzeczywiscie stali si¢
zatem straznikami konstytucji oraz wywiedzionych z niej praw jednostki, w pewnych
okresach historycznych bedac gléwnym animatorem zmian spolecznych, lecz zawsze
pelniac funkcje ostatecznego hamulca przed dyktaturg wiekszoéci®. Wreszcie sady
staly si¢ podmiotami dysponujacymi ostatnim i rozstrzygajacym stowem w sporach
politycznych. Wydaje si¢ wigc, ze de Tocqueville dosy¢ dokladnie odtworzyt prak-
tyke funkcjonowania amerykanskiego eksperymentu i stusznie przewidzial, ze to do
prawnikow bedzie nalezalo ostatnie stowo w kazdym sporze politycznym. W tym
zakresie analize i wnioski francuskiego filozofa potwierdzataby praktyka aktywi-
styczna amerykanskiego SN w ostatnich dziesig¢cioleciach, poczawszy od tak zwanej
ery Warrena®’. Wydaje sie, ze o ile Hamilton nakreglit glowny szkic oraz stworzyl
faktyczng konstrukcje roli sedziego jako nauczyciela i wychowawcy ludu, o tyle

35 Zob. D. Lis-Staranowicz, Legitymizacja sadowej kontroli prawa w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, Olsztyn 2012.

36 Marburyv. Madison, 5 U.S. 137 (1803). Wiecej o istocie judicial review zob. J.H. Ely, Democracy
and Distrust: A Theory of Judicial Review, Cambridge, MA, 1980; Judicial Review and the Constitution,
red. C. Forsyth, Oxford-Portland 2000.

37 L. Machaj, Pozycja ustrojowa Sgdu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych, [w:] Identyfikacja gra-
nic wolnosci i praw jednostki. Prawnoporéwnawcza analiza tozsamego przypadku pod kgtem praktyki
stosowania prawa amerykariskiego i polskiego, red. M. Jablonski, Wroctaw 2016, s. 41.

38 Ibidem, s. 37.

3 Wiecej o wizji sedziéw jako obronicéw praw jednostek zob. M.D. Williams, Judicial review: The
Guardian of civil liberties and civil rights, ,,George Mason University Civil Rights Law Journal” 1990,
nr 1; R. O’Connell, Guardians of the Constitution: Unconstitutional constitutional norms, ,Journal
of Civil Liberties” 4, 1999.

40 Chodzi tu o lata 1953-1969, gdy prezesem SN byt Earl Warren. Okres ten jest powszechnie
uznawany za czas najwigkszej aktywnosci SN wystepujacego w obronie praw obywatelskich. Zob.
M.J. Horwitz, The Warren Court and the Pursuit of Justice, New York 1998; E. Lee, T.G. Walker, Con-
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de Tocqueville opracowat dla niej nieco glebsze filozoficzne uzasadnienie. Pozycjo-
nujac prawnikow (w szczegdlnosci sedziéw) jako nowych arystokratéw w systemie
demokratycznym oraz uzasadniajac ich szczegdlng pozycje spoteczng i ustrojows,
francuski mysliciel wskazywat jednocze$nie, przed jakimi zagrozeniami ze strony
niczym nieograniczonej demokracji i tyranii wiekszosci sa oni w stanie chroni¢
jednostki i grupy mniejszosciowe.

Jak wskazywalem wczesniej, argumentacja de Tocqueville’a ma oddzwigk takze
na gruncie legitymizowania wladzy i pozycji prawnikéw w USA. W amerykanskim
dyskursie prawniczym bardzo che¢tnie siega sie¢ do argumentéw o szczegdlnych
predyspozycjach prawnikéw do ksztaltowania §wiata spotecznego ze wzgledu na
specyficzne cechy, jakich nabywaja w toku edukacji, a potem praktyki prawniczej.
Wprawdzie w zdecydowanie egalitarystycznym dyskursie publicznym USA odwo-
tania do arystokracji nie sa zbyt czeste, s raczej traktowane bardziej jako pewna
metafora niz opis rzeczywistosci, to jednak prawnicy niezwykle chetnie nawiazuja do
cech wymienionych przez de Tocqueville’a, jakie majg ich charakteryzowac. Chodzi
przede wszystkim o tak zwane myslenie jak prawnik, majace by¢ zupelnie odrebne
od myslenia oséb spoza prawniczego $wiata, a wigc przede wszystkim oparte na
rozumie, racjonalnosci, kalkulacji, pozbawione emocjonalnego zabarwienia, upo-
rzagdkowane oraz wykorzystujace logiczng argumentacje?!. Takiego sposobu rozu-
mowania mialy uczy¢ amerykanskie uniwersyteckie szkoty prawa — niemal kazda
z nich stawia sobie za cel wlasnie ksztaltowanie sposobu myslenia oraz charakteru
przyszlego prawnika, a nie tylko zaznajomienie go z konkretnymi przepisami prawa.
Prawniczemu mysleniu przeciwstawiane jest myslenie profanéw — oparte na niezro-
zumieniu logiki i porzadku rozumowaniu jurysty, a takze na emocjonalnym chaosie.
Widac tutaj niewatpliwg zbiezno$¢ argumentacji francuskiego filozofa z aktualnym
amerykanskim dyskursem prawniczym.

stitutional Law for a Changing America: Institutional Powers and Constraints, Thousand Oaks 1995;
J. Newton, Justice for All: Earl Warren and the Nation He Made, New York 2006.

41 Tstote tego sposobu myslenia przedstawili na przyktad P.M. McFadden, A Student’s Guide to
Legal Analysis: Thinking Like a Lawyer, New York 2001; E. Mertz, The Language of Law School: Learning
to “Think Like a Lawyer”, Oxford-New York 2007; E. Schauer, Thinking Like a Lawyer: A New Intro-
duction to Legal Reasoning, London 2009; K.J. Vandevelde, Thinking Like a Lawyer: An Introduction
to Legal Reasoning, Boulder 2011. Chociaz okreslenie to na trwale wpisalo si¢ do amerykanskiego
dyskursu prawniczego, wielu badaczy kwestionuje, czy rzeczywiscie prawnicy postuguja si¢ innymi
prawidlami rozumowania niz osoby spoza $rodowiska. Zob. L. Alexander, E. Sherwin, Demystifying
Legal Reasoning, Cambridge-New York 2008. B. Brozek wskazuje, ze my$lenie prawnicze nie ma wy-
jatkowego charakteru, lecz postuguje si¢ takimi samymi narzedziami i mechanizmami jak my$lenie
przedstawicieli innych zawoddéw — jedyna réznica lezy w kategorii problemoéw, jakie rozwiazuja
prawnicy; zob. idem, Umyst prawniczy, Krakéw 2018, s. 13, 14. W innym moim tek$cie argumentuje,
ze narracja o ,my$leniu jak prawnik” ma na celu socjalizacje mlodych adeptéw zawodéw prawniczych
— J. Srokosz, Narracja o ,,mySleniu jak prawnik” (,thinking like a lawyer”) jako jeden z elementéw
procesu socjalizacji w ramach profesji prawniczych, [w:] Wymiary prawa. Teoria. Filozofia. Aksjologia,
red. M. Hermann, M. Krotoszynski, P.F. Zwierzykowski, Warszawa 2019, s. 185-200.
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Zbieznos¢ przekonan widoczna jest takze w narracji badaczy odwotujacych sie
do merytokracji jako podstawy szczegdlnej spotecznej roli prawnikéw. Merytokra-
cja, najogdlniej ujmujac, oznacza pewng ideologie zakladajaca, ze wszelkie podzialy
spoleczne powinny by¢ oparte na obiektywnie mierzalnych i weryfikowalnych zastu-
gach (kompetencjach) osobistych oraz ze poszczegdlne dziedziny zycia spolecznego
powinny zosta¢ oddane pod zarzadzanie najbardziej kompetentnych os6b*2. U de
Tocqueville’a pojawia sie¢ odwolanie do szczegélnych predyspozycji umystowych
prawnikow, tworzacych elite intelektualng spoleczenstwa. Zatozenie to zostalo zde-
cydowanie rozwiniete w czasach pdzniejszych — z faktu zdobycia przez prawnikow
szczegblnej, niedostepnej profanom wiedzy wysuniete zostalo roszczenie o powierze-
nie im wladzy nad wieloma obszarami zycia spolecznego. Legitymizowa¢ t¢ wiadze
mialy wiedza i umiejetnosci posiadane przez przedstawicieli profesji prawniczych,
anie decyzja ludu — ten ostatni powinien zaufa¢ osobom o wyzszych kwalifikacjach
intelektualnych, gdyz to prawnik ekspert jest w stanie znalez¢ lepsze rozwigzanie dla
biezgcego problemu politycznego, przeobrazonego w spor sadowy. Odzwierciedlenie
tej argumentacji mozna znalez¢ zwlaszcza w uzasadnianiu formuly rozstrzygnieé
problemow politycznych przez SN — w mysl tego uzasadnienia to nie lud w demo-
kratyczny sposob ma takie kwestie rozstrzyga¢, lecz wtasnie najbardziej kompeten-
tni sedziowie, wydajac wyroki. W odpowiedzi krytycy takiej argumentacji mowia
o systemie amerykanskim jako o ,,jurystokracji”, a wiec systemie, w ktorym wtadza
nalezy do sedziéw, a nie do ludu®. W rzeczywistosci sedziowie majg bowiem reali-
zowac wlasne interesy oraz narzucac spoleczenstwu swoje preferencje aksjologiczne
pod pozorem interpretacji konstytucji*.

Chociaz trudno przyznac racj¢ twierdzeniom o koncu amerykanskiej demo-
kracji zastapionej faktycznymi rzadami sedziéw, to powigkszanie zakresu wtadzy
sedziowskiej wzbudza sprzeciw nie tylko politykow, lecz takze czesci uczestnikow
prawniczego dyskursu. Sedzia SN Antonin Scalia argumentowal, Ze przy rozstrzy-
ganiu sporéw moralnych sedziowie nie maja wigkszych kompetencji intelektualnych
czy moralnych niz wspolobywatele, dlatego tez nie mozna uznag, ze sa pod tym
wzgledem uprzywilejowani poznawczo, co legitymizowaloby ich prawo do osta-
tecznego osadu?®. Jesliby przyja¢ taka interpretacje, nalezaloby uzna¢ sedziéw Sadu

42 Autorem tego pojecia jest brytyjski socjolog M. Young — po raz pierwszy postuzyt sie nim
w 1958 roku, nadajac mu pejoratywne znaczenie, okreslajac nim dystopijny system spoleczny, w kto-
rym rzady sprawuje nowa egoistyczna elita fachowcow; zob. idem, The Rise of the Meritocracy: 1870
2033, Harmondsworth 1958. Z czasem pojecie to uzyskato pozytywne konotacje i takie tez raczej
ma we wspolczesnym dyskursie publicznym. Problematyka definiowania pojecia ,,merytokracja” we
wspolczesnej literaturze zostala oméwiona w C.H. Kim, Y.B. Choi, How meritocracy is defined today?
Contemporary aspects of meritocracy, ,Economics and Sociology” 10, 2017, nr 1, s. 112-121.

43 Zob. R. Hirschek, Towards Juristocracy. The Origins and Consequences of the New Constitu-
tionalism, Cambridge-London 2004.

44 R. Bork, The Tempting of America: The Political Seduction of the Law, New York 1990, s. 16.

45 A.Scalia, Mullahs of the West: Judges as Moral Arbiters, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,
Warszawa 2009, https://www.rpo.gov.pl/pliki/12537879280.pdf (dostep: 15.07.2020).
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Najwyzszego za odpowiednik muttéw w kulturze prawa islamu — a wigc sedziow
i kaptanéw rozstrzygajacych spory zaréwno moralne, jak i prawne*®.

Podkreslanie odrebnosci prawnikow od profanéw stuzy niewatpliwie takze pew-
nej integracji wewnetrznej srodowiska oraz budowaniu wspdlnej tozsamosci przez
podkreslanie wyjatkowosci przedstawicieli zawodow prawniczych, ze wzgledu nie
tylko na inny sposdb myslenia, lecz takze na odrebne zasady deontologii prawni-
czej¥’. Odrebno$¢ srodowiskowych zasad etycznych prawnikéw skutkuje niezrozu-
mieniem oraz ich wyalienowaniem spolecznym i tworzy podstawe oskarzen o nie-
moralne zachowanie, wysuwanych przez osoby spoza prawniczej wspolnoty.

Wreszcie wielkie znaczenie integracyjne dla prawnikéw ma uswiadomienie
sobie roli i znaczenia spolecznego ich profesji. Znaczenie s¢dziéw zostalo przed-
stawione wczesniej, jednakze jako nie mniej wazne prezentowane jest w dyskursie
amerykanskim znaczenie prawnikéw adwokatéw. W zakresie spolecznej roli ad-
wokatéw zazwyczaj wyrdznia sie dwa aspekty ich oddzialywania na spoteczenstwo
amerykanskie. Pierwszy z nich nawigzuje do wykonywania i znaczenia roli stricte
zawodowej, drugi zas odnosi sie do szeroko rozumianego dziatania na rzecz dobra
wspolnego. Charakterystyki tych dwdch aspektéw, odwotujac sie wprost do rozwa-
zan de Tocqueville’a, dokonat chociazby P.C. Neal, wskazujac cztery podstawowe
funkcje spoteczne pelnione przez adwokatéw?8, Trzy z nich zwigzane byty z bezpo-
$rednim wykonywaniem zawodu: (1) realizacja zamierzen i dgzen obywateli, kiedy to
adwokat nie jest tylko prostym wykonawcg polecen, lecz wspdlnie z klientem ustala
cele i strategie ich osiggania (funkcja instrumentalna); (2) ochrona obywateli przed
ryzykiem zwigzanym z funkcjonowaniem w zyciu spotecznym (funkcja ochronna);
(3) pomoc i ochrona interesow klienta w rozwigzywaniu konfliktow, zaréwno w po-
stepowaniu sgdowym, jak i poza nim (funkcja zarzadzania konfliktem). W amery-
kanskich realiach szczegélnie istotna byla ta trzecia funkcja — adwokat pelnit dla
klienta funkcje ,tarczy” przeciwko roszczeniom i akcjom innych stron (shield of
conflict)*®. Odgrywanie wymienionych roli jest oczywiscie mozliwe tylko w odnie-
sieniu do jednostkowych spraw i pod warunkiem uprzedniego zaistnienia relacji
adwokat-klient, a wiec jest $cisle zwigzane z wykonywaniem zawodéw prawniczych.

Niemniej jednak adwokaci maja jeszcze inne mozliwosci — by¢ moze nawet
wigksze niz te zwigzane z wykonywaniem zawodu — pozytywnego oddziatywania
na sprawy spoleczne i przyczyniania si¢ do budowy panstwa prawa i spoteczenstwa

46 Ibidem. Podobnie argumentowat L.B. Graglia, poréwnujac amerykarski SN do irariskiej Wiel-
kiej Rady Ajatollahdws; zob. idem, Constitutional law without the Constitution: The Supreme Court’s
remaking of America, [w:] A Country I Do Not Recognize: The Legal Assault on American Values, red.
R.H. Bork, Stanford 2005, s. 1-5.

47 Problematyce tej poswiecitem tekst Arguments for separate identity and particular importance
of lawyers in contemporary society in narrative of legal professions, [w:] P. Bie$-Srokosz, R. Manko,
J. Srokosz, Law, Space and the Political: An East-West Perspective, Czestochowa 2019, s. 213-226.

48 P.C. Neal, De Tocqueville and the role of the lawyer in society, ,Marquette Law Review” 50,
1967, nr 4, s. 607-617.

9 Ibidem, s. 610-615.
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dobrobytu. Neal wymienia jeszcze jedna funkcje — wychowawczego oddzialywa-
nia na spoleczenstwo, polegajacego na promowaniu obywatelskiej madrosci (civic
wisdom)*°. Funkcja ta obejmuje nie tylko wszelkie dziatania podejmowane pro bono,
lecz takze wszelka aktywno$¢ niemieszczaca sie w nawet najszerzej rozumianym
wykonywaniu zawodowej roli. Mozna tu wymieni¢ chociazby aktywnos¢ i stuze-
nie prawnicza wiedza w ramach dzialalnosci réznych organizacji spolecznych, po-
dejmujacych walke z dyskryminacja, z wykluczeniami spotecznymi, promujacych
ochrone praw obywatelskich czy prowadzacych dziatalno$¢ edukacyjno-prawna.
Ponadto aktywnosc¢ ta moze przybrac postaé bezposredniej dziatalnosci politycznej
lub chociazby uczestnictwa w pracach organéw doradczych dla politykéw™!. We
wszystkich tych dzialaniach adwokaci, korzystajac ze swojej profesjonalnej wiedzy
i umiejetnosci, pozytywnie oddzialywali na ksztalt §wiadomosci spotecznej, cho¢
wielokrotnie efekty ich zaangazowania nie byty widoczne na pierwszy rzut oka albo
staly sie widoczne dopiero po uptywie dluzszego czasu.

Wszystkie te czesci narracji s elementami, z ktérych budowana jest zbiorowa
tozsamos¢ srodowiskowa prawnikéw. Dla de Tocqueville’a byta ona niemal lustrza-
nym odbiciem tozsamosci europejskich arystokratow, swiadomych cech odréz-
niajacych ich od ludu, a takze bedacych zrédltem powinnosci wobec klas nizszych
— pelnienia funkcji nauczyciela i wychowawcy. Wspdlny dla francuskiego filozofa
i amerykanskiego dyskursu prawniczego jest paternalizm w stosunku do ludu —
prawnicy niczym arystokraci majg dysponowac wiedzg i cechami charakteru po-
zwalajacymi im pelni¢ funkcje kierowniczg oraz nadzorowac i w razie potrzeby
hamowac¢ wybujale apetyty na zmiany ze strony ludu.

Narracja de Tocqueville’a odnoszgca si¢ do prawnikéw i ich spotecznej roli jako
nowej arystokracji w systemie demokratycznym padta na bardzo podatny grunt
amerykanski. Dla tamtejszych $rodowisk jurystéw nie tylko byla mitym akcentem,
wplywajacym na poprawe samooceny, lecz takze data podstawe sformulowania ar-
gumentacji uzasadniajacej roszczenia prawnikow do odgrywania szczegdlnie istotnej
roli w tamtejszym systemie politycznym. Wprawdzie znaczna czg¢$¢ narracji o wy-
jatkowym statusie i znaczeniu prawnikéw nie byla novum — jak wskazalem, poja-
wiatla si¢ ona wcze$niej, przede wszystkim w pismach Hamiltona — niemniej jednak
de Tocqueville dostarczyl filozoficznego — abstrakcyjnego, lecz tez duzo bardziej
rozbudowanego uzasadnienia pragmatycznych rozwazan ojcéw zalozycieli. Z tego

50 Ibidem, s. 615. Podobnie C. Reynoso, The lawyer as a public citizen, ,,Maine Law Review” 55,
2003, nr 2.

1 Wspolczesnie w literaturze amerykanskiej wskazuje sie na zjawisko malejacego zaangazowania
prawnikéw (adwokatéw) w bezposrednia, a nawet posrednia dzialalno$¢ polityczng. Zob. N. Robinson,
The decline of the lawyer-politician, ,Buffalo Law Review” 65, 2017, nr 4. Jednocze$nie narasta¢ ma brak
zaufania do prawnikéw oraz spoleczne przekonanie, Ze tworza niewybieralng i antydemokratyczna
elite, majaca wielki wplyw na zycie innych obywateli — remedium na to ma by¢ wieksze spoleczne
zaangazowanie jurystow. Por. A. Rana, The lawyer’s role in a contemporary democracy, tensions between
various conceptions of the lawyer’s role, statesman or scribe? Legal independence and the problem of
democratic citizenship, ,Fordham Law Review” 77, 2009, nr 4.
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powodu francuski filozof, cho¢ bardziej znany ze swojej doglebnej analizy demokra-
cjiizagrozen, jakie z sobg niesie, stat si¢ jednym z bohateréw narracji prawniczych
srodowisk USA.
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The vision of the role and social position of lawyers in the US according
to Alexis de Tocqueville and American legal discourse

Summary

The subject of the study is the vision of the role and position of social lawyers in the United
States according to Alexis de Tocqueville and its place in contemporary American legal
discourse. Despite the passage of almost 200 years since the first edition of the work of the
French philosopher On Democracy in America, many of his diagnoses regarding the percep-
tion of the position of lawyers in America remain valid and many researchers have voiced that
he predicted the gradual expansion of the political power of American courts. De Tocqueville
described lawyers as a new aristocratic elite in a democratic society because, as he argued,
only they could act as supervisors, teachers and educators for the lower classes. Lawyers’
predispositions to perform these social roles were to result from their professional know-
ledge inaccessible to laymen from outside the legal environment, as well as from possessing
certain features of the mind, passion for order, hostility toward revolution and contempt
for the people’s emotions, which was connecting lawyers with the European aristocratic
layer. Moreover, according to de Tocqueville, the American system itself, putting law and
the Constitution in the center, gave lawyers a special role in social life. De Tocqueville’s
arguments were eagerly accepted and developed in the American legal discourse, where in
many cases they are present in an unmodified form to this day. The purpose of the study
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is to indicate the reasons why they enjoy such popularity and adequacy in contemporary
American legal discourse. The author points out that, on the one hand, de Tocqueville in
his analyzes indeed reflected the essence of the American systemic experiment, and on the
other, his theses serve lawyers to build their own identity and internal integration, but also
to legitimize their social position. The term “lawyer” is used here in the Polish meaning —
including representatives of all legal professions.

Keywords: Alexis de Tocqueville, American legal discourse, judicial review, aristocracy,
democracy, lawyer

Auek Cpokow
OnonbcbKum yHiBEpCuTeT

BbauyeHHA poni Ta cycninbHoI no3unuii topuctis B CLUA
3a Anekcicom fie ToKBinem Ta amepuKaHCbK1Ui NpaBHUYNN ANCKYPC

AHoTauiA

[TpenmeToM aHAMI3y JOCTIA>KEHH € 6adeHHs poi Ta cycminbHol nosuuii fopucris B CIIA
3a AnexcicoMm fie TokBizieM a TaKOX IX Miclie B Cy9aCHOMY aMepPMKaHCbKOMY IIPAaBHIYOMY
puckypci. HesBajkarouu Ha Maibke JBOXCOT/IITTA Bijj yacy onyOnikyBaHHA TBOPY ppaH-
1ysbkoro ¢inocoda Jemokpamis 6 Amepuyi, IMMao 3 1OTO TBEPHKEeHb i HiarHo3iB Ha
IpeIMeT CIIOCTEPEKEHHA MIO/I0 MiCIIA IOPUCTiB B aMEPUKAHCHKOMY CYCIIi/IbCTBI 3a/1M1Ia-
I0TbCS aKTya/IbHUMM i 1o HuHi. ba HaBinb, icHye TyMKa, [0 caMe BiH IepefbadnB IIOCTY-
II0BE PO3IINPEHHA BIail aMEePUKAHCbKMX CY/iB. A. e TokBinb Ha3sMBaB IOPUCTIB HOBUM
IIpOLIAPKOM apUCTOKPATil B IEMOKPAaTUYHOMY CYCIi/IbCTBI, OCKi/IbKM, Ha JIOTO IYMKY,
TiZIbKM IPAaBHMUKY MOI/IV BUKOHYBATH POJIb HAI/IAA4a, YYU T Ta BUXOBATE/A /1A HIK-
YIX CYCHiNbHMX K/TaciB. /171 BUKOHaHHA IUX CYCIIIBHMX POTIeN Bi/JIIOBiHI Mpefuciosuiii
IOPVCTIiB MOXYTb BUHMKATH i3 HaABHUX IPO(eCciliHNX 3HAHB, 1J0 HeAOCTYIIHI KO/IaM 3-1103a
CepefoBMII IIPABHUKIB, a TAKOX 3 IIEBHUX IPUTAMaHHNX PUC PO3YMY, IPUBA3aHOCTI O
MOPAJIKY, BOPOXKOTO HACTABJIEHHA O PEBOMIOLIN @ TAKOX 13 YMiHHSA irHOPYBaHHA JII0J-
CHKMMU eMOoLisiM1 — i BCe 11ie MajIo 6 iX 06’€/JHIOBATH i3 EBPOTIEIICHKOI0 apUCTOKPATUIHOIO
BepcTBOI0. J[]o TOro X, B caMiil aMepUKaHCbKill CUCTeMi, B LIeHTpi AKOI 3HaAXO[AThCA IIPaBO
i Koncturynis, sa A. ge ToxBineM, 0co6muBa posb B CYCIIiIBHOMY XXUTTI HATeKUTh CaMe
foprctam. 11i aprymentu A. ne TokBinst 6ynu Haf3BUYATHO OXOYe 3aCBOEHI i PO3SBUHYTI
B aMepMKAaHCHKOMY IOPUANYHOMY JMCKYPCi, ie Hepifko B He3MiHHil ¢popMi TOBTOPIOIOTHCA
i 10 HUHI.

MeTo10 IbOTO JOCTi/[>)KeHHA € BUSHAYUTY MIPUYMHY MTONMYIAPHOCTI Ta aKTYanbHOCTI
Te3 A. Jle TokBinA B aMepMKaHCHKOMY I0PUAMYHOMY AUCKYpPCi. ABTOp 30KpeMa 3a3Ha-
Yae, 10 I/ TAKOTO CTaHy pedell icHye iBi migcrasu. [lo-nepiue, A. Jle ToxBinb BuABMUBCA
IIBHYM CIIOCTepirayeM mepe6iry CycHizbHUX IpoLieciB B aMepUKaHCbKOMY CYCHiNbCTBI
1y CBOIX aHa/Ii3aX IPaBNBO II€pPeJaB CYyTh €KCIIEPYMEHTY TOTOYaCHOIO CYCIIIIBHOTO JIAZLY,
B TOMY YMCJIi i B CTaB/IEHH] 10 MiCIiA i posli aMepUKaHChKUX CY/IiB y CYCIIi/IBHOMY YCTPOI.
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Ha gyMKy c1aBHMX OCHOBOIIO/IOKHUKIB, K OT AjylekcaHzapa [aMinbToHa, CyAAi Ta cyau
HOBMHHI 6yTHU BUBeMEHI 3-IIifj KOTHTPO/IIO BUOOPI[iB Ta MOMITUKIB, Y1 HABifb mIMpIIe —
IPOMaJCbKOI [yMKI, 06 MOI'TY BUKOHYBATY POJIb 6€3YMOBHOTI'O 3al00IXHIKA, 10 06-
MEXXy€e TPOMAJICBKICTD B [ifAX, AKi MOIIM 6 06MeXXyBaTH IpaBa Cy0’eKTiB UM COIiambHUX
MeHIVH. IM HagaeTcs ponb I11aTOHOBUX yIpaBuTeNiB-Ginocodis, KOTPi BUKOHYIOTD /I
CBOIX IiBIATHNMX OJTHOYACHO POJIb i BUXOBaTe, i HarAxada (1i GyHKUil 3iricHIOBaIuCA
3a gjonoMorolo incruryuii judicial review, 3aBEAKM KOTpili Ipu 6araTbox COLlia/IbHNX Ta
noniTnyHux cnopax B CIIIA came mpeficTaBHMKY CyIOBOi B/Ia/iyt Ma/IJi OCTAaHHE BUPiIlla/lbHe
cnoBo). [To-gpyre, Tesa Ipo IOPUCTIB AK HOBY IeMOKPATMYHY apUCTOKPATiIO JO3BOMUIN
aMepMKaHCbKUM OPULMYHNAM KO/IaM BUOY/yBaTy BIACHY TOTOXKHICTD 1 BHYTPIIlIHIO iHTe-
rparito. Oco6/11BO IOMYIAPHUMY BUABUINCH TBEPIKEHH ITPO OKPEMUIT CIIOCI0 MMUCTTeHHA
IOPUCTiB, 0COOIMBOI IEOHTOIOTIT, 1 HapenITi Hapallis IPo 0COOMMBO 3HAYYINY i COLIiaTbHO
Ba)XJIMBY POJIb IOPUCTIB Y AeMOKpaTUYHii cucTeMi. BogjHOYac 1je Ma€ BiJHOLIEHH: He
TiIBKM [0 Hapalii Ipo po/b i Miclle B CYCHi/NIbCTBI CYA/iB, ale TAKOX CTOCYEThCA QYHK-
1L[iJ1 aIBOKATIiB Ta IOPUAMYHIX KOHCY/IbTAaHTiB (8 aMEepPUKAaHCbKOMY PO3yMiHHi BifITIOBifI-
HUKa cnosa lawyer). 11s Hapalis B mepIIy 4yepry MOK/IMKaHa NeriTMMisyBaTu CyCHiNTbHY
Ta COIjia/TbHY MO3MIil0 aMepUKaHCbKUX IOPUANYHUX KisT — mpoTe A. ne TokBinb Hafas iit
rn61oro ¢inocopcbKoro o6IPyHTYBAHHS, IIOK/INKAIOYNCh Ha OaYeHHs TAPMOHITHOTO
COILiyMYy, Y KOTPOMY €JIiTV BUXOBYIOTD i GOPMYIOTb MYUC/IEHHS NPeCTaBHUKIB HIDKYUX
cycninbHuX KaaciB. IIoHATTS “TopucT” TYT BXXUTO B OMBCHKOMY PO3YMiHHI i BpaXOBYIO€
Ipe/ICTaBHUKIB BCiX IOPUANIHUX Tpodeciit.

Knrouosi cnoBa: Asnexcic ge TokBinb, aMepuKaHCBKIUIT IOPUANYHUI JUCKYPC, judicial
review, apuCTOKpaTis, JeMOKpaTis, OpUcT
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