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Wstep

Osyp Nazaruk (1883-1940) to jedna z najbarwniejszych postaci ukrainskiego
zycia spoteczno-politycznego pierwszej potowy XX w. «Zdaje sig, ze nie bylo w
historii Ukrainy drugiego dzialacza, ktory przeszedt tak wiele ewolucji
$wiatopogladowych i zmian orientacji politycznej»” — wspominat Iwan Kedryn-
Rudnycki. Nazaruk pochodzit z miasteczka Buczacz na galicyjskim Podolu, z
wyksztalcenia byt adwokatem. Przed I wojna $wiatowa nalezat do lewicowe;j
Rusko-Ukrainskiej Partii Radykalnej. W latach 1917-1923 zaangazowat si¢ w
dzialalno$¢ niepodlegtosciowa, pelniac m.in. funkcje ministerialne w rzadach

"Pierwotna wersja artykutu zostala wygloszona w formie referatu podczas konferencji
«Narodowosci i role spoieczne» zorganizowanej przez Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk,
ktora odbyta sig 26 i 27 stycznia 2012 r.

2 1. Kedryn [-Rudnyc’kij], Zyttja, podiji, ljudy. Spomyny i komentar, Niu-Jork 1976, s. 75.
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Ukrainskiej Republiki Ludowej (UNR) oraz Zachodnioukrainskiej Republiki
Ludowej (ZUNR). Po kilku latach emigracji, w 1927 r. powrocit do Lwowa.
Przekonania lewicowe i religijny indyferentyzm zamienil wowczas na glgboka
religijno$¢ oraz monarchizm. Swoje koncepcje przedstawiat w licznych
publikacjach ksiazkowych i1 na famach greckokatolickiego pisma «Nowa Zoriay,
ktorego byl nieformalnym redaktorem naczelnym. Galicjg¢ Wschodnia opuscit
jesienia 1939 r. W nastepnym roku zmart w Krakowie’.

Bogaty dorobek Nazaruka przez lata pozostawat niemal poza obiegiem
naukowym®. Zyciorys i spuscizna polityka doczekaly si¢ gruntowniejszych
studiéow dopiero w czasach nam wspolczesnych’. W nauce polskiej jego
dziatalno$§¢ omawiano przewaznie na marginesie innych badan. Sporo miejsca
poswigcit mu Grzegorz Skrukwa w monografii ukrainskich formacji
wojskowych lat 1914-1921°. Autor ten opublikowat rowniez zwiezly artykut
dotyczacy stosunku Nazaruka do Polski i Polakow’.

Wsrdd prac poswigconych zagadnieniu obrazu wzajemnego Ukraincow i
Polakow w pierwszych dekadach XX w. nalezy wymieni¢ dotknigty ingerencjami
cenzora artykut Janusza Radziejowskiego®, a takze publikacje Marka Biatokura’,
Romana Wapinskiego'’, tudziez prace Marka Figury omawiajaca sposoby

3 Informacje biograficzne podaje za: M. Szwahuljak, Osyp Nazaruk — zurnalist, publicyst,
redaktor, [w:] L.Kruszelnic’ka (red.), Teoretyczni ta organizacyjni problemy formuwannja
repertuaru ukrajins koji knyhy ta periodyki, Lwiw 1996; M. Szwahulak, Osyp Nazaruk i jego
«ucieczkay przed Sowietami, [w:] O. Nazaruk, Ucieczka ze Lwowa do Warszawy: wspomnienia
ukrainskiego konserwatysty z pierwszej potowy pazdziernika 1939 roku, przet. W. Pilipowicz,
Przemys$l 1999; L. Buraczok, Nazaruk Osyp, [w:] Zachidnoukrajins’ka Narodna Republika.
Urjady. Postati, Lwiw 2009, s.193-216; O. Zelena, Suspilno-polityczni pogljady Osypa
Nazaruka, Drohobycz 2010; M. Gaczkowski, Galicia Wschodniaa «Wielka Ukrainay w
miedzywojennej publicystyce Osypa Nazaruka, [w:] M. Gaczkowski (red.), Ukraina: narracje,
Jezyki, historie, Wroctaw 2015.

* Interesowali si¢ nim niemal wylacznie ukrainscy badacze emigracyjni. Duza warto§é
merytoryczna ma praca Iwana Lysiaka-Rudnyckiego (I. Lysjak-Rudnyc’kyj, Nazaruk i Lypyns kij:
istorija jichnoji druzby ta konfliktu, [w:] 1. Lysjak-Rudnyc’kyj (red.), Lysty Osypa Nazaruka do
Wjaczestawa Lypyns’koho, Filadelfia 1976, s. XV-XCVI. Przedrukw: idem, Istoryczniesej, t. 2,
Kyjiw 1994, s. 167-236).

>M. in.: M. Szwahuljak, Osyp Nazaruk..., s. 56-64; M. Szwahulak, Osyp Nazaruk..., s. 11-29;
L. Buraczok, op. cit.; M. Gaczkowski, op. cit., s. 123—137.

8 G. Skrukwa, Formacje wojskowe ukrairiskiej «rewolucji narodowej» 1914—1921, Torun 2008.

" Oparty jednak na niewielkim i zawezonym chronologicznie materiale zrodtowym
(G. Skrukwa, Osyp Nazaruk — ukrainski politvk i publicysta wobec Polski i Polakow,
«Humanitarni nauky. Naukowo-praktycznyj zurnal» 2008, nr 2, s. §89-94).

8 J. Radziejowski, Ukrairicy i Polacy — ksztattowanie sie wzajemnego obrazu i stereotypu,
«Znak» 1984, nr 11-12, s. 1468-1486.

’ M. Biatokur, Ksztaltowanie obrazu Rusina/Ukrairica na tamach «Przeglqdu Narodowegoy» w
latach 1908—-1914, [w:] W. Bonusiak (red.), Stereotypy narodowosciowe na pograniczu, Rzeszow
2002, s. 114-130; idem, Stosunkipolsko-ukrainskie w Galicji na tamach «Przeglqdu Narodowego»
(1908-1914), «Rocznik Historii Prasy Polskiej» 2002, t. V, z. 2, s. 103—122;

OR. Wapinski, Ksztaltowanie sie wyobrazen polskich Srodowisk politycznych o narodach
Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, [w:] T. Stegner (red.), Polacy o Ukraificach, Ukraincy o
Polakach. Materiaty z sesji naukowej, Gdansk 1993, s. 104—117.
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opisywania wojny o Galicje Wschodnia w prasie zaboru pruskiego''. Ogolny
obraz Polakow z ukrainskiego punktu widzenia sprobowal zrekonstruowaé dla
calego XX w. Andrzej Zigba'’. Popularnego omoéwienia uwarunkowan postrzegania
Ukraincow w polskim pismiennictwie dokonata Danuta Sosnowska'’. Prace
badaczy ukrainskich pozwalaja zrozumie¢ skomplikowany kontekst historyczny i
state elementy wplywajace na ukrainski obraz Polakow. Warto w tym miejscu
odnotowaé studia pretendujace do ujeé¢ catosciowych', a takze poswiecone
jedynie najnowszej problematyce ukrainsko-polskiego sasiedztwa'”.

Nazaruka taczyty silne zwiazki z polskoscia. Jego buczaccy sasiedzi «po
ukrainsku wprawdzie rozumieli, ale mowili bardzo Zle»'®. Rozwazaniami na temat
tozsamosci narodowej podzielit si¢ w licie do Wiaczestawa Lipinskiego z 1924 r.
Przyznawal, ze sam jest w potowie «Lachem», bo jego matka wywodzita si¢ ze
zukrainizowanej polskiej rodziny: «Otéz bez wzglgdu na moje pochodzenie,
zobowigzany jestem wzia¢ udziat w uporzadkowaniu zycia i pracy tego plemienia,
posrod ktorego zyije, i tej ziemi, na ktorej urodzitem sig i wyrostem»'”.

Stanowisko takie bliskie bylo koncepcji patriotyzmu terytorialnego
samego Lipinskiego'®. W korespondencji z nim Nazaruk zawarl wiele
krytycznych sadéw o Polsce i Polakach, chetnie ilustrujac je cytatami z literatury
polskiej: «Czy pamigta Pan jeszcze te rzeczy Mickiewicza, ktérych Polacy
drukowa¢ nie lubig? Jakze one celne! «I utraciwszy rozum w walkach'® dhugich,
plwaja na siebie i zra jedni drugich!»*.

Dorobek  Nazaruka, przeanalizowany w niniejszym artykule,
zdecydowatem si¢ podzieli¢ na cztery czgs$ci w uktadzie chronologicznym. Jako
cezur¢ poczatkowa pierwszej z nich przyjatem poczatek stulecia — czas debiutu

""M. Figura, Konflikt polsko-ukraifiski w prasie Polski Zachodniej w latach 1918-1923,
Poznaf 2001.

12 A Zieba, Ukraincy w oczach Polakow (wiek XX), «Dzieje Najnowsze» 1995, nr 2, s. 95-104.

B D. Sosnowska, Stereotyp Ukrainy i Ukrairica w literaturze polskiej, [w:] T. Walas (red.),
Narody i stereotypy, Krakow 1995, s. 125-131.

4 M. Zubrycka, Stereotyp Polaka w literaturze ukrainskiej, przet. A. Branny, [w:] T. Walas
(red.), Narody i stereotypy, Krakow 1995, s. 132-136; B. Struminski, Stereotyp Polaka w
przystowiach ukrainskich, przet. z ang. T. Bela, z ukr. P. Tomanek, [w:] T. Walas (red.), Narody i
stereotypy, Krakow 1995, s. 137-145.

15 J. Hrycak, Jeszcze raz o stosunku Ukrairicow do Polakéw (z Rosjq w tle), przet. K. Kotynska,
«Wigz» 1998, nr3, s.15-32; M. Riabczuk, Polski, Polacy, Polska — préba filologicznego
krajoznawstwa, przet. O. Hnatiuk, «Wigz» 1998, nr 3, s. 33-47.

!¢ CDIAUL, f. 359, op. 1., s. 1, Awtobiohrafija dra Osypa Nazaruka, ark. 187.

'71. Lysjak-Rudnyc’kyj (red.), Lysty Osypa Nazaruka do Wjaczestawa Eypyns’koho, Filadelfia
1976, s. 73-74.

'8 Zob. B. Gancarz, My — szlachta ukraifiska... Zarys zycia i dziatalnosci Waclawa Lipiviskiego
1882-1914, Krakow 2006, s. 132-133.

' Powinno byé «mekach» (cytat z Epilogu Pana Tadeusza).

21, Lysjak-Rudnyc’kyj (red.), op. cit., s. 74. W tworczosci polskiego wieszcza nie dostrzegat
jednak znamion wybitnosci, a calg literaturg polska kwitowat jako «psa warta», cho¢ uznawat jej
prymat nad ukrainska (ibidem, s. 47, 44).
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publicystycznego autora, jako koncowa za$ — rok 1917 i poczatek ukrainskiej
rewolucji. W kolejnej czgSci omowitem prace powstale w czasie ukrainskiej
walki o niepodlegtos¢ (1917-1923). Trzecia czg¢$¢ obejmuje teksty napisane w
okolicznosciach porazki ukrainskich dziatan narodowowyzwolenczych i
przynalezno$ci Galicji Wschodniej do Polski (1923-1939). Osobno
zdecydowalem si¢ przedstawi¢ stosunek do Polski i Polakow zawarty we
wspomnieniach Nazaruka z pazdziernika 1939 r.

1901-1917: ukryta wojna domowa?'

Jak zauwazyl Andrzej Zigba, na oczach Polakow zaboru austriackiego,
«umieraby poczciwy Rusiny, a rodzit si¢ «ukrainski rezun»**. Dla $wiadomych
narodowo Ukraincéw Polacy byli z kolei rywalami w wyborach do lokalnych i
ogolnoaustriackich ciat przedstawicielskich, stanowiac przewaznie warstwe
panujaca (arystokracjg, szlachtg, aparat urzedniczy) Krolestwa Galicji i
Lodomerii. Mieli takze przewage w samorzadzie. Mimo ze ludno$é
ukrainskojezyczna miala przewage liczebna we wschodniej czg$ci kraju
koronnego, polska idea narodowa byla tu sila zywotniejsza i lepiej
zorganizowang. Jej zwolennicy zazwyczaj nie uznawali Rusinow-Ukraincow
za przedstawicieli odrgbnego narodu®. Rywalizacja z Polakami byta zatem dla
ukrainskich patriotow walka o prawo do réwnoprawnego istnienia posrod
innych narodow tej czesci Europy. Wydaje sig, ze poczucie tozsamosci
ukrainskiej towarzyszyto Nazarukowi od lat wczesnej mlodosci. Niebagatelne
znaczenie mialo zapewne napigcie polityczne, doswiadczane réwniez przez
mlodziez szkolna. Przysztemu politykowi na dlugo zapadt w pamigc
szowinizm polskiego grona pedagogicznego, ktory przesadzil o relegowaniu
g0 z gimnazjum w Buczaczu®.

Jednymi z wazniejszych zadan ukrainskiej inteligencji byty popularyzacja
1 ugruntowanie S$wiadomos$ci ukrainskiej w$réd mas ludowych. Nazaruk
podkreslatl, ze kwestia decydujaca o identyfikacji narodowej jest jezyk,

21 (Napiecie i ostro$¢ konfliktu polsko-ukrainskiego w Galicji wzrastaty roku na rok i sytuacja
w Galicji zblizata si¢ do stanu ukrytej wojny domowej» — scharakteryzowat ten okres relacji
ukrainsko-polskich Iwan Lysiak-Rudnycki w: Stosunki polsko-ukrainskie: ci¢zar historii, [w:]
idem, Miedzy historiq a Politykq, przet. M. Buchalik, A. Chtopik [et al.], red. G. Hryciuk,
Wroctaw 2012, s. 187.

2 A. Zieba, op. cit., s. 100.

2 Rusini, jako odlam szczepu ruskiego w szerokim, pierwotnym tego stowa znaczeniu,
ktorych Rosjanie nazywaja Matorosjanami, oni za§ sami siebie dzi§ — Ukraincami, stanowia
osobliwy w Europie zywiot, nieposiadajacy analogii $ré6d innych ludéw. Osobliwos¢ jego to
wlasnie stanowi, ze nie posiada on wyraznie zarysowanej etniczno-politycznej fizjonomii i to nie
tylko w oczach innych, ale nawet swoich wlasnych. Nie jest on narodem we wlasciwym tego
stowa znaczeniu» (Z. Balicki, Kwestya ruska, «Przeglad Narodowy» 1912, nr 7, s. 1).

% 0. Nazaruk, Halyc ka delehacija w Ryzi (18) «Nowa Zorja» 6 lypnja 1930, nr 50, s. 5.
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sprzeciwiajac si¢ utozsamianiu jej z religia i obrzadkiem® oraz przeciaganiu
chtopéw z obrzadku greckiego na lacinski’®. We wczesnych pracach autora
problematyka narodowosciowa przeplatata si¢ ze spoteczna — przedstawiat w nich
negatywny obraz «panskiej Polski» jako «odwiecznego gngbiciela» Ukraincow.

Za najwazniejszego przeciwnika Nazaruk uznawal polska narodowa
demokracj¢. To ona miata najskuteczniej odsuwaé Ukraincow od identyfikacji z
polskoscia. Wzrost popularno$ci endecji uwazal za zjawisko podobne do zarazy,
ktére ogarnglo $rodowiska milodziezy akademickiej oraz wiele wybitnych
postaci. Krytyce polskiego nacjonalizmu Nazaruk poswigcit obszerna rozprawe —
«O wszechpolakach, ich historii i tajnej organizacji»’ — opatrzona mottem:
«Aby pokonaé przeciwnika, nalezy znaé¢ jego sile i jego wady»**. Oméwit tu
geneze i dzieje endecji oraz jej wazniejsze przedsigwzigcia i projekty polityczne.
Celne uwagi merytoryczne przeplataly si¢ z demagogia autora. W aneksie
zamieszczono kuriozalny «Plan zniszczenia narodu ukrainskiego» datowany na
1717 r., ktory miat dowodzi¢ istnienia programu wynarodowienia Rusinow
przez polski kler”.

Nazaruk krytykowat mglawicowo$¢ koncepcji politycznych endecji oraz
jej niedociagnigcia organizacyjne. Wskazywal na brak spdjnej strategii dziatania
dla trzech zaborow, a takze udziat w ruchu os6b o watpliwych kwalifikacjach
moralnych. Szydzit z inicjatywy skarbu narodowego. Jego zdaniem wigkszymi
sukcesami mogty poszczyci¢ si¢ w regionie akcje charytatywne spotecznosci
ukrainskiej. Organizowane przez polskich narodowcow pochody i manifestacje
nazywat «szopkami», a koncepcje powstania uznawat za nierealistyczne.
Strategi¢ prowadzenia dziatalnosci jawnej osadzal za$ jako «glupote i
lekkoduszno$é» oraz «wode na mtyn tajnych agentow»>’.

Endeckie pryncypia polityczne w odniesieniu do narodowosci kresowych
Nazaruk charakteryzowal krotko: «zniewolié, zgnebi€ i zniszczy¢ stabszych od
siebie sasiadow»’'. Odwolywal si¢ przy tym do programu Jana Ludwika
Poptawskiego®®, ktory za polskie terytorium «kresowe» uwazal m.in.
Bukowing®». Na takiej samej podstawie mozna nazywaé «polskimi kresami»
niemiecka Westfali¢, hiszpanska Somosierre, rosyjska Syberi¢, amerykanski

2 A. Czekanows’kij [O. Nazaruk, ], Po perszych wyborach na podstawi zahalnoho prawa
golosuwanja. Ohljad syt i taktyki ukrjains ko-rus kych partij, Lwiw 1907, s. 62.

26 0. Nazaruk, Szczo to je narid abo nacija, Lwiw 1911, s. 12.

" 1dem, Pro wszech poljakiw, jich istoriju i majnu orhanizaciju, Lwiw 1907.

> Ibidem, s. 1.

* Ibidem, s. 171-180.

>0 Ibidem, s. 52-57.

*! Ibidem, s. 7.

32 (Nie nazywamy ziemia kresowa Galicyi wschodniej, bo chociaz zywiot polski jest tu nieraz
w dosy¢ znacznej mniejszosci, ale panuje politycznie i kulturalnie. Natomiast Litwg i Rus
potudniowo-wschodnia (Wotyn, Podole, Ukraina), zalicza¢ nalezy obecnie do ziem kresowychy
(J. Poptawski, Zadania polityki narodowej na kresach, «Przeglad Wszechpolski» 1903, nr 9, s. 673).

* Ibidem, s. 681.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 10, 2019
© for this edition by CNS



58 Marcin Gaczkowski

Meksyk, Santo Domingo, Parang i cata Brazylig, Teksas, Kanad¢ — slowem
$wiat caly, procz moze jednej tylko Japonii, [...] ale i do Japonii miewa «Stowo
Polskie» pretensje, zyje tam bowiem slawny general [Tamameto] Kuroki, ktory
pochodzi¢ ma rzekomo z polskiego rodu (imig jego 44), a tam gdzie jest cho¢by
kropla krwi polskiej — tam jest i Polska*» — kpit Nazaruk.

Drwigc z polskiej megalomanii narodowej, Nazaruk probowat
dekonstruowac polskie mity, w tym rzekoma «polska wyzszo$¢ moralna» czy
domniemana «rycersko$¢» Polakoéw 1 «tchorzliwos$é» UkraincoOw. Przypominat,
ze na wojny z Krzyzakami, a takze Turkami i Tatarami Rzeczpospolita chetnie
wysylata putki litewsko-ruskie, w wojnach z Kozakami postugiwata sig
zaciagami cudzoziemskimi, w bitwie pod Pitawcami (1648) za$§ wojska koronne
splamily si¢ kompromitujaca ucieczkafs. Raz tylko, jego zdaniem, polska
szlachta wykazata si¢ niekwestionowana odwaga — podczas najazdu na
Hiszpani¢ i Haiti®®. Obok tchorzostwa do charakterystycznych polskich cech
zaliczat réwniez sprzedajno$é®’.

Polska «narodowa tromtadracj e uwazal Nazaruk za zilustrowanie
poetyckiej wizji Juliusza Stowackiego — Polski jako «pawia narodow i papugi»’’. I
cho¢ autor postugiwal si¢ do$¢ prostymi chwytami propagandowymi, traktowat
endecj¢ jako powaznego przeciwnika. Wigksza czes¢ pracy zajmuje omdwienie
pogladow Romana Dmowskiego i ttumaczenie obszernych fragmentéw «Mysli
nowoczesnego Polaka» na jezyk ukrainski®’. Nazaruk przyznaje, ze w ksiazce tej,
«obok obtudnych i $miesznych, wystepuja mysli bystre i zgodne z prawday™'.

Sita polskiego ruchu narodowego byta powodem do niepokoju. Ukrainski
publicysta podkreslat konieczno$¢ poglebiania pracy organizacyjnej. Wzorem
miaty by¢ polskie zdobycze w samorzadzie galicyjskim oraz udane inicjatywy
ekonomiczne (towarzystwa, kasy, banki, spotki) w zaborze pruskim*. Nazaruk
uwazal, ze Polacy w Prusach poddani sa 1zejszemu uciskowi niemieckiemu niz
Ukraincy w Galicji ze strony Polakéw «bo w Prusach za strajki nie zagania si¢
skutych Polakow milami do aresztu, nie strzelaja tez do nich przy wyborach, jak
dzieje sig to w Galicji z chtopami ukrainskimi»®.

Polityk partii radykalnej byt jednak optymista. Przewidywal sukcesy
ukrainskiej idei narodowej, wynikajace z samej logiki procesu historycznego:
«Nie zdotali Niemcy uratowa¢ Pragi przed czeskim zalewem, a Krakowa przed

3* 0. Nazaruk, Pro wszech poljakiw ..., s. 119-120.
3 Ibidem, s. 144.

3 Ibidem, s. 145.

37 Ibidem, s. 40—41.

38 Ibidem, s. 7.

3 Ibidem, s. 97.

0 Ibidem, s. 48-97.

! Ibidem, s. 97.

42 0. Nazaruk, Szczo to je narid...,s. 15.

# 1dem, Pro wszech poljakiw...,s. 37.
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zalewem z polskich wsi — cho¢ oba te miasta byty niegdy$ niemieckie — wigc nie
zdotaja tez Polacy uratowa¢ Lwowa i innych miast wschodniogalicyjskich przed
zalaniem ich przez ukrainska ludno$¢ wiejska — tym bardziej, ze miasta
wschodniogalicyjskie nie sa 1 nigdy nie byly polskie, tylko zydowsko-rusko-
polskien*.

Srodowisko polityczne Nazaruka nadzieje na realizacje swych dazen
wiazalo z przychylno$cia Wiednia. On sam konstatowal natomiast, ze Wieden
we wszystkim sprzyja Polakom®. Opinia ta stanowi lustrzane odbicie
popularnego wsrod Polakow przekonania, ze ukrainski ruch narodowy w Galicji
jest wytworem antypolskiej austriackiej intrygi*’.

Znamienne, ze Nazaruk za najwazniejszego przeciwnika uwazal nie
Polakéw, lecz stronnictwo rusofilskie (zwane pogardliwie «moskalofilskimy),
popierajac nawet wymierzone w nie taktyczne sojusze z Polakami®.
«Moskalofilstwo» uznawal za niebezpieczna rang we wngtrzu ukrainskiego
organizmu narodowego*® mogaca wzmocni¢ niebezpieczenstwo ze strony Rosji.
Ta ostatnia, argumentowal, bata si¢ «Wielkiej Ukrainy» bardziej niz malej
Polski, dlatego tez poddawata ruch ukrainski dotkliwszym represjom®.
Podkreslat zarazem, ze jesli Ukraincy nie zdotaja wybi¢ si¢ na niepodleglosé,
bedzie to w pierwszej kolejnosci wing «bratniego naroduy» polskiego. Uderzajace
jest w tym kontek$cie zastrzezenie, ze»[n]ardd ukrainski, jesliby juz musiat
utona¢ (w co nie wierzymy), to jeszcze znajdzie sobie na tyle sity, aby utonaé w
rosyjskim morzu, a nie w polskiej katuzy»™.

Aby ruch ukrainski zdotat unikna¢ niebezpieczenstw, konieczna byta wytgzona
praca organiczna inteligencji. Tymczasem stan $wiadomosci narodowej w jej
szeregach Nazaruk uwazal za niezadowalajacy. Winit za to dlugotrwale
oddziatywanie idei polskich: «Najzagorzalsze jednostki inteligenckiej mtodziezy
naszego narodu, zagarnigte przez polska ideg¢ rewolucyjna, przepadty marnie w
polskich «szopkach» i1 halaburdach, gnily latami w Spielbergu wraz z synkami
polskiej szlachty — za sprawe nam obca. Na cmentarzach we Lwowie i w innych

* A. Czekanows’kij, Po perszych wyborach..., s. 11-12. Przekonanie to korespondowato z
obawami polskich autorow: «Nasze perspektywy w Galicji Wschodniej nie sa pomyslne. Los
Anglikow w Irlandii, Niemcow w krajach czeskich i prawdopodobny los narodowos$ci niemieckiej
na Gérnym Slasku musza tu byé zta wrozba» — przewidywat Franciszek Bujak (Galicya, t. 1, Kraj,
ludnosé, spoteczenstwo, rolnictwo, Lwow 1908, s. 148).

0. Nazaruk, Szczo 10 je narid...,s. 12.

% Zob. R. Wapinski, op. cit., s. 112.

*T A. Czekanows’kij, Po perszych wyborach..., s. 5-6.

* 0. Nazaruk, O. Ochrymowycz, Chronika ruchu ukrajins’koji akademicznoji molodizy y
Lwowi, [Lwiw 1908], s. 435.

* A. Czekanows’kij, Po perszych wyborach..., s. 61.

0. Nazaruk, Pro wszech poljakiw..., s. 148. Powiedzenie o «rosyjskim morzu» i «polskiej
katuzy» to popularne na przetomie XIX i XX w. hasto stronnictwa rusofilskiego (zob. np.
J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772—1999. Narodziny nowoczesnego narodu, przet. K. Kotynska,
Lublin 1999, s. 92).
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miastach zobaczy¢ mozna zapomniane mogity, na ktérych widnieja porosnigte
mchem nazwiska ruskie z dodatkiem: «zoMierz wojsk polskich powstania zr....»»>".

Nazaruk wskazywal na niedostateczna znajomo$¢ swojej historii i brak
nalezytego szacunku do niej. Prozni¢ t¢ wypetniata z powodzeniem tradycja
polska®™. Sygnalizowanie powyzszego problemu powraca we wszystkich
okresach aktywnosci piSmienniczej Nazaruka.

Swoja dziatalno$¢ pisarska Nazaruk pojmowat zatem jako probe wypehienia
istniejacej luki. Dotyczyto to rowniez jego prac literackich. Oto jak uzasadnial swa
decyzje o napisaniu, Jarostawa Osmiomysta: «A wiasnie powies¢ historyczna
napisatem dlatego, ze czgsto styszalem zale naszych miodych chtopcow o to, ze
Polacy maja takie powiesci na podstawie swojej historii, a my prawie niczego nie
mamy»™. Autor zwracal uwage, ze jego rodacy niedostatecznie popularyzuja
wlasna histori¢ i przyktady bohaterstwa. Jako przyktad wymieniat posta¢ Stanistawa
Mrozowickiego (Morozenka) — oficera w powstaniu Chmielnickiego®. Byt to
dobrze wyksztalcony wychowanek polskiego rodu szlacheckiego z Podola, ktory
zdecydowat si¢ przystapi¢ do wojny po stronie kozackiej. Zginat w jednym ze starc¢
pod twierdza Zbaraz. Literacka wizje rozterek Mrozowickiego Nazaruk zawart w
opowiadaniu, Oj, Moroze, Morozenku na motywach dumy ludowej. Przemiana
tozsamosci bohatera nastgpuje stopniowo. Podroz na Wielka Ukraing i spotkanie z
wolnymi Kozakami sprawiaja, ze budza si¢ w nim ukrainski patriotyzm oraz
krytyczny stosunek do wewnetrznego ustroju Rzeczypospolitej: «miat wrazenie, ze
caly blask szlacheckiej Polski wzniesiony zostat na ciemnych moczarach, na ktorych
to panstwo szlacheckie bujnie, ale niezdrowo wzrasta i zyje, niec majac twardego
gruntu pod nogami»”°.

Charakterystyczne, ze Bohdana Chmielnickiego przedstawiono w utworze
jako hetmana Rzeczypospolitej walczacego przeciw magnaterii, a nie krélowi’® —
podobnie jak w powiesci Ogniemimieczem Henryka Sienkiewicza («Krol
mitoéciwy pan, ale krolewigta!»’’), ktéra wywotywata wielkie kontrowersje w
kregach ukraifiskich®®.

Motyw walki o sprawiedliwos¢ socjalna przeciw polskim wyzyskiwaczom
pojawia si¢ takze w innych wczesnych utworach literackich autora Osmiomysta.
Nazaruk przedstawial w nich ciemnote ruskiego chtopa, ktéry nie buntowal sig
przeciwko gnebiacym go polskim panom™. Siggajac do popularnego w literaturze

31 0. Nazaruk, O. Ochrymowycz, op. cit., s. 388.

2 Ibidem, s. 395.

33 0. Nazaruk, Pro suczasnu ukrajins’ku literaturu. Widpowid’ na anketu «Nowoho Czasuy,
«Nowa Zorja» 11 listopada 1928, nr 87, s. 6.

> Idem, Slidami Ukrajins kych Siczowych Strilciw, Lwiw 1916, s. 13.

35 A. Czekanows’kij [O. Nazaruk], «Oj, Moroze, Morozen ku...», Ternopil” 1990, s. 12.

% Ibidem, s. 26.

STH. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, t. 1, Warszawa 1989, s. 134.

38 Zob. J. Radziejowski, op. cit., s. 1473-1475.

%% 0. Nazaruk, Dwadcjat’ czotyry lit zyttja fucja Boroniuka, [w:] idem, Sud Oleksy Dowbusza
i inszi opowidannja, Lwiw 1907, s. 15-28.
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ukrainskiej motywu karpackich rozbojnikow, prezentowat ich w roli obroncéw ludu
napadajacych na okrutna polska szlachte®.

W tekstach powstatych na poczatku I wojny §wiatowej przewazat jeszcze
umiarkowany ton w wypowiedziach dotyczacych Polakéw. Do$¢ neutralny byt
opis kontaktow Legionow Polskich i Ukrainskich Strzelcow Siczowych (USS)"!
(obie formacje w shuzbie Austro-Wegier), cho¢ Ukraincy roznili si¢ od Polakow
tym, ze optlacali swoj pobyt na kwaterach i wzorowo odnosili si¢ do ludnosci
cywilnej””. Chwalac zbiory frontowej biblioteki USS, Nazaruk odnotowat, ze
byty tam dzieta Henryka Sienkiewicza, Wtadystawa Reymonta, Kazimierza
Przerwy-Tetmajera czy Stefana Zeromskiego®.

1917-1923: Polak jako wrdg i najezdzca

Wymowa tekstow, ktoére wyszly spod pidra Nazaruka w drugim z
wyodrebnionych okresow (1917-1923) — w okolicznos$ciach rywalizacji militarnej
i dyplomatycznej — jest juz zdecydowanie ostrzejsza. Polak nie wystgpowat tu
bowiem tylko w roli przeciwnika w debacie politycznej albo ulicznych starciach,
stal si¢ $miertelnym wrogiem w walce o swoje panstwo. Z chwila wszczecia walki
zbrojnej postulat autonomii odszed! w niepamig¢. «Jakakolwiek federacja Ukrainy
czy to z Rosja, czy z Polska — oznacza kajdany natozone na nardd ukrainski — i kto
chce nas federowac z innym panstwem, ten jest zatwardziatym wrogiem Ukrainy,
z ktorym nalezy walczy¢ do ostatniego tchu»® — twierdzil Nazaruk. Do$wiad-
czenia Austro-Wegier w [ wojnie $wiatowej wplynely na jego negatywna oceng
zdolnosci organizacyjnych pafistw o mieszanej strukturze narodowos$ciowej®. Byt
zwolennikiem zdecydowanych rozwiazan. Wspominat, ze w 1918 r. opowiadat si¢
za niezwlocznym internowaniem «polskich biskupdéw, profesorow i innych
wybitnych dzialaczy» i1 bardzo ubolewal nad odrzuceniem tego wniosku przez
Ukrainska Rade Narodowa®.

W publikacjach z tego okresu dominuje wizerunek Polaka przedstawionego
w roli bezwzglednego cudzoziemskiego najezdzcy, wyzutego z uczu¢ ogolnoludzkich i
chrzescijanskich®’. Takie wezwania nie przeszkodzily Nazarukowi opowiedzie¢ sig
za potrzeba zawarcia sojuszu z Polska po klesce ofensywy czortkowskiej™. Czy

8 Idem, Pro karpats’kich opryszkiw, Lwiw 1913, s. 17.

8! Idem, Slidami Ukrajins kych..., s. 89.

% Ibidem, s. 86.

O Ibidem, s. 11.

% 0. Nazaruk, Wijs ko i polityka, Kreminec’ 1919, s. 11-12.

% Idem, Pro nowyj typ kyryni. Pryczynok do istoriji emigraciji, Widen’ 1922, s. 12.

% Idem, Rik na Welykij Ukrajini. Konspekt spomyniw z ukrajins koji rewoliuciji, Widen’ 1920,
s. 5-6.

7 G. Skrukwa, Osyp Nazaruk..., s. 92.

% Ibidem, s. 93.
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wyjatkowo agresywna retoryka Iwowskiego adwokata byla w tym czasie jedynie
zabiegiem propagandowym wynikajacym z potrzeby motywowania do walki®?
O tym, Ze niekoniecznie tak bylo, przekonuje lektura listu Nazaruka do Lipinskiego
z wrzesnia 1923 r. Wyjasniajac adresatowi przyczyny swego zerwania z obozem
Petruszewycza, byly minister propagandy ZUNR wyrazit poglad, ze «Panstwo
Halickie mozna bylo zapewne utrzymaé, gdyby na samym poczatku ogloszona
zostala dyktatura, i gdyby dyktature t¢ otrzymat maz silnej woli, bezwzgledny i — sit
venia verbo — okrutny wobec swoich i wobec obcychy.

Silny przywodca «mogt aresztowac cala polska ludno$¢ Galicji i zagnac ja
do ogromnych obozdéw i powaznie zagrozi¢, ze w przypadku dalszych polskich
postepow, wszystkich internowanych wybije do nogi»’. Cytowany fragment
przytoczyl w swoim eseju ukrainski historyk emigracyjny Iwan Lysiak-Rudnycki,
konstatujac, ze Lipinski zapewne nie zgadzat sie z nadawca’'. Na tym jednak nie
konczyta si¢ mysl Nazaruka. W dalszej czes$ci listu wyliczal utracone
mozliwosci wynikajace z niewykorzystania nadzwyczajnych srodkéw w czasie
wojny z Polakami. Jego zdaniem nalezalo wowczas przeprowadzic masowa
eksterminacj¢ ludnosci polskiej, co «a) do szalenstwa utwierdzito [by] zawzigtos¢
Ukraincéw, ktorzy wiedzieliby, ze, po takim akcie, zmitowania dla nich nie
bedzie, b) napedzitoby strachu nacierajacym putkom polskim, ktoérego i tak
miaty one pod dostatkiem, ¢) nawet w przypadku naszej kleski nie przyniostoby
wigkszych strat, niz i tak mieliSmy, d) ostabitoby fizycznie wrogi element,
e) pokazatoby Europie, ze tutaj zartow nie bedzie, nalezy wigc ostatecznie
utozy¢ granice etnograficzne szczegoélnie dla takich narodéw, ktéore moga
pozniej ogromne tereny we krwi utopié»’>.

Pomysty te przywodza na mysl — przyswojony z filozofii nietzscheanskiej —
ideal «silnego cztowieka» propagowany przez Dmytra Doncowa” — patrona
ukrainskiego nacjonalizmu i jednego z najwazniejszych oponentéw ideologicznych
Nazaruka.

Rezultat ukrainsko-polskiego starcia w regionie Nazaruk przedstawial w
kategoriach mistyczno-martyrologicznych. Zaznana porazke uwazal za
«Golgote» swojego ludu. Perspektywe ugruntowania si¢ panstwowosci polskiej
w Galicji Wschodniej przedstawial metaforycznie jako droge na ostatnia stacje
drogi krzyzowe;j’*.

Odradzajaca si¢ Rzeczpospolita ukrainski polityk nazywat «najbardziej
reakcyjnym pafistwem w Europie»”, ktére zniewolito naréd ukrainski. Nie

% Zob. ibidem, s. 92.

1. Lysjak-Rudnyc’kyj (red.), op. cit., s. 24.

V1. Lysjak-Rudnyc’kyj, Nazaruki Eypyns 'kij: istorija. .., s. 179.

2 1. Lysjak-Rudnyc’kyj (red.), op. cit., s. 24-25.

3 Zob. A.Motyl, The Turn to the Right. The Ideological Origins and Development of
Ukrainian Nationalism, 1919-1926, New York 1980, s. 78.

™ 0. Nazaruk, Korupcija w derzawnim zyttju, Lwiw-Widen’ 1921, s. 13.

> Idem, Rik na Welykij Ukrajini..., s. 240.
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wierzyl, ze stworzy ono jego rodakom warunki dla egzystencji i rozwoju’°.
Zwracal uwage na odbieranie prawostawnych i greckokatolickich §wiatyn przez
polskie duchowienstwo’’. Za gorzki zart historii uznawat to, ze Haliczanie
ustgpuja «przed polskim najezdzcami, ktorzy cate stulecia napetiali Europg i
Ameryke swym placzem i modlitwami do Boga i ludzi, jacy to oni biedni,
zniewoleni... A teraz — sami ogniem i mieczem niewolili nasza ziemig, idac
nawet nie wlasnymi sitami, tylko pomoca francuska. I to jak niewolili! Carskie
zbrodnie byty igraszka w porownaniu z polskimi, bo rujnowaty one garstke
polskiej szlachty. A ten najazd polski rujnowat nardd ukrainski z jego szerokimi
masami — u samych podstaw»’®.

Nazaruk ubolewal nad krétkowzrocznoscia polskiej polityki, ktora nie
dostrzegata prawdziwego niebezpieczenstwa — ze wschodu — czyhajacego na
obie nacje’’. Tymczasem Polska, po raz kolejny w dziejach, stala si¢ grabarzem
Ukrainy. Po raz pierwszy miala odegrac t¢ rolg juz w $redniowieczu, gdyz — jego
zdaniem — wlasnie Polacy, a nie Tatarzy, ponosili wing za upadek Rusi™.

Warto odnotowaé, ze Nazaruk o wiele cieplej wyrazal si¢ o polskich
mieszkancach Ukrainy Naddnieprzanskiej. Wspominal, ze jako minister UNR
czesto przyjmowat delegacje Polakow, Rosjan i Zydoéw. Przyznawat, ze osoby
te, dobrze wyksztatcone, przedstawialy zazwyczaj interesujace i konstruktywne
propozycje rozwiazan politycznych i gospodarczych dla republiki. Dostrzegat
ich szczera gotowo$¢ do pracy na rzecz mtodego panstwa: «W owym czasie
zaczgla chwiaé si¢ we mnie nawet moja absolutna nieufno$¢ wobec Polakow,
ktéra wyniostem z Galicji, znajac tylko Polakow galicyjskich, z rosyjskich za$
bardzo niewielu. Ukrainscy Polacy sa inni»®'.

Byt takze przychylny wobec Polakéw sktaniajacych si¢ ku identyfikacji z
narodowoscia ukrainska®. Opowiadat si¢ wszakze za zamykaniem polskich
wydawnictw ukazujacych si¢ na terenie Ukrainskiej Republiki Ludowej bez
wigkszych przeszkdod. Nie znajdowato to zrozumienia u przybysza z zachodniej
Ukrainy: «Bylem bardzo oburzony na naszych naddnieprzanskich braci o to, ze
oni tej prasy nie zamkngli — po prostu za przesladowanie, ktorego ukrainska
prasa zaznala od Polakéw w Galicji»®. Mimo to Nazaruk nie zdecydowat si¢ na
zamknigcie «Dziennika Kijowskiego». Dat si¢ przekonaé¢ jednemu z lojalnych
wobec panstwa ukrainskiego Polakow, ze takie posunigcie moze wzmocnic
polskie nastroje nacjonalistyczne 1 ostabi¢ tendencje do patriotyzmu

7 Ibidem, s. 336.

" Idem, Katolicyzm i prawostawe na schodi Ewropy, «Swoboda. Ukrajins’kij dnewnyk»
10 kwietnia 1922, nr 82, sz. 4.

8 Idem, Rik na Welykij Ukrajini..., s. 184.

? Ibidem, s. 175.

% Ibidem, s. 332.

8 Ibidem, s. 89-90.

%2 Ibidem, s. 103-105.

% Ibidem, s. 102.
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terytorialnego. Minister wspominal, ze decyzja ta spotkala si¢ z aprobata reszty
rzadu. «Rzecz jasna oni wychodzili przy tym z zasadniczo innego stanowiska
niz ja, a mianowicie z jakiej$ mglistej, bezgranicznie szczerej i bezgranicznie
naiwnej zyczliwosci wobec Polakow»®*.

Dos$wiadczenia z lat 1918-1919 pozwalaty politykowi na formutowanie
ogo6lnych wnioskow dotyczacych zdolnosci panstwotwoérczych Ukraincow i
Polakéw. Przyznawat prymat tym pierwszym, szczeg6lnie Haliczanom, bo — jak
ocenial — zaprezentowali godna podziwu wytrwalos¢ w obliczu trudnych
okolicznosci dziejowych. Sukcesy polskich wysitkow niepodlegtosciowych
uznawat za rezultat pomocy zewnetrznej®, gtownie francuskiej. Nowopowstata
Rzeczpospolita nazywat pogardliwie «francuska Polskax»™.

1923-1939: o autonomie

Lata pobytu na emigracji nie od razu przyniosty zmiany w wypowiedziach
Nazaruka dotyczacych Polski i Polakow, cho¢ przyznawal on, ze Polska
diaspora jest niezle zorganizowana®’. Nowe motywy w jego rozwazaniach
dostrzegamy w potowie lat dwudziestych. Najwazniejszym sposrdd nich
wydaje si¢ teza, ze Ukraincy sami ponosza odpowiedzialno$¢ za klgske dazen
niepodlegtosciowych: «Powiadaja panowie prezydenci, ze Moskwa i Polska
sita rozwality nasz kraj. Alez to nieprawda! Bo czyz 6w Dyrektoriat nie
zrobil uprzednio spisku z Moskwa? Czyz prezydent Petlura sam nie wezwat
Polakéw az do Kijowa?»®™ — pytal retorycznie na tamach broszury dla
ukrainskich robotnikéw w USA.

Poglad ten wiazat si¢ ze zmiang oceny niedawno minionych wydarzen
historycznych. Nazaruk bgdzie odtad propagowat tezg, ze zjednoczenie obu
ukrainskich republik w 1919 r. bylo aktem przedwczesnym i btednym. Jako
monarchista za najwigksza pomytke uznawal udziat wojsk zachodnioukrainskich —
oraz swdj — w obaleniu prawowitej, jak podkreslat, wiadzy hetmanskiej®.
Niekorzystny rozw6j wydarzen rozpatrywat w kategoriach religijnych — jako
kare boza, ktora stusznie dosiggta Ukraincow.

Byly minister wskazywat, ze grzech niepostuszenstwa wobec wlasnych
przywodcow jego rodacy popehiali juz wezesniej. W powiesci, Roksolana. ..
przypominat czytelnikom o tragicznej $mierci ksigcia halickiego Jerzego
(Bolestawa) Trojdenowicza (ok. 1310-1340), wnuka krola Daniela — otrutego

8 Ibidem, s. 103-105.

8 0. Nazaruk, Za szczo my boremosja?, Kamienec’ 1919, s. 4.

8 0. Nazaruk, Rik na Welykij Ukrajini...,s. 161.

8 1. Lysjak-Rudnyc’kyj (red.), op. cit, s. 18-19.

8 0. Nazaruk, Robitnic two: relihija-presa-wkladka. Najkorotszaistorija Ukrajiny. Nauka dla
dijacziw, Szikaho-Ill[inojs] 1926, s. 17.

8 Idem, Na spokojnim Oceani, «Nowa Zorja» 30 kwietnia 1933, nr 30, s. 5.
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przez ruskich bojaréw. Wyzszo$¢ narodu polskiego polega¢ miata na tym, ze
potrafit utrzymac¢ dyscypling i postuch wobec legalnej wladzy: «kadne ptaszki
nie tylko z nas, ale tez i Lachow. Lecz oni uszanowali przykazanie: «Nie
zabijaj« przynajmniej w odniesieniu do swego wiladcy. Dlatego po dzi$ dzien
maja swoje panstwo. Jakie jest, takie jest, ale jest..»”’ — moéwil ojciec do
Nastii-Roksolany’’. Konsekwencja niegdysiejszych bledow byta obecna
niewola narodu ukrainskiego, ktora personifikowata glowna bohaterka:
«Nastunia stuchata niegdy$ tych opowiadan, niczym bajki. A teraz juz nie
tylko rozumiata, ale i odczuwata caly ich sens. Odczuwata na sobie, co si¢
dzieje, gdy czyja$ ziemia stanie sie zerowiskiem i obora dla barbarzyncow»'.

Inne nowe elementy $wiatopogladu Nazaruka ujawnily si¢ po jego
powrocie do Lwowa 1 przystapieniu do tamtejszego osrodka konserwatywno-
klerykalnego. Srodowisko to opowiadato si¢ za ugoda z wladzami panstwowymi
oraz lojalnoscia wobec nich, wzorowang na postawie polskich «stanczykéw» w
okresie zabordéw. Liczono, ze umiarkowana postawa zaowocuje przyznaniem
przez Warszawg autonomii dla Ukraincow w Polsce. Dalekim celem
perspektywicznym pozostawata odbudowa niepodleglego panstwa’.

Nazaruk dostrzegal wowczas szczegodlna role historyczna Polakow —
silniejszych politycznie i posiadajacych wilasne panstwo, cho¢ — jak podkreslat —
«Polska wyszta z grobu dzigki nadzwyczajnemu zbiegowi okolicznosci»’*.
Akcentowal swe zwiazki z kultura polska, cytujac obszernie polskich autorow,
wiérod nich Stowackiego’ i Mickiewicza®™.

Wskazywat, ze odrodzona Polska popetnia btedy pierwszej Rzeczypospolite;j,
w tym brak «myS$lenia imperialistycznego», pod ktérym pojmowat
odpowiedzialno$¢ za stabsze narody: «jest armia i wcale potgzna, jest jagiellonska
tradycja, sa mapy stare z granicami Rzplitej daleko za Dniepr siggajacymi, — a
nastawienia imperialistycznego wérod ogohu spoteczenstwa polskiego ani §ladu»’” —
ubolewal w napisanym po polsku artykule przeznaczonym dla «Biuletynu Polsko-
Ukrainskiego». Ostrzegat, ze krotkowzrocznos¢ Polakow tylko w wyniku dobrej
koniunktury geopolitycznej nie zostatla dotad zdyskontowana przez sasiadow

% 0. Nazaruk, Aleksandra, przet. N. Celer, Krakow 2016, s. 51 [pierwsze wyd. oryg.
0. Nazaruk, Roksolana. Zinka chalifa i padyszacha Sulejmaka Welikoho Zawojewnika i
Zakonodawcja. Istoryczna powist’ z 16-ho stolittja, Lwiw 1930], s. 32.

91 W polskim thumaczeniu Natalii Celer imie gtéwnej bohaterki zmieniono na Aleksandra.

%2 Ibidem. Obca i ekspansywna sita jest réwniez na kartach powiesci kler rzymsko-katolicki.

% M. Szwahuljak, Lwiws’kij Oseredek ukrajins’kych konserwatoriw u 20-30 rokach
XX stolittja, [w:] O. Arkusza, M. Mudryj (red.), Lwiw: misto — susplistwo — kultura: Zbirnyk
naukowych prac’, Lwiw 2007, s. 484-486.

* 0. Nazaruk, Roma aeterna. Wicznyj Rym — apostols ’ka Stolycja, Lwiw 1937, s. 95.

% Idem, Epnuo. xal dvévoua. Polityczna broszura pryznaczena dla hartuwannja buduczych
ukrajins ’kych prowidnykiw, Lwiw 1936, s. 88.

%6 Idem, Wenecija. Katedrasw. Marka. Palata Doziw, Lwiw 1934, s. 104-105.

T CDIAUL, f.359, op. 1., spr. 138, J. Nazaruk, Polska w oczach Ukraifica [rkps.], k. 4
(odwrotna).
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II Rzeczypospolitej. «Myslenie imperialistyczne» zdaniem Nazaruka miatloby
polega¢ w pierwsze] kolejnosci na dialogu z wlasnymi obywatelami, w tym
mniejszosciami narodowymi’®,

Oproécz realizacji postulatu autonomii politycznej i kulturalnej oczekiwat
od Warszawy m.in. wsparcia dla misji neounijnej”. Jego brak uwazat za
krotkowzroczno$é: «To, czy fala sity potoczy si¢ z zachodu na wschod, czy ze
wschodu na zachod, rozstrzyga si¢ na naszych oczach tu i teraz. Klucz do tego
rozstrzygnigcia jest — jak na razie — w rekach Polski»'”. Ta ostatnia jednak nie
spetniata pokladanych w niej nadziei. Uczucie rozczarowania polityka
Warszawy przebija z pism Nazaruka bardzo wyraznie, zwtaszcza w drugiej
potowie lat trzydziestych. Obawiat si¢ nawet aresztowania'®'. Polska powtarzata —
zdaniem redaktora «Nowej Zorji» — swa historyczna pomytkg wobec
Ukraincéw. Bledy popetione w XVII w. mialy kosztowa¢ Rzeczpospolita utrate
szans na mocarstwowo$¢ i, w konsekwencji, upadek panstwa. Nazaruk
dostrzegal analogie i mozliwo$¢ powtdrki tego scenariusza w czasach sobie
wspolczesnych'”. Ubolewat, ze Polska — pozbawiona naturalnych granic oraz
sojusznikow — nie dostrzega koniecznosci sojuszu z Ukraing'®.

Jako konserwatysta Nazaruk byt przeciwnikiem ruchow radykalnych,
krytykowal przemiany polityczne zachodzace w III Rzeszy i ZSRR. Podobnie
jak cale jego S$rodowisko potepiat takze walke podziemna przeciw Polsce,
uznajac ja za niepotrzebne rozlewanie ukrainskiej krwi i dostarczanie wladzom
pretekstu do represji. Wyrazistym przykladem byla akcja sabotazowa
ukrainskich nacjonalistow z 1930 r., ktéra potgpiono na tamach «Nowej Zorji».
Protestowano jednocze$nie przeciw zastosowane] przez Warszawe zasadzie
odpowiedzialno$ci zbiorowej i brutalnym odwecie dokonanym na ludnosci w
tamach tzw. pacyfikacji'™. Krytyka wtadz byta jednak powaznie utrudniona ze
wzgledu na cenzure.

1939: kara boza

Ingerencje cenzura nie dotkngty wspommien Nazaruka z jesieni 1939r. —
opublikowanych dopiero w latach dziewigédziesiatych XX w.'"” Nazaruk dobrze

% Ibidem, k. 4-12.

% Na temat akcji neounijnej zob. M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistoscia.
Panstwo wobec prawostawia 1918—1939, Warszawa 1989, s. 404—441.

10, Nazaruk, Hatycznynaj Ukrajina..., s. 147.

Y Idem, Z. Wotyni. Z prywodu z jizdu WUO, Lwiw 1938, s. 5.

192 Ibidem, s. 147.

1630, Nazaruk, Roma aeterna..., s. 95-96.

104 Szezo dijet’sia w naszym kraju? «Nowa Zorja» 2 pazdziernika 1930, nr 75, s. 1-2.

S0, Nazaruk, Zi Lwowa do Warszawy. Utecza pered sowitami w pamjatnych dnjach
2—-13 Zowtnja 1939 roku, Lwiw 1995.Cytaty podaje¢ za wydaniem polskim: O. Nazaruk, Ucieczka
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oddat w nich powage momentu dziejowego i nastroje ludnosci ukrainskiej'®.
Opisywal mieszane uczucia towarzyszace widokowi porzucajacych bron i
grabiacych zapasy zywnosci polskich zotnierzy we Lwowie: «Bylo oczywiste,
ze polska wladza rozpada sig [...]. «Niech juz bedzie co ma by¢, ale dobrze, ze
skonczyt sig polski ucisk!» Jednakze petnej radosci z tego faktu nie byto wida¢:
wyczuwato si¢ jaki$ niepokoj»'”’.

Uczucie niepewnosci wzrosto, kiedy okazato sig¢, ze Galicja Wschodnia
znajdzie si¢ pod kontrola Armii Czerwonej. Uderzajacy jest cieply stosunek
autora do Niemcow. Nazaruk zdawat sie¢ wierzy¢, ze wybuch II wojny $wiatowej
wywotany zostat prowokacyjna postawa Warszawy: «przed wojna byt taki oto
paradoks, o pokdj prosit silniejszy i to wielokrotnie silniejszy, ale stabszy tej
propozycji nie przyjat, bo chciat by¢ ukarany przez Boga»'®.

Kilkunastodniowa ucieczka spod okupacji radzieckiej na tereny zajgte
przez 111 Rzeszg stala si¢ dla autora Roksolany... okazja do refleksji nad losem
II Rzeczypospolitej. Autor, formalnie polski obywatel, wystgpowal z pozycji
obserwatora. Wsrdd przyczyn upadku panstwa wskazywal na targajace nim
sprzecznoéci wewnetrzne i nierdwnosci spoteczne'®. Skrupulatnie odnotowujac
krytyczne uwagi pod adresem rzadzacych wyrazane przez spotkanych w
drodze Polakow, podkreslat, ze zycie w Polsce bylo trudne takze dla nich''.
Obserwujac «obdarte, gltodne, resztki rozbitego wojska i masy zbiednialej,
nikomu niepotrzebnej biurokracji», redaktor «Nowej Zorji» pigtnowal brak
zdolno$ci organizacyjnych polskiego spoteczenstwa, a nade wszystko
bunczuczno$¢ witadz sanacyjnych oraz ich oderwanie od narodu. Nazaruk
wiele miejsca poswigcil potozeniu ludnosci ukrainskiej w II Rzeczypospolite;.
Upadek Polski rozpatrywal w kategoriach religijnych — jako kare boza za
pyche i przesladowania mniejszosci narodowych i religijnych'"'. Podrézujac
przez wojewoddztwo lubelskie, wspominal dewastowanie prawostawnych

ze Lwowa do Warszawy: wspomnienia ukrainiskiego konserwatysty z pierwszej potowy
pazdziernika 1939 roku, przet. W. Pilipowicz, Przemys$l 1999. W 2016 r. historyk Rafal Kolano
opublikowat zupelnie dotad nieznane — z powodu blednego opisu w archiwum — zrodlo:
Miniaturki spisane przez Nazaruka we wrzesniu 1939r. we Lwowie (R. Kolano, Miniaturki.
Nieznane wspomnienia Osypa Nazaruka z obrony Lwowa we wrzesniu 1939 roku, «Koto Historii»
2016, nr19, s.231-251, w tym tekst zrodtowy: s.234-251). Charakterystyczne, ze w
Miniaturkach — chronologicznie wczes$niejszych — Nazaruk podejmuje kwesti¢ polska w sposob
mniej emocjonalny niz w pozniejszej Ucieczce. Publikacja Miniaturek jest dwujgzyczna, wymaga
pewnego dopracowania redakcyjnego (zwlaszcza thumaczenie polskie).

1% Zdaniem Ryszarda Torzeckiego, we wrzesniu 1939 r. ludno$é ukrainska prezentowata
powsciagliwa, lecz ogdlnie lojalng postawe wobec II Rzeczypospolitej (R. Torzecki, Polacy i
Ukraincy. Sprawa ukrainska w czasie II wojny swiatowej na terenie Il Rzeczypospolitej, Warszawa
1993, s. 24-30).

97 0. Nazaruk, Ucieczka ze Lwowa..., s. 35.

198 1bidem, s. 86.

' Ibidem, s. 112.

"1 Ibidem, s. 74, 85, 108.

" Ibidem, s. 65-67.
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$wiatyn oraz ich «rewindykacje» na rzecz kosciota katolickiego'”. Wina
obarczal wszystkich Polakow: «nikt ze spoteczefistwa polskiego nie miat
odwagi publicznie zaprotestowal przeciwko straszliwym naduzyciom i
zngcaniu si¢ nad mniejszosciami narodowymi, ktorym przeciez obiecano
autonomi¢. Pod tym warunkiem ziemie tych mniejszos$ci przypadty Polsce [...]
W tej chwili Polacy juz nie sa w stanie da¢ nam tej autonomii, nawet gdyby
chcieli. Ale mozna powatpiewacd, czy i teraz zechcieliby ja daé; jeszcze maja
nadziejg, ze zwycigstwo ich sojusznikdéw pozwoli im odzyska¢ to, co stracili i
dokonczyé zaplanowana asymilacje mniejszosci»' .

Jego zdaniem krétkowzrocznos$¢ Polakéw sprowokowala czwarty rozbiodr
Polski: «ktéry nie mialby miejsca, gdyby polityka Polski w tym czasie zamiast
opierac si¢ na systemie gngbienia mniejszosci narodowych, mogta zosta¢ oparta na
doniostej 1 zboznej idei organizowania tych mniejszosci. Wowczas ku
mniejszo§ciom narodowym w Polsce grawitowalyby mniejszo$ci narodowe w
ZSRS, a nie na odwrodt, ale juz okazje t¢ zaprzepaszczono chyba raz na zawsze»'*.

Warto odnotowa¢, ze zblizong interpretacj¢ burzliwych wydarzen jesieni
1939 r. przedstawil w owym czasie oponent i surowy krytyk Nazaruka''
Kedryn-Rudnycki w ksiazce, Przyczyny upadku Polski. Polska polityke doby
migdzywojennej charakteryzowat jako mieszanke megalomanii i kompleksu
nizszo$ci. Tym ostatnim objasniat niezrealizowanie przez Warszawe postulatow
narodowo$ci niepolskich, gwarantowanych przez polska konstytucje i
migdzynarodowe traktaty' .

Stanistaw Stepien, w przedmowie do polskiego wydania, Ucieczki ze Lwowa
do Warszawy, wyraza poglad, ze ich autor w rzeczywistosci nie byt nastawiony
antypolsko. Wymowe pamigtnika interpretuje jako nastgpstwo szczegdlnego
momentu dziejowego, niedogodnosci towarzyszacych podrozy, choroby, rozstania z
ojczyzna oraz niewiedzy — Nazaruk nie byt w stanie przewidzie¢ dalszych
konsekwencji wkroczenia Wehrmachtu 1 Armii Czerwonej na terytorium
Rzeczypospolitej. Wedlug historyka czytelnicy nie powinni traktowaé zbyt
dostownie oskarzen pod adresem Polski i Polakow''’. Zwré¢my jednak uwage, ze
Nazaruk po raz pierwszy od lat nie musiat przejmowac si¢ polska cenzura. Nie
sposob rowniez przeoczy¢ obecnych na kartach, Ucieczki... charakterystycznych
lejtmotywéw, znanych ze we wezesniejszych prac autora, Roksolany....

Nalezata do nich krytyka polskiej narodowej demokracji. 1939 byl rokiem
$mierci Romana Dmowskiego. Dla Nazaruka stalo si¢ to powodem do watpliwej
satysfakcji, taczyl bowiem fakt upadku Polski z odejsciem «gldéwnego siewcy

"12% tym kontekécie wymienit m.in. bledniekatedre wKrasnymstawie (ibidem, s. 77-79).

"3 Ibidem, s. 87-88.

114 R. Kolano, op. cit., s. 244.

51, Kedryn, Gangster sered katolykiw, «Dito» 12 listopada 1934, s. 4.

16 HomoPoliticus [I. Kedryn-Rudnyc’kij], Pryczyny upadku Polszczi, Krakiw 1940, s. 18-21.
7S, Stepien, Przedmowa do polskiego wydania, [w:] O. Nazaruk, Ucieczka ze Lwowa. .., s. 8.
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nienawisci miedzy narodami», «wodza polskiego ludozerczego nacjonalizmuy i
«podpalacza». «Jak §miesznie brzmia teraz peany i kazania wygtaszane na jego
cze$é» — pisat. Powtorzyt poglad sprzed ponad trzydziestu lat, zgodnie z ktorym
glowna odpowiedzialnos¢ za eskalacje konfliktow narodowosciowych ponosita
whasnie endecja i Dmowski osobiscie''®. Dlatego, potepiajac nacjonalistyczne
inklinacje polskiego kleru, doniesienia o radzieckich zbrodniach na polskich
ksigzach uznawat za «dopust Bozy» i konsekwencje ich amoralnej postawy'"”.
Cytowane wspomnienia stanowia zatem cigzki akt oskarzenia pod adresem
I Rzeczypospolitej, a takze polskosci w ogole. Warto jednak wspomnieé, ze
krytyczne uwagi okraszane bywaja cytatami z literatury polskiej (z dziet
Wiadystawa Reymonta, Wiadystawa Broniewskiego)'”’. «Ciekawe, ze naréd, ktory
do niedawna wydawat z siebie tylu zdolnych poetow i pisarzy, nie popisat sig, gdy
przyszto mu zarzadza¢ panstwem, ktore otrzymatl gtéwnie z taski lub ze strachu
Francji, aby stanowi¢ przeciwwagg dla Niemiec»'*'— konstatowat publicysta.

Zakonczenie

Ograniczone ramy tego artykutlu nie pozwalaja na omowienie stosunku
Nazaruka do innych narodowosci — szczegolnie Zydow (doéé przychylny, choé z
elementami wyrachowania politycznego'” i krytycyzmu'”) oraz Niemcow
(pozytywny, takze w 1939 r.'**).

Jednak to problematyka ukrainsko-polskiego sasiedztwa stanowi — obok
relacji ukrainsko-ukrainskich — kluczowe zagadnienie w dorobku Osypa Nazaruka.
Lektura zréznicowanych gatunkowo utworéw powstalych na przestrzeni niemal
czterdziestu lat przekonuje, ze autor kreowal przewaznie negatywny, a w okresie
obu wojen swiatowych nawet bardzo negatywny wizerunek Polski i Polakow. Byl to
w dodatku obraz do$¢ spdjny, cho¢ podlegajacy pewnym modyfikacjom. Wynikaty
one z kontekstu politycznego i przemian §wiatopogladowych autora: o ile w tekstach
pochodzacych z dwodch poczatkowych okreséw autor pigtnuje «panska Polske», o
tyle w 1939r1. krytykuje Polskg elitarna i niedemokratyczng. Umiarkowany

18 0, Nazaruk, Ucieczka ze Lwowa..., s. 75.

" Ibidem, s. 67-68.

20 Ibidem, s. 76-77, 107-109.

! Ibidem, s. 107.

22 Bylo tak w czasie ukraicskiej rewolucji, kiedy staral sie¢ przeciwdziata¢ pogromom na
ludnosci zydowskiej: «Nie tylko z przyczyn humanitarnosci, ale z dobrze zrozumiatych interesow
politycznych jeste§my zobowiazani zapobiec niebezpieczenstwu pogroméwy» (Ukrainski minister
o pogromach na Ukrainie, «Chwila» 12 kwietnia 1919, nr 89, s. 3).

123 Przyktad z wrze$nia 1939 r.: R. Kolano, op. cit., s. 243.

124 (Bylem z nimi zwiazany poprzez moje zycie i blizszy im kulturowo niz rodzonym mym
braciom, ktorzy przybywali znad Dniepru — pod czerwonym sztandarem sowietow» (O. Nazaruk,
ZiLwowa do Warszawy..., s. 58).

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 10, 2019
© for this edition by CNS



70 Marcin Gaczkowski

wydzwick prac napisanych w latach 1927-1939 byl zapewne uwarunkowany
istnieniem polskiej cenzury oraz doraznym celem politycznym — chgcia uzyskania
autonomii dla ludnosci ukrainskiej w Polsce.

Do stalych negatywnych stereotypow Polaka, ktorymi postugiwal sig
autor Roksolany..., nalezaly m.in.: sklonno$¢ do okrucienstwa i przemocy
wobec stabszych (ucisk narodowo$ciowy), pycha i megalomania narodowa
(przecenianie wiasnych mozliwo$ci i nadmierne aspiracje), zaklamanie, obtuda i
nielojalno$¢ (niedotrzymywanie obietnic, pozorowane dazenie do zgody),
fanatyzm religijny (prozelityzm, przejmowanie 1 niszczenie $§wiatyn),
tchorzostwo (ucieczka z pola walki, wyrgczanie si¢ obca pomoca), sprzedajnosé
i chciwo$¢ (wyrzekanie si¢ wlasnej ojczyzny w zamian za korzy$ci materialne i
pretendowanie na cudze dobra), brak zdolnosci organizacyjnych (chaos w
polityce, nieudolna obrona wlasnych granic), wreszcie — egoizm narodowy,
krotkowzroczno$¢ 1 niedostateczna pamigé historyczna (niezdolno$¢ do
przeprowadzenia analogii migdzy potozeniem Polakow i Ukraincow — takze
walczacych o wolnos¢) oraz wspomniana juz sktonnos¢ do elitaryzmu («panska
Polska»). Nieco rzadziej pojawia si¢ stereotyp romantycznej lekkomyslnosci (w
czasach zaboréw) — zmajoryzowany przez koniunkturalizm polityczny.

Rzeczpospolita Obojga Narodow Nazaruk uwazat za panstwo stabe i targane
wewnetrznymi konfliktami. Odrodzona na jego oczach Polske oceniat podobnie,
uznajac ja za twor przypadkowy i uzalezniony od zewngtrznej pomocy.

Sposréd dodatnich sadéow wartosciujacych wyroznia si¢ poglad, jakoby
Polacy — w odréznieniu od Ukraincow — potrafili uszanowa¢ wilasna wiadze
panstwowa. Mial on jednak do$¢ efemeryczny charakter. Powtarza si¢ natomiast —
wyrazany bez sympatii — stereotyp polskiego przywiazania do rodzimej kultury i
historii oraz umiejgtnos¢ ich krzewienia. Nazaruk wyrazal rowniez przychylnosc
wobec Polakéw oddalonych geograficznie (Ukraina Naddnieprzanska) oraz
mentalnie (polscy chtopi) od gléwnych o$rodkéw nacjonalizmu. Osobna kwestia
pozostaje stosunek Nazaruka do polskiej kultury, zwlaszcza literatury. Trudno
przeceni¢ jej wplyw na wyksztalcenie si¢ osobowo$ci oraz S$wiatopogladu
ukrainskiego polityka, nawet jesli deklarowat jej lekcewazenie.

Nazaruk stynal z kategorycznosci sadow, ostrosci jezyka i zmiennoS$ci
przekonan. Byt bezpardonowym polemista. Wspodtczesni czgsto negowali jego
wiarygodno$¢ jako publicysty i polityka, wytykajac mu brak kregostupa
moralnego i nierzetelno$¢ w przedstawianiu faktow i osob. Nazwano go nawet
«oszczerca Ukrainy»'?. Czy negatywny wizerunek Polski i Polakow zawarty na
kartach jego licznych publikacji odzwierciedla rzeczywisty sposdb myslenia
autora? Redaktor «Nowej Zorji» byt nade wszystko politykiem i agitatorem,
ktory zrgcznie postugiwat si¢ demagogia, siggajac po stereotypy — czytelne i
rozpoznawalnedla wspotczesnych mu odbiorcow.

1251, Kedryn, Gangster sered katolykiw, s. 4.
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«Cribs and quarrels». Osyp Nazaruk about Poland and Poles
Summary

Osyp Nazaruk (1883-1940) was a Ukrainian lawyer, politic, publicist and novelist de-
scended from Galicia. His literary production is devoted mainly to Ukrainian-Polish neig-
bourhood. In historical literature Nazaruk is known as a proponent of Ukrainian agreement
during the inter-war period as well as a supporter of taking the “real» (loyal to Warsaw)
political course by Ukrainian politics in the second Polish Republic. The article analyzes
Nazaruk’s journalistic production from almost forty years. Separate subsections are de-
voted to the Ukrainian-Polish relations — in Nazaruk’s analysis — at the beginning of the
20" century, during World War I and the Ukrainian revolution, the second Polish Republic
as well as during World War II. In his writing a generally negative stereotype of Poles and
Poland dominates, however, his approach varies depending on many factors.

Keywords: Osyp Nazaruk, Ukrainian-Polish relations, Poles, national stereotypes, his-
torical myths, Eastern Galicia
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MapuiH MNa4ykoBCbKUM
Bpounascbkuii yHiBepcuTeT

«Wonku n ranabypau»: Ocun Hasapyk npo lNMonbwy Ta nonskie
AHoTaLis

Ocunr Hazapyk (1883—-1940) — ykpaiHChKHi agBOKAaT, MOJITHK, IMyOJIIMCT i MHChMEH-
HUK. Pogom i3 micteuka Bywau, mo Ha cxoxi ['anmuunan. B GaraTiif TBopdii craammuHi
muceMenHnka O. Hazapyka cyTTeBe miclie 3aiiMae TUTaHHS YKPaiHCHKO-MOJIBCHKHX Bifl-
HOCHH Ta Horo craieHHs 10 [TobIi, MoJsKiB 1 MOJBCHKOT KYIBTYpH. IcTOpnyHa 10Bif-
KOBa JiTepaTypa, ocodmuso B [Tonbuii, npo O. Hazapyka nonae Taky iHndopmariiro: moJi-
THK 13 MDKBOEHHOTO NEepiofy, 10 IPEICTaBiIsIB Kojia KoHcepBaropiB CxinHol ["annuunmy,
NPUXWIBHUK YKPaiHCHKO-TIOJBCHKOTO IIOPO3YMIHHS 1 JIOSUIBHOCTI YKPaiHCHKHX ITOJIITHY-
HUX yrpynosaHp mono Bapmasu. O. Hazapyk Bimomuii sik BigBepTHid 1 Oe3nocepenHii
MOJIEMICT, SIKOMY JIETKO Ja€Thcs C(HOPMYJIOBATH KaTErOpWYHI 3acyiu il ocKap)KeHHS
CBOiX OmOHEHTiB. ByB KpUTHKOBaHNUIA 32 YaCTO 3MIHIOBaHI MOTIISIIH, IPOHIIIOB €BOJIOLIIO
CBOTO CBITOTJISITY — BiJl COLiajIicTa 0 MOHapXicTa.

VY crarti posrisiayTo TBopr O. Hazapyka, mepemaycimM myOmiuCcTHYHI, II0 CTBOPEHi
IPOTATOM Maii’ke COpOKa POKiB. IX TOAiIEHO 32 XPOHONOTIYHNM TPHHIIMIIOM HA YOTHPH
rpymu. llepmia 3 HMX THOYMHA€ETHCA 3 IMOYATKOM CTONITTA — dac AeO0Ty aBTOpa-
nmyOJinucTa, ocTaHHs 3aBepuryersest 1917 pokoM — moyaTkoM ykpaiHChKoi peBodolii. B
HACTYIHIH YacTHHI CTAaTTI PO3IJSIHYTO IIpall, IO IOCTaJd B MEpioj] BU3BOJBHUX 3Ma-
ranb (1917-1923). Tpers yacTHHa MICTUTh TEKCTH, LIO HAaIMCaHi B yMOBaxX MOPa3KH
YKpaTHCBKMX HaI[lOHAJIbHOBU3BOJIBHUX IOJIH Ta mepexony CxinHoi ['annunHu 1o ckia-
ny [omemi (1923-1939). Okpemo BUPIIIMB IIPEACTAaBUTH TEMY cTaBiieHHs 110 [lonbii Ta
noJsAKiB Ha ocHOBI criorajiB O. Hazapyka i3 sxoBTHs 1939 poky.

Ha migcraBi aHami3zy mpaip, Mo 3’ SBISUTACS TPOTATOM KUTBKOX JECATHIITE, TOCTAE
BHCHOBOK, IO aBTOpP HAaMaraBCs CTBOPIOBATH IIEPEBAKHO HETAaTHBHUI, a B TEPioJ
0o0M/IBOX CBITOBHX BO€H, HaBITH Iyke HeraTmBHHH o0pa3 Ilompmii Ta momskis. Lle
300pakeHHs] OyJO JOBOJI IUTICHUM, XOY IHOJI 3a3HaBajO MEBHUX MoAWQIKalii, 1o
BUHUKAIX 3 MOJITHIHOTO KOHTEKCTY 1 CBITOTJIATHUX MeTaMop(o3 aBTOpa: HACKIIHKH B
TEKCTax i3 JBOX IMOYATKOBUX MEPIOJIB BiH KapTaB «MMaHCHKY [lomiblry», HACTIIBKH B
1939 poui BiH KpUTHKYBaB BXe eniTapHy Ta HepeMokparnuHy Ilosbiy. [TomipkoBana
TOHAJBHICTh TIpalb, HamucaHux Mik 1927-1939 pokamu, MOSICHIOETHCS, MaOyTh,
HAsIBHICTIO IOJIbCHKOI LIEH3YPH, @ TaKOXX KOHKPETHOI IOro IMOJIITHYHOI METOI —
HaMaraHHsSM CTBOPEHHs aBTOHOMII Juisi ykpaiHuiB y I[lombiii. OkpeMUM NHTAaHHSIM €
craBieHHs O. Hazapyka 10 monbcbkoi KyJbTypH, 30Kpema Jiteparypu. I xowa BiH
JieKJlapyBaB 10 Hel HEeraTMBHUH CTOCYHOK, IPOTE TSXKKO IEPEOLiHUTH Ii BIUIMB —
TePeayCiM IMOIBCEKOTO POMAHTH3MY — Ha ()OPMYBaHHS HOTO CBITOTIISALY.

KuarouoBi caoBa: Ocun Hazapyk, ykpaiHCHKO-TIOJBCHKI BiJHOCHHH, HaIlilOHAIBHI
cTepeoTuny, icropuusi Mipu, Cxigna I'anndamnaa
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