DOI: 10.34616/129174 Fabrica Societatis

(0 OSO) No. 3/2020, 234-259
BY NC ND

Berenika Dyczek
Uniwersytet Wroctawski
ORCID: 0000-0002-1152-8746

Tajemnica procesu tworzenia w swietle teorii
Floriana Znanieckiego oraz Pierre’a Bourdieu

Abstrakt
W tym artykule opisano niektore okolicznosci ksztattowania si¢ ludzi tworczych, na ktére rowniez
zwrocili uwage w swoich teoriach socjologicznych Florian Znaniecki i Pierre Bourdieu. Celem
pracy bylo blizsze przyjrzenie si¢ warunkom kreujacym artystow i ukonkretnienie twierdzen pol-
skiego socjologa, ktore maja zwiazek z krggami spotecznymi artystow. Zwrocono tez uwage na re-
lacje migdzy osiaganiem sukcesu a refleksyjnoscia podmiotu, zwigzang z analiza srodowiska pola
literackiego wedtug Bourdieu. Kluczowym problemem byta sama kwestia osiagania sukcesu.

Stowa kluczowe
pole artystyczne, kregi spoteczne, sukces i porazka artystyczna, tajemnica, wykluczenie spoteczne

The Mystery of the Process of Creation in the Light of the Theories

of Florian Znaniecki and Pierre Bourdieu

Abstract

The article describes some of the circumstances of the formation of creative people, which is also
something that Florian Znaniecki and Pierre Bourdieu turned attention to within their sociological
theories. The main aim behind this article was to look into both the conditions that create artists and
the analysis of Zaniecki’s claims which are related to the social circles of artists. The author of this
text has also emphasised the relationship between achieving success and the reflexivity of the sub-
ject, which, in turn, is connected with the analysis of the literary field in terms of Bourdieu’s theory.
However, the key issue of this article is the very question of achieving success.
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Wprowadzenie

Pojecie kultury w humanistyce jest niedookreslone i wieloznaczne. Naliczono sto

czterdziesci pig¢ definicji kultury w zaleznos$ci od aspektdw, ktore warunkuja jego tresc.
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Aspekty te moga mie¢ charakter opisowo—wyliczajacy, historyczny, normatywny, psy-
chologiczny, strukturalny lub genetyczny (Zytko, 2009, s. 98). Dla tego artykutu najod-
powiedniejszy bedzie kontekst strukturalny, gdyz ujawnia funkcje ukryte i wigze si¢
z podej$ciem semiotycznym. | tu powotujemy si¢ na rozumienie kultury wyartykutowa-
ne przez tworcéw semiotycznej szkoty tartusko—moskiewskiej, dla ktorej istota kultury
przejawia sie¢ w jezyku naturalnym, sensie nadawanym symbolicznym i niesymbolicznym
tekstom kultury, kodom ukrytym w dzietach sztuki i warto§ciom humanistycznym
przejawiajacym si¢ w dziatalnosci ludzi. Szkota tartusko—moskiewska ktadzie nacisk na
informacyjny charakter kultury, ktory jest niedziedziczny, a co za tym idzie, kazda
jednostka w swym osobniczym zyciu musi si¢ nauczy¢ rozumienia jej symboliki i kodow
wpisanych w catos¢ egzystencji spolecznej. Metakody zawarte w dzietach sztuki wyma-
gaja szczegolnych umiejetnosci. Aby je rozpoznawac nalezy zapoznac si¢ z wiedza
teoretyczng zawartag w tradycji, a takze posiada¢ umiejetnosc interpretacji nowatorskich
pomystoéw artystycznych pod katem ich wartos$ci, co jest trudne i wymaga posiadania
gustu, smaku, intuicji, a czynniki te nie sag zawarte w podrecznikach czy manifestach
artystycznych (Bourdieu, 2005.) W zwigzku z tym w $§wiecie spotecznym mozemy za-
obserwowac rozne sposoby analizy i interpretacji tresci symbolicznych, a artystyczny
lub naukowy oglad rzeczywisto$ci rozni si¢ w zasadniczy sposob. Pierwszy z nich,
czyli nauka, uwazany jest za racjonalny, obiektywny i oparty na regutach logiki (Popper,
1963, 1077), drugi, czyli sztuka, za nieracjonalny i subiektywny (Bourdieu, 2005)".

W rezultacie mamy dwie réwnoleglte interpretacje rzeczywistosci, ktore nigdy si¢ nie
moga spotkac — sg to naukowy jezyk definicji i symboliczny jezyk percepcji. Wydaje si¢
wigc, ze musimy si¢ opowiedzie¢ po jednej ze stron. W naukowcu idea, Ze istnieje «co$»,
czego nikt nie moze dotkna¢ ani zobaczy¢, i czego zaden przyrzad nie jest w stanie wytro-
pi¢, wywotuje niecheé¢ (Brook, 2001, s. 12).

Jesli przyjmiemy takie spojrzenie na role naukowca, bedacego socjologiem, ktory
probuje opisywac i wyjasniac¢ ogolne prawa spoteczne, to tym bardziej zrozumiate wy-
daje si¢ tak mate zainteresowanie socjologdw tworczoscig artystyczng i samymi artysta-
mi. Trzeba bowiem podkresli¢ problem, z ktorym borykaja si¢ osoby chcgce opisywac
$wiat w sposob scjentystyczny i racjonalny: czy warto, a jezeli tak, to po co, badac cos,
co wydaje si¢ nieuchwytne racjonalnej obserwacji, np. taki problem jak ,,natchnienie”
czy ,talent”. Trzeba jednak pamietac, ze sztuka jest wytworem kultury, zostala wymy-
$lona i rozwijana przez artystow, a przez to stala si¢ niezb¢dnym elementem gry spo-

fecznej. Mozna zapyta¢ - dlaczego wiec jej nie badac?

! Nie dotyczy nieklasycznej filozofii nauki (w tym nurtu konstruktywistycznego), do ktorego naleza
m. in. B. Latour, K. Knorr Cetina, M. Focault.
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Problem, ktory trzeba podjac, dotyczy tego, ze ocena sztuki z zalozenia nie jest
obiektywna. Jednym dany obiekt moze si¢ podoba¢, innym nie. Wojciech Sitek pisze:
,lubimy cos$, ale nie wiemy dlaczego” (Sitek, 2007, s. 35). W zwiagzku z tym bycie arty-
sta niesie ze sobg ryzyko podobania si¢ lub niepodobania si¢ obserwatorom. Gusta nie
sg jednak zupelnie przypadkowe. ,,Dziedziczenie spotecznej pozycji, wyksztatcenia,
zawodu, a wigc proces, ktory tworzy wewngtrzng tkanke istnienia spoteczenstwa, za-
wiera w sobie dziedziczenie uczué. Bez tego zjawiska spoteczenstwo nie istnieje, jak nie
istnieje indywidualna religia” (Sitek, 2007, s. 35). Zachwycanie si¢ lub nie konkretna
tworczoscia artystyczng nie jest wynikiem wytgcznie indywidualnych zdolnosci do
merytorycznej oceny. Co wigcej, bycie artysta tez wydaje si¢ nieprzypadkowe. Peter
Brook pisze:

Poeta porzadkuje ciag swoich mysli, zwracajac uwage na subtelne §lady dzwigku i rytmu,
ktore kryja si¢ z dala od plataniny stow wypetniajacych jego umyst. W ten sposob tworzy
on frazg, ktora niesie ze soba nowg site; czytelnik moze dostrzec, jak wzmagaja sie jego
uczucia, kiedy ich energia przeksztatca si¢ pod wptywem wrazen plynacych z wiersza. Za
kazdym razem rdznica polega na jakosci i nie jest rezultatem przypadku, ale stanowi wy-

nik unikalnego procesu (Brook, 2001, s. 14).

Nie wszyscy, ktorzy czytaja wiersze, czuja to, o czym pisze Brook. Osoby, ktore
miaty do czynienia ze sztuka w socjalizacji pierwotnej lub w szkole, sg na tym punkcie
wrazliwsze — sg w stanie odbiera¢ w sposob zaangazowany poezj¢, odczuwac jej rytm.
Inni, ktérzy nie zostali nauczeni takiego odbioru, prawdopodobnie nie beda potrafili
wchodzi¢ w tego typu kontakt z tworczoscig artystycznag.

Tworzenie sztuki nieodlacznie wigze si¢ z potrzebg uznania i fenomenem popu-
larno$ci. Warto zadac nastepujace pytania: dlaczego ludzie decyduja sie poswigcic¢ swoj
czas na artystyczne rodzaje dziatalnosci? Jakie s3 powody udzialu w tej grze, w ktorej
nie ma jasnych zasad oceny, a ktéra trwa, dopoki toczy si¢ ona o podobanie i zachwyt?

Cechy pola literackiego oraz definicja sukcesu wedlug Bourdieu

W artykule tym pojecie ,,sukcesu” rozumiem w taki sam sposob, w jaki przedsta-
wia je Pierre Bourdieu. Francuski badacz w Regutach sztuki nakre$la mechanizmy
dziatania pola sztuki i wyznacza kierunki badawcze. Socjolog interesujacy si¢ nauka
o kulturze, wedtug tego autora, powinien uwzglednia¢ w swych badaniach trzy poziomy
analizy:

— pozycje pola literackiego w relacji do pola wladzy
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— wewnetrzng strukture pola literackiego — czyli strukture obiektywnych relacji

miedzy pozycjami? w rywalizacji o prawomocno$¢

— geneze habitusow ,,wlasciwych tym, ktorzy te pozycje zajmuja, czyli systemu

dyspozycji, ktore jako wytwory trajektorii spotecznej oraz pozycji wewnatrz
pola literackiego (lub innych pdl) znajduja w tej pozycji okazje, mniej badz
bardziej sprzyjajaca temu, by si¢ aktualizowa¢” (Bourdieu, 2008, s. 327).

To whasnie w mysl tej trzeciej konkretnej koncepcji analizowany bedzie materiat
empiryczny zawarty w tej pracy.

Bourdieu opisuje dwa przeciwstawne sposoby analizowania pola sztuki: przez
racjonalizacj¢ potoczng albo podejscie naukowe, czyli socjologiczne. Koncepcja potocz-
na ktadzie nacisk na indywidualne cechy tworcy jako zwigkszajace szanse na sukces,
natomiast podejscie socjologiczne podkresla relacje miedzy sukcesem a kompetencija
symboliczng i pozycja spoteczna. Jest to istotne dla mojej pracy rozréznienie, poniewaz
interesuje mnie, w jaki sposob sami artysci widza swoja karierg — jak ja interpretuja,
dlaczego wybrali te a nie inng droge zycia. Zastanawia mnie, czy rozumieja i identyfi-
kuja oni reguty, ktorymi rzadzi si¢ pole artystyczne, ktore okresla hierarchi¢ popularno-
$ci 1 pozycje zajmowang wsrdd artystow. Chciatabym zadac¢ takze pytanie o to, jaka jest
relacja migdzy identyfikacja regut a sukcesem rozumianym jako popularno$¢ w mediach
i na rynku wydawniczym. Czy beda podawali racjonalne argumenty, takie jak umiejet-
nosci, praca, czy tez subiektywne, takie jak przymus tworzenia, powotanie, talent. Na
pole literackie, jak na kazde inne, wptywa pole wtadzy. Bourdieu przez pole wiadzy
rozumie przestrzen stosunkow sit migdzy podmiotami oraz instytucjami, ktorych cecha
wspolng jest posiadanie kapitatu niezbednego po to, by zajmowac pozycje dominujaca
(Bourdieu, 2008, s. 327). W polu literackim, wedtug Bourdieu, rzadza odwrocone zasa-
dy ekonomii, poniewaz gtownym interesem jest ,,bezinteresownos¢”. Bo czymze jest
,heretyckie zerwanie z obowigzujacymi tradycjami artystycznymi”? (Bourdieu, 2008,
s 327). Zerwanie z tradycja artystyczng jest sprzeczne z interesem ekonomicznym, gdyz
naraza artyste na walke z dotychczasowymi gustami publicznos$ci, ale dokonuje takiego
wyboru, gdyz uwaza, ze jego wizja artystyczna jest stuszna i prawdziwa. Za takie za-
chowanie nonkonformistyczne w $wiecie literackim mozna by¢ nagrodzonym, ale jest
to nagroda niematerialna. Moze by¢ to tzw. uznanie po $mierci (Norwid) lub tez uznanie
za zycia (Witkacy) wsrdd cztonkow tego samego pola. Takie sytuacje zdarzaja si¢ nie-
zwykle rzadko. Wigkszos¢ artystow dostosowuje si¢ do regul funkcjonowania w polu

sztuki zwigzanym z polem ekonomicznym i polem wiadzy.

2 ,Pozycja jest okre§lona w sposob obiektywny przez swa obiektywna relacje z innymi pozycjami,
czy tez uzywajac innych kategorii, przez system odpowiednio okreslonych, to znaczy sprawczych wiasno-
$ci, ktore pozwalajg usytuowac te pozycje w stosunku do wszystkich innych pozycji w strukturze globalnej
dystrybucji whasnosci”(Bourdieu, 2007 s. 352).
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W zgodzie z Bourdieu pole literackie konstytuuja dwie zasady hierarchizacji.
Zasada heteronomiczna (zasada hierarchii zewngtrznej) sprzyja tym, ktérzy dominuja
pod wzgledem politycznym oraz ekonomicznym, a poparcie zyskujg w grupach opinio-
tworczych, wérod osob niebgdacych fachowcami w dziedzinie sztuki. (Bourdieu, 2008,
s. 331). Inaczej dziata zasada autonomiczna (zasada hierarchii wewngtrznej) — dotyczy
ona uznania w waskim gronie tworcow. ,,Stopien autonomii pola produkcji kulturowej
przejawia si¢ w tym, jak bardzo zasada hierarchizacji zewngtrznej jest podporzadkowa-
na zasadzie hierarchizacji wewnetrznej” (Bourdieu, 2008, s. 331). Te dwie zasady funk-
cjonujg w dwdch subpolach produkcji. Zasada autonomiczna dziata w subpolu produkcji
ograniczonej, ,,w ktorym jedynymi klientami tworcéw sg inni tworcy, ich bezposredni
konkurenci” (Bourdieu, 2008, s. 331). Zasada heteronomiczna funkcjonuje w subpolu
produkcji na wielkg skalg, ,,ktore jest symbolicznie wykluczone i zdyskredytowane”
(Bourdieu, 2008, s. 331). Te dwie zasady dziela sztuke na komercyjna i na tak zwang
»sztuke czysta”, czyli subpole produkceji na wielka skalg 1 subpole produkcji ograniczone;.
Wedhug Bourdieu sztuka komercyjna obowigzuje czasowo, gdyz jej warto$¢ artystyczna
jest znikoma, cho¢ dominujgce grupy ja lansuja, przyznajac tworcom stypendia i ordery
nie liczac si¢ z wymagajacymi kryteriami sztuki czystej. Sztuka wysoka jest ceniona
i rozpoznawana przez kompetentnych znawcow, czyli jej wartos¢ jest doceniania w wa-
skim gronie ,,rownych sobie”, koneserow, znawcow i tworcow. Sztuka komercyjna rzadzi
si¢ zasadg chwilowego sukcesu, jest mierzona dorazng popularnoscia.

Bourdieu pisze, ze kazde pole musi mie¢ okreslone granice. Ustalaja je jego uczest-
nicy podtug tego, co najbardziej odpowiada ich interesom. Granice stuza ustanowieniu
prawa wejscia. Dzigki temu wejs¢ w ramy danego pola mogg tylko ci, ktorzy najlepiej
odpowiadaja jego definicji. W przypadku pola literackiego bedzie chodzi¢ o tych, ktorzy
juz po wejsciu w obreb jego granic bedg mogli nosi¢ miano pisarza badz artysty. Walka
0 monopol bycia tym pierwszym toczy si¢ rOwniez wewnatrz pola migdzy jego dwoma
biegunami, tzn. ,,sztukg czystg” a komercyjng, a reguly kazdego z nich sg jasno okreslo-
ne. Pole literackie jest stabo skodyfikowane i w zwiagzku z tym sama regula staje si¢
przedmiotem gry.

Pola literackie i artystyczne, w odréznieniu zwlaszcza od pola uniwersyteckiego, charak-
teryzuja si¢ niskim stopniem kodyfikacji i, tym samym, najwyzsza przepuszczalnoscia
granic [...], nie wymagaja odziedziczonego kapitatu ekonomicznego [...] ani naukowego
[...]. Z tego powodu przyciagaja one i gromadzg podmioty réznigce si¢ znacznie migdzy
soba cechami oraz dyspozycjami [...] (Bourdieu, 2008, s. 345-346).

Powyzszy opis thumaczy fakt trudnos$ci jasnego okreslenia, kim jest pisarz, kim
jest ten, ktory okresla sie jako uczestnik pola literackiego oraz ten, ktoéry osiaga w nim

sukces. Kazda gra musi mie¢ sens. Tym sensem dla Bourdieu jest i//usio, ktore badacz
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definiuje jako nieustanne reprodukowanie wiary w gre. Opisuje to tak: ,,Zbiorowa wiara
w gre (i/lusio) i w sakralng warto$¢ jej stawek jest jednoczesnie warunkiem oraz wytwo-
rem samego funkcjonowania gry; to ona lezy u podstaw wladzy konsekrowania, pozwa-
lajacej artystom konsekrowanym mianowac pewne produkty, przez cud sygnatury (lub
podpisu), przedmiotami sakralnymi” (Bourdieu, 2008, s. 350).

W polu artystycznym mamy do czynienia z dwiema rzeczywistosciami. Pierwsza
dotyczy obiektywnych relacji miedzy uczestnikami pola, a druga relacji migdzy uczestni-
kiem pola a jego dzietem. W przypadku tej ostatniej wytwor artystyczny nabiera charak-
teru magicznego i staje si¢ celem gry, czyli illusio. Trzeba doda¢, ze obiektywna warto$¢
dzieta artysty wynika z pozycji przez niego zajmowanej. Nowi cztonkowie pola, aby zajac
wysokie pozycje, musza roznic si¢ od tych, ktérzy swoje pozycje zajmowali juz wezesniej,
roznica ta musi jednak zosta¢ poznana i uznana przez srodowisko. Wartos¢ dzieta jest
w zwigzku z tym $cisle zwigzana z trajektorig pisarza, ktora jest wynikiem jego pozycji.

»Kazda trajektoria spoleczna powinna by¢ pojeta jako szczegdlny sposob prze-
mierzania przestrzeni publicznej, gdzie znajduja swdj wyraz dyspozycje habitusu” (Bo-
urdieu, 2008, s. 397). W przytoczonym cytacie badacz wyraznie podkresla, ze nie po-
winno si¢ zapominaé o pozycji spolecznej danego pisarza, bowiem determinuje ona
przebieg indywidualnej biografii. W zwiazku z tym Bourdieu (2008, s. 397-398) wyro6z-
nia kilka klas trajektorii mi¢gdzypokoleniowych:

— trajektorie wznoszace sig, ktore dzielg si¢ na: proste, ktore dotycza pisarzy
pochodzacych z ludu lub warstw klasy $redniej, pobierajacych pensje oraz
krzyzujace si¢, dotyczace tworcow wywodzacych sie z drobnej burzuazji, zaj-
mujacych si¢ handlem, rzemiostem

— trajektorie poprzeczne (transwersalne) — horyzontalne, lecz w jakim$ sensie
opadajace w tonie pola wladzy — dotyczg artystow z grona wielkiej burzuaz;i,
parajacych si¢ interesami, wykonujacych wolne zawody, np. medyczne czy
prawne

— przemieszczenia zerowe.

Pisarz, funkcjonujac w polu literackim, dostaje obiektywne sygnaty swiadczace
0 jego pozycji. Czynniki pozytywne lub negatywne, sktadajace si¢ na sukces lub poraz-
ke, zachecajace do pracy lub ostrzegajace przed wykluczeniem ze §rodowiska literackie-
go informujg kazdego twdrcg o pozycji, jaka zajmuje w polu artystycznym. Porazka
sktania go do zmiany lub wycofania si¢ poza obreb pola, za$ sukces wzmacnia i wyzwa-
la ambicje poczatkowe (Bourdieu, 2008, s. 399).

Mimo tych obiektywnych praw rzadzacych w polu literackim Bourdieu pisze, ze
efekt konsekracji, czyli szeroko rozumianego uznania instytucjonalnego lub pétoficjalnego

pozycji autora, jest efektem magicznym. Nie wyjasnia doktadnie, co przez to rozumie,
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mozna si¢ tylko domysli¢, ze chodzi o pewna ceche, ktora jest przypisywana artystom.
Dotyczy ona pewnej wyjatkowosci, tak zwanego daru, ktory umownie nazwa¢ mozemy
dla celdéw tej pracy $wiatem magicznym w opozycji do obiektywnego $wiata pozycji.
Wynika z tego, ze artysta, dopiero po formalnym uznaniu przez srodowisko, moze sobie
rosci¢ prawa do pewnej wyjatkowosci, ktora bedzie instytucjonalnie potwierdzona.
Wynika z tego, ze cho¢ fakt wstapienia do towarzystwa artystycznego zalezy od obiek-
tywnych czynnikéw spotecznych, to rownoczes$nie wystepuje magiczne traktowanie
efektu konsekracji (wstapienia).

Kolejng cechg pola literackiego, czy tez mechanizmem funkcjonujacym wsrod
jego uczestnikow, jest zaleznos¢ miedzy kierowaniem si¢ ku pozycjom najbardziej na-
razonym na ryzyko a posiadaniem kapitatu ekonomicznego i symbolicznego. Wedtug
Bourdieu pisarze, ktorzy rezygnuja z poezji na rzecz innych form literackich, dajacych
wigkszy dochod, albo ci, ktorzy zmuszeni sa wykonywac dodatkowe prace zarobkowe
niezwiazane ze sztuka, wywodza si¢ z drobnego mieszczanstwa. Ci natomiast, ktorzy
catkowicie oddaja sie ryzykownej sztuce poezji, posiadaja ,,warunki egzystencji zwia-
zane z wysokim pochodzeniem” (Bourdieu, 2008, s. 401). Wigze si¢ to z cechami naby-

tymi w socjalizacji, takimi jak ,,$mialo$¢” i ,,0bojetnos¢ na korzysci materialne”.

Geneza cech tworczych oraz sukcesu w sztuce, czyli walka o pozytywng

ocene¢ nietypowosci w spoleczenstwie wedlug Floriana Znanieckiego

Ludzie, ktorych socjalizacja pierwotna nie przygotowata do dobrego petnienia rol

w przysztosci, moga by¢ podnormalni lub nadnormalni.

Podnormalnosé¢, czyli odchylenie w dot, zachodzi wtedy, gdy osobnik badz nie umie sto-
sowaé norm systemow kulturalnych, w ktorych uczestniczy, badz nie chce si¢ przystoso-
wac¢ do wymagan spotecznych swego kregu [...], swa role spoteczna spenia zle, psujac
ustalony w danym wzorze osobowym porzadek, a nie wprowadzajac zadnego innego
(Znaniecki, 2001, s. 267).

Przyktadem moze by¢ typowy uczony na stanowisku politycznym. Nadnormalnos¢
wystepuje za$ wtedy, gdy osobnik, pomimo ztego przygotowania do pelnienia nowej roli,
wykonuje ja lepiej niz inni. Trzeba zapytaé: dlaczego tak si¢ dzieje, w jaki sposob jest to
mozliwe? Florian Znaniecki thumaczy to zdolnosciami tworczymi, dzigki ktorym mozna
wzbogaci¢ systemy kulturalne, w ramach ktorych wykonuje si¢ dang role, cho¢ moze to
dotyczy¢ tez uskutecznia wspotdzialania w takiej nowej formie, w ktérej do tej pory nie
byto realizowane, czyli pewnego rodzaju innowacja czy wptywanie na grupe, co bedzie
skutkowato zmianami postaw jej cztonow. Skutkiem jest przyjecie i pozytywna ocena
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spoleczenstwa dla lepszego wzoru osobowego, przez co jednostka skuteczniej spetnia
swoje zadania. Socjolog zauwaza, ze trzeba wyraznie odrozni¢ ludzi, ktorzy wykazuja
cze$ciowa nadnormalnos$¢ lub podnormalnosc od tych, ktorzy w catej swej ewolucji bio-
graficznej nie wybierajg drog normalnych. Tych pierwszych charakteryzuje che¢ dazenia
do normalnosci uzyskana w ramach socjalizacji. Swoje odstepstwa w petnionych rolach
spotecznych traktujg oni jako kryzys. Mocno odczuwajg fakt, ze nie sg tacy, jak spoteczen-
stwo sobie tego zyczy. Oznacza to, ze chcieli by by¢ normalni, ale nie potrafig. Tych drugich
Znaniecki nazywa zboczeficami, czyli odmiencami. Jest to wyjatkowo niefortunne okre-
slenie w jezyku polskim, gdyz sugeruje wylacznie negatywne konotacje i nie wigze si¢
z dostownym znaczeniem tego stowa, lecz z tym nadanym mu przez Znanieckiego.

Znaniecki wyrdznia dwa sposoby traktowania zboczencéw—odmiencow w spote-
czenstwie (Znaniecki, 2001, s. 267): jako bezwzgledne wyjatki (negatywna ocena) oraz
jako typowo$¢ (pozytywna ocena). W pierwszym wypadku ludzie ci sa poddawani
alienacji spotecznej. W przypadku pozytywnej oceny spoteczenstwo stara si¢ stworzy¢
specjalne miejsca, ktore stuzytyby funkcjonowaniu odmiencow. Podziat ten bezposred-
nio wynika z oceny otoczenia. Podobnie jest w §wiecie pisarzy. Gra dotyczy uznania
spotecznego osoby czy raczej jej tworczosci, ktora z definicji ma by¢ czyms$ innym,
nowym, oryginalnym, ponadprzeci¢tnym, na pewno nie czyms zwyczajnym, zeby uzy¢
okreslen potocznych. Efektem tej rozgrywki jest zawsze nowa typowosc. Jest to specy-
ficzna gra konformizmu z nonkonformizmem. Za ewidentny przyktad wymienionego
zjawiska moze postuzy¢ sylwetka Williama Faulknera®. Gdy pisarzowi udato si¢ osiggnac
uznanie spoteczne, odnalazl miejsce w obrgbie powszechnej spotecznosci. Zostat do niej
przyjety, przez co zakonczyt si¢ jego nonkonformizm. Dzieta Faulknera zaczely stawac
si¢ czescig kultury, czescia tego Swiata, z ktorym na poczatku walczyl. Warto zastanowi¢
si¢, dlaczego gra o uznanie nadnormalnosci przez spoteczenstwo jest tak zazarta wsrod
artystow. Znaniecki odpowiedziatby: ,,dopiero samo spoteczenstwo stwarza t¢ rdznice
przez to, ze przyjmuje i ocenia dodatnio wyniki dziatalnosci jednych zboczencow, od-
rzuca jako ujemne wyniki innych, zaleznie od tego, czy te wyniki odpowiadaja lub nie
pewnym dazeniom zbiorowym” (Znaniecki, 2001, s. 276). Niemozliwym jest natomiast,
by spoteczenstwo ocenito dodatnio dzialania odmiencéw podnormalnych. Wynika z tego,
ze mamy nastgpujace mozliwosci oceny zjawisk odstajacych od spotecznie powszechnych
przez osoby utrzymujace si¢ w granicach ,,normalnosci’:

— pozytywna ocena nadnormalnos$ci

— negatywna ocena nadnormalnosci

— negatywna ocena podnormalnosci.

3 William. Faulkner (1987-1962), pisarz amerykanski, laureat Nagrody Nobla, napisat m, in.: Wscie-
ktos¢ i wrzask, Absalomie, Absalomie, Zascianek, Koniokrady.
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Rozréznienie to jest wyjatkowo wazne, poniewaz uwydatnia cene, ktorg moze
zaptaci¢ odmieniec—zboczeniec nadnormalny, jesli nie zostanie doceniony. W efekcie
jego sytuacja staje si¢ podobna do sytuacji zboczenca podnormalnego.

Trzeba zapytac, czym rdzni si¢ buntowniczo$¢ ,,ludzi normalnych” od buntowni-
czo$ci nadnormalnych zboczencow. Otdz ci pierwsi buntuja sie wylacznie wtedy, gdy
odczuwaja wsparcie innych kregdéw lub wyobrazaja sobie, Ze je maja. Zeby staé si¢ zbo-
czencem nadnormalnym nie wystarczy przekracza¢ normy. Zachowania przestepcze,
typowe dla ludzi podnormalnych, czesto sg wynikiem konfliktu ,,migdzy porzadkiem
normatywnym uznawanym w ich najblizszym otoczeniu a porzadkiem szerszego spo-
teczenstwa” (Znaniecki, 2001, s. 274). ,,Natomiast wlasciwy zboczeniec ma statg skton-
nos¢ do buntu we wszelkich kregach, w jakich si¢ znajduje, i nie potrzebuje oparcia, nie
dazy bowiem do normalizacji swego zycia” (Znaniecki, 2001, s. 277). Nadnormalny
zboczeniec stawia sobie cel, ktory chece osiggnaé bezwarunkowo. Jezeli nawet zdaje
sobie on sprawe z tego, Ze obecne sity mu nie wystarcza do jego realizacji, to pozostaje
pewien, ze znajdzie nowe pomysty, ku ktorym moégtby dazyé¢. Do zadania, ktore chece
wykona¢, wcale nie przygotowuje si¢ wezesniej, lecz dopiero w trakcie urzeczywistnia-
nia planéw tworczych ,,opanowuje istniejacy juz w danej dziedzinie porzadek obiektyw-
ny dla jego gruntownego przeksztatcenia” (Znaniecki, 2001, s. 289). Polski socjolog
podaje przyktad Descartesa jako odpowiednik takiego dziatania w dziedzinie wiedzy
(filozofia, matematyka).

Znaniecki wymienia dwa warunki, ktore koniecznie muszg zaistnie¢ w zyciu
cztowieka, aby stat si¢ on nadnormalnym zboczencem. Pierwszy dotyczy urzeczywist-
nienia si¢ takiej sytuacji, w ktorej jednostka moze mie¢ przedwczesng styczno$¢ z sys-
temami kulturalnymi, do ktérych wlasne kregi spoteczne jej nie wprowadzajg. Mtody
tworca moze wzigé skuteczny, czynny udzial w zyciu artystycznym dopiero po dtugich
staraniach i wytrwatych wysitkach. Przyktadowo, wywodzi si¢ on z domu artystyczne-
go 1 kontynuuje droge tworcza rodzicéw. Dzigki tym okolicznosciom nie bedzie on juz
zboczencem nadnormalnym, tylko kontynuatorem. Drugim warunkiem jest konkretny
wplyw spoleczny, bezposredni lub posredni, innych nadnormalnych zboczencow na
jednostke. Trzeba zaznaczy¢, ze realne zaistnienie tych warunkow nie sprawia, ze twor-
ca automatycznie stanie si¢ artysta wybitnym. Aby tak sie wydarzyto, sa potrzebne do
tego wielkie zdolnosci tworcze takiej jednostki oraz umiejetnos¢ wyzwolenia si¢ z wpty-
wu kregow ludzi normalnych. Przedstawione tu warunki wystarczajg jednak do powsta-
nia grupy ludzi, ktérzy beda adorowac i tworzy¢ kregi wokot jednostki wybitnie tworczej
i catkowicie wyzwolonej. Warto wyrdznic¢ cechy nadnormalnego zboczenca:

— stawia sobie za cel jedno, acz wielkie zadanie, ktéremu podporzadkowana jest

cata jego dziatalno$¢. Dodatkowo, stara si¢ on podporzadkowac wszystkie
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swoje funkcje spoteczne osiggnigciu tego celu. Zaniedbuje wszystko, co w re-
alizacji tego zadania przeszkadza, tacznie z obowiazkami, ktore chcg natozy¢
na niego osoby z bliskiego §rodowiska
— osobowosci nadnormalnego zboczenca nie da si¢ zaklasyfikowac¢ do zadnego
zbioru 1ol spotecznych. ,,Widzi siebie tak, jak go nie widzi nikt inny. Nie ma
nigdzie ustalonej pozycji spotecznej, gdyz nie dba zwykle o prawa, jakie mu
przyznaja, zada natomiast praw, ktorych spoteczenstwo mu przyznaé nie chce”
(Znaniecki, 2001, s. 289)
— gdy stworzy wokot siebie krag zwolennikéw, ktorzy bedg akceptowali jego
wiasnag rolg, stanie si¢ jedng z jednostek uznanych za wielka przez spoteczenstwo.
Zdarza si¢ to dos¢ rzadko, jak zauwaza Znaniecki, a takie grona zwolennikow
zazwyczaj sg zbyt stabe, by moc zapewni¢ nadnormalnemu zboczencowi cat-
kowitg niezaleznos$¢ od spoteczenstwa.
Nadnormalny zboczeniec osigga sukces, gdy spoteczenstwo uznaje jego dokonania
i wlacza je do istniejacego dorobku kulturowego (Znaniecki, 2001, s. 291). Jednym ze
sposobdw osiggnigcia tego celu jest specyficzna gra konformizmu z nonkonformizmem,
ktora opisatam wczesniej. W kontekscie tego artykutu istotne jest jednak takze to, co
dzieje si¢ dalej z nadnormalnym zboczencem, juz po zdobyciu uznania spotecznego.
Nagroda spoteczenstwa moze stac si¢ uznanie zastug takiej jednostki i nadanie jej wy-
sokiego stanu socjalnego* (np. prestizowe nagrody jak Nagroda Nobla), czyli wysokiej
pozycji spotecznej w tej hierarchii zawodowej, w ktorej dziatata. Dla artysty moze by¢
to tez cztonkostwo lub szefostwo w waznej organizacji czy zwigzku zawodowym.
Glownym celem przyjecia przez spoteczenstwo wybitnej jednostki jest ochrona
porzadku spotecznego. Od uznanego artysty spoleczenstwo ma prawo wymagac postu-
szenstwa, co wigze si¢ z dostosowywaniem tworcy do ram normalno$ci. Wybitny od-
mieniec moze przyjac lub odrzucic t¢ oferte. Przyjecie jest rownoznaczne ze spelnieniem,
co oznacza, ze artysta nie ma juz nic do zrobienia, przeksztalcit to, co chciat, dokonat
tego, co zamierzat. To oznacza, wedtug stow polskiego socjologa, Ze ,,zboczeniec taki
miat jednak od mtodo$ci pewne dazenia do normalnos$ci, wyrobione w kregach wycho-
wania, pracy lub zabawy i buntowniczo$¢ jego byla zawsze w czesciowym konflikcie
z tymi dgzeniami” (Znaniecki, 2001, s. 291).

* Definicja Znanieckiego: ,,Stan socjalny — okresli¢ mozna jako catoksztatt tych praw, ktore osobniko-
wi przyznaje i stara si¢ zapewni¢ dany krag spoteczny, badz z wlasnej inicjatywy, badz dziatajac z ramienia
i pod kontrolag wigkszej wspolnoty lub grupy. Prawom tym odpowiadaja obowiazki wzglgdem osobnika ze
strony uczestnikow kregu, ktorych wykonywania krag od nich wymaga. Do stanu socjalnego nalezg: stano-
wisko moralne, pozycja ekonomiczna, sfera bezpieczenstwa i sfera prywatnosci” (Znaniecki, 2001, s. 107).
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Problem badawczy oraz metoda analizy teksu

W artykule szukam odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, w jaki sposob pisarze
i poeci widza relacje miedzy wlasnym zyciem a swoja tworczoscig. Zastanawiam si¢ tez
nad tym, jak biografie tworcow wptywaja na ksztatt ich dziet, ktore, by¢ moze, sg skut-
kiem czy tez splotem okoliczno$ci zewngtrznych lub wewnetrznych. W tym celu wstep-
nie przeanalizowalam wywiady z literatami wroctawskimi, ktére byly publikowane
w prasie w latach 1992-2005. Byta to wstepna analiza, ktora miata charakter badan pi-
lotazowych i jej celem byto sformutowanie gtéwnego problemu badawczego.

Interpretacja wypowiedzi artystow doprowadzita mnie do przekonania, Ze badania
takie wymagajg stanowiska krytycznego, gdyz artysci czesto kreuja swoja biografie.
W wigkszosci wywiadow pojawiaty si¢ sformutowania, ktore §wiadczyty o istnieniu
oficjalnej wersji biografii, podawanej szeroko rozumianej publiczno$ci. To wlasnie ci
pisarze, ktorzy nalezeli do grupy czesto wypowiadajacej si¢ w mediach, z tatwoscia
znajdowali odpowiedz na postawiony im problem: dlaczego pisza i jak si¢ oceniaja.

W swoich badaniach staratam si¢ podaza¢ droga metodologiczng wyznaczong
przez Znanieckiego, uznajacego za gtowny cel badawczy socjologa tworzenie klasyfika-
cji, ktdre nastepnie majg stuzy¢ odkrywaniu ogolniejszych praw. Metodg, ktdra ma do
tego doprowadzi¢, Znaniecki nazywa indukcjg analityczng. Badacz ten wyjasnia na czym,
wedtug niego, polega ta metoda i czym rézni si¢ od zwyktej indukcji. ,,Mozna powiedzie¢
[...], ze indukcja abstrahuje przez generalizacje, a indukcja analityczna natomiast gene-
ralizuje przez abstrahowanie” (Znaniecki, 1934 s. 12). Powyzsze stwierdzenie oznacza,
ze procedura indukcji, w zgodzie ze stowami polskiego uczonego, polega na konstruowa-
niu zbiorow wedle zasad logiki. By poprawnie urzeczywistnic¢ ten typ metody badawcze;j
trzeba znalez¢ takie obserwacje, ktore maja wspdlng ceche i ze wzgledu na t¢ ceche je
pogrupowac, czyli stworzy¢ zbiory. Jest to tylko ,,proste nagromadzenie faktow podob-
nych” (Znaniecki, 1988, s. 339). Wynika z tego, ze zatozenie interakcjonizmu symbolicz-
nego o mozliwosci powstawania teorii w czasie badan, w kontekscie pogladéw Znaniec-
kiego, jest niemozliwe. Umozliwia to natomiast procedura indukcji analitycznej. Jest ona
taka procedurg, ktéra polega na tworzeniu generalizacji, czyli nowych zbioréw, posia-
dajacych wspolng ceche przez abstrahowanie, czyli przez interpretacj¢ wynikéw. Ozna-
cza to, ze nowy zbior, stworzony przez nas, powstaje dzigki interpretacji pewnej grupy
zblizonych lub powtarzajacych sie faktow. Efektem tej procedury ma by¢ typologia.
»Socjolog, tak samo jak fizyk lub chemik, musi si¢ opiera¢ nie na prostym nagromadze-
niu licznych faktow podobnych, lecz na gruntownej analizie faktéw typowych”
(Znaniecki, 1988, s. 339). Technika badawcza, ktéra ma doprowadzi¢ do stworzenia

klasyfikacji oraz praw, jest formalna analiza tekstu.
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Dla socjologa oczywiste jest przekonanie, ze wszelka tworczo$¢ (i jej efekty) sa zwigzane
z zyciem spotecznym, choé, oczywiscie, natura owych zwiazkow nie jest jednoznaczna.
Sztuka — niezaleznie od tego, czy jest dziataniem jednostkowym czy zbiorowym — pozo-
staje zawsze sktadnikiem Zycia spotecznego, podobnie jak inne dziedziny zycia (Golka,
1996, s. 33).

Marian Golka, przedstawiajac zalozenia dotyczace socjologii sztuki, dochodzi do
wniosku, Ze istniejg relacje migdzy sztuka a zyciem spotecznym. Mozna nazwac to
inaczej: ze sztuka jest faktem spotecznym. W dalszej cz¢$ci tekstu badacz zauwaza, ze
jest to zwiagzek bardzo skomplikowany, niezbadany i niejednoznaczny, natomiast zada-
niem socjologii jest szukanie pewnych prawidtowosci. Zwraca réwniez uwagg na to, ze
badanie sztuki jest utrudnione przez wzglad na istniejacy w $wiadomosci i kulturze
pewien dualizm $wiata sztuki i nauki.

Odpowiedz na pytanie, jaka jest relacja miedzy sztuka a zyciem spotecznym, jest
niemozliwa w konteks$cie niniejszego artykutu. Zdecydowatam, ze mozna natomiast
spyta¢ konkretnych respondentéw o to, jak oni widza te relacje, to znaczy - jaki jest,
wedtug nich, zwigzek migdzy tworzeniem a zyciem jednostki-artysty. Opisanie wlasnie
tej relacji uczyni¢ przedmiotem swoich badan.

Poczatkowo chciatam przeprowadzi¢ z pisarzami wywiady narracyjne. W prak-
tyce wygladato to tak, ze dwie metody poddatam wzajemnemu natozeniu. Byty to wywiad
narracyjny oraz wywiad swobodny ukierunkowany. Stosowatam te metody w zalezno$ci
od typu respondentow. Niektorzy pisarze nie chcieli si¢ otworzy¢ w sposob, jaki koniecz-
ny jest do zrealizowania wywiadu narracyjnego, inni za$ chetnie opowiadali swoje hi-
storie. W przypadku tych drugich przygotowatam konkretne pytania, ktorych celem byto
nakierowanie respondenta do pozadanych przeze mnie odpowiedzi. Najczgsciej wywiad
miat dwie fazy. W pierwszej fazie respondenci zazwyczaj sami z siebie opowiadali
o sprawach przyjemnych dla siebie, w drugiej natomiast sktaniali si¢ do opowiesci o pro-
blemach trudnych.

Analiza badan empirycznych’

Analiza zebranego materiatu empirycznego pozwolita na wylonienie czterech
typowych postaw wzgledem pisania i ich subiektywnych opiséw, dokonanych przez pi-
sarzy, ktore zwigzane byly z ich biografig. Klasyfikacja zostata stworzona na podstawie
stosunku pisarzy do dwoch problemow:

5 Badania zostaly zrealizowane w latach 2007, 2008 technika wywiadéw narracyjnych z dwudziesto-
ma pisarzami, bedacymi cztonkami SPP (skrot Stowarzyszenie Pisarzy Polskich) — oddziatu we Wroctawiu.
Zastosowano celowy dobor proby.
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1) celu pisania
respondenci, ktorzy byli zadowoleni z zadanego pytania, dysponowali na nie go-
towa odpowiedzig, poniewaz wiele razy udzielali tego typu wywiadéw w mediach.
Natomiast ci respondenci, ktorzy zareagowali negatywnie, nie udzielili odpowiedzi na
to pytanie, a wigzato si¢ to z ich wlasng pozycja w hierarchii popularnosci;
2) swojego sukcesu w ,,polu” sztuki
respondenci, ktorym udato si¢ osiagnaé¢ sukces, w dos$¢ szczegotowy sposob sta-
rali si¢ odnajdywac¢ zwiazek miedzy swoja tworczoscia a wlasnym zyciem. Natomiast
druga kategoria respondentéw, ktéra w ich mniemaniu sukcesu nie osiggne¢ta, uwazata
taki zwigzek za bezzasadny.

Postawy wzgledem celu pisania

postawa pozytywna — gotowa postawa negatywna —  brak

odpowiedz odpowiedzi

,, l

szukanie zwiazku miedzy swoja

brak zwiazku miedzy swoja

tworczoscia a wlasnym zyciem tworczo$cia a wlasnym zyciem

Rys1. Opracowanie wilasne

Opis typow wynikajacych z rys. 1

Typ pierwszy. Pisarz osiggnat sukces, przez co szukat zwigzku miedzy swoja
tworczo$cig a wlasnym zyciem. Na pytanie, dlaczego pisze, respondent miat gotowa
odpowiedz, wynikajaca z obiegowych pogladoéw o cechach artysty, zadomowionych
w kulturze obiektywne;j.

Typ drugi. Osiagnat sukces, w zwigzku z czym szuka powigzan migdzy swoja
tworczoscia a wlasnym zyciem. Na pytanie, dlaczego pisze, nie ma gotowej odpowiedzi.
Dopiero przy okazji innych pytan porusza te kwestig.

Typ trzeci. Nie osiagnatl sukcesu i nie szuka zwigzku migdzy swoja tworczoscia
a wlasnym zyciem. Ma przygotowana odpowiedz na pytanie o to, dlaczego pisze.

Typ czwarty. Nie osiagnal sukcesu i nie szuka zwigzku migedzy swoja tworczoscia
a wlasnym zyciem. Nie bardzo wie, dlaczego pisze.
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Kulturowe uwarunkowania odpowiedzi na pytanie — dlaczego pisarz pisze®

W przypadku braku gotowej odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego pisarz pisze” byto
ono postrzegane przez respondentéw jako zbyt trudne i wymagajace szerszego omowie-
nia. Przez to dalsza komunikacja mogta si¢ charakteryzowaé si¢ niechgtnym odpowia-
daniem na inne pytania lub kompletnym zerwaniem rozmowy. Dlatego zadawalam re-
spondentom pytanie niezwigzane z problemem (cel pisania), a staratam si¢ nakierowac
rozmowe na niego w inny sposob, np. pytajac jaka tematyka lubig si¢ zajmowac. Wskaz-
nikiem postawionego problemu (czyli cel pisania) musiaty sta¢ si¢ niekontrolowane
odpowiedzi respondentow — takie, ktore wypowiadano przy okazji innych pytan. Trzeba
przyzna¢, ze musialam zadawaé bardzo rézne pytania, po to by sprowokowac respon-
dentow do opowiedzenia o zagadnieniu najbardziej mnie interesujacym.

Po przeprowadzeniu wywiadow stwierdzam, ze stawianie pytania o cel pisania
zyskiwalo aprobate wytacznie wtedy, gdy respondent mial juz wczesniej przygotowana
odpowiedz. Istniata ona w systemie kultury i zazwyczaj wiazala si¢ z argumentami
pozaracjonalnymi. Jesli artysci nie znajdowali motywow racjonalnych dla wyjasnienia
istoty tworzenia, wowczas siegali do argumentow pozaracjonalnych, ktére w tym wy-
padku werbalizowatly si¢ w stowie: ,,natchnienie” — pisze, kiedy mam ,,natchnienie”.
Tylko pozornie moze wydawac si¢ to dziwne, poniewaz takie odpowiedzi nie sg niczym
innym, jak korzystaniem z pola kultury obiektywnej (Simmel, 1997, s. 424).

Po zebraniu materiatow dokonatam podziatu artystow na dwie kategorie: tych,
ktorzy osiagneli sukces i tych, ktorych tworczosé nie byta w czasie przeprowadzania
wywiadow popularna. Pierwszy typ charakteryzowat si¢ tym, ze nalezacy do niego
tworcy byli refleksyjnie nastawieni do relacji migdzy ,,ja”” a swoja tworczoscig. Respon-
denci, ktorzy miescili si¢ w tej klasyfikacji, nie brali pod uwagg problemu jako$ci swej
tworczosci; oczywiste byto dla nich to, Ze jest ona warto$ciowa. Starali si¢ oni znalez¢
zwigzek migdzy swoim pisaniem a wtasng biografig. Czasami wrgcz opowiadano o oso-
bistych problemach.

Pisarze reprezentujacy drugi typ swoje odpowiedzi o cel pisania, sens istnienia
sztuki i wreszcie o to, dlaczego pisza, starali si¢ ukry¢ za ogdlng oceng sztuki, co ozna-
cza, ze ideologizowali oni sztuke lub jg wartosciowali. Refleksyjno$¢ tych respondentow
nie byla nastawiona na analiz¢ genezy wlasnego procesu tworczego. Podawali oni kry-

teria, ktore konstytuuja wage tworczosci artystycznej dla spoleczenstwa. Uciekali od

¢ W artykule tym ograniczam si¢ do opisania poszczegolnych typow. Nie moge podaé wiecej infor-
macji o respondentach, z ktéorymi przeprowadzatam wywiady, poniewaz sa to cztonkowie SPP (Stowarzy-
szenia Pisarzy Polskich) — oddziatu we Wroctawiu, przez co sa osobami publicznymi. Pisarze i poeci wyra-
zili zgode na udzial w badaniach pod warunkiem, ze badacz nie upubliczni informacji o nich (nazwisk,
wieku, pozycji spotecznej).
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problemu relacji migdzy ,,ja” a ich tworczoscia. Dostrzegtam tu che¢ ukrycia prawdziwe;
genezy procesu tworczego, a to uniemozliwito ujawnienie rzeczywistego zwiazku mie-
dzy biografig a tworczoscig. Ci respondenci woleli wchodzi¢ w krytyke sztuki, czyli
zajmowali si¢ interpretacjg sztuki, a nie istotag wtasnych probleméw tworczych.
Postawa pierwsza.” Pisarz osiagnat sukces. W zwigzku z tym szukal powigzan
mig¢dzy swoja tworczoscig a wlasnym zyciem. Na pytanie o to, dlaczego pisze, respondent
miat gotowa odpowiedz. Wynikato to z obiegowych pogladéw o cechach artysty, zado-
mowionych w kulturze obiektywnej. Przyktadowe odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego

pisarz pisze” respondentéw w podtypie ,,A”8 to:

Pisze¢ dla wyrazenia tajemnicy, ktdora jest w kazdej sytuacji, w kazdym zwigzku, kazdym

uczuciu.

Inspiruje mnie do pisania odnalezienie w danej sytuacji takiej uniwersalnej tajemnicy mi-

tologiczne;.

Ta sama osoba w odpowiedzi na pytanie o to, jakie znaczenie ma sztuka (litera-

tura i poezja) dla ludzi, stwierdzita:

Literatura i poezja jest potrzebna ludziom po to, zeby ja mieli, zeby uczyli si¢ uczu¢. Po-
ezja jest gotowym scenariuszem. Mtodzieniec, ktory si¢ zakochuje, dziewczyna, ktora si¢
zakochuje, bierze jaki§ wiersz, wybiera tego poete czy tamtego, to pomaga im uczy¢ si¢
uczuc.

Poezja potrzebna jest ludziom do wartosciowania ich zycia, ich sytuacji, tutaj odnajduja
sformutowany sensownie argument do warto§ciowania tego, co przezywaja, tego, co prze-
zyli. Tutaj tez znajduja czasami t¢ wyciagnieta reke, kiedy stoja naprzeciwko ciemno$ci
istnienia i nagle sg bezradni, i biorg wtedy ksiazke. Powiesci czytaja, wiersze, ktore im
pomagaja wytrwac przy tych wrotach ciemnosci.

Z tych wypowiedzi wyraznie wytania si¢ kategoria znaczeniowa’ - tajemnica, za
ktora kryja si¢ takie znaczenia jak: uniwersalno$¢, mitologia, zachowanie tajemnicy
1 sytuacje¢ trzeba zobaczy¢ w tajemnicy.

7 Z uwagi na tatwe rozpoznanie w $rodowisku artystow na podstawie wypowiedzi, respondenci pro-
sili mnie o nie podawanie dodatkowych informacji, takich jak pte¢ czy wiek. W tym celu zrezygnowatam
tez z identyfikacji konkretnych osob. Zabieg ten jest celowy, a efektem jest to, ze czasami dla czytelnika
moze by¢ niejednoznaczne, czy dane wypowiedzi pochodza od jednego, czy kilku respondentow. Zeby
klasyfikacja byta mozliwie najbardziej abstrakcyjna i nie umozliwiala tatwej identyfikacji, podzielitam re-
spondentdéw na trzy typy, a nastepnie podtypy.

Wklasyfikacji wypowiedzi respondentéw zastosowatam nastepujaca zasade logiczna - Typ pierwszy: podtyp
A, podtyp B. Typ drugi: podtyp C. Typ trzeci: brak przyktadow. Typ czwarty: podtyp D.

8 Wytonione podtypy w badaniach nazwano symbolicznie literami alfabetu, zaczynajac od A.

? Kategoria rozumiana jest jako pojecie widniejace w wielu wypowiedziach, a wokot ktorego poja-
wiajg si¢ rozne sensy i znaczenia nadawane przez respondentow. Kategoria tajemnica w relacji znaczen ma
pozycje centralng w stosunku do innych znaczen bardziej peryferyjnych. Kategoria ta powstata przez anali-
z¢ wypowiedzi i zwrocenie uwagi na pozycje innych znaczen.
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Odpowiedz na pytanie o to, jakie znaczenie ma sztuka (literatura i poezja) dla
czytelnikow, wydaje si¢ by¢ wezesniej przygotowana przez pisarza. Trzeba zdradzic, ze
respondent ten wiele razy wypowiadat si¢ na te tematy w mediach i podczas wystapien
publicznych. Doszedt on do wniosku, ze uchwycit juz istote rzeczy, ktéra ukryta byla
w tajemnicy oddziatywania sztuki. Jest to istotna informacja dla badacza, bowiem w tym
momencie respondent, jak mozna oceni¢, zachowuje si¢ troche niczym aktor w goffma-
nowskim teatrze. Erving Goffman wyréznit dwa rodzaje gry (Goffman, 2000, s. 60—64).
Pierwsza polega na catkowitym utozsamieniu si¢ osoby odgrywajacej swoja rolg z przy-
branym kostiumem aktorskim i wiarg w podszywang posta¢. W drugiej sytuacji aktor
spoteczny wykazuje catkowity dystans do swej roli. Wydaje si¢, ze poeta reprezentujacy
respondentdéw typu ,,A” przynalezy do drugiego rodzaju Goffmanowskich aktoréow. Rola
poety w swiadomosci spolecznej wigze si¢ z czym$ ponadnormalnym, tajemniczym.
Czgsto sylwetka takiego tworcy tgczona jest z niespotykanymi umiejetnosciami, talentem,
wizja, ze $Swiadomoscia, ze zwykty czlonek spoteczenstwa nie ma dostepu do tego swia-
ta czy tez procesu. Wylaniajacg si¢ z tekstu kategorie tajemnicy mozna zinterpretowac
poprzez odwotanie si¢ do roli tajnosci w zyciu spotecznym. Najbardziej adekwatne
wydaje si¢ stanowisko Georga Simmla, wedtug ktérego:

Tajemniczos$¢ zapewnia danej osobie wyjatkowa pozycje, dziata jako okreslony urok spo-
teczny, z zasady niezaleznie od jej tresci, ale oczywiscie tym silniej, im wigksze jest zna-
czenie i doniosto$¢ tajemnicy [...]. Z faktu, ze sprawy donioste i glgbokie otaczane sg ta-
jemnica, bierze si¢ typowo mylne przekonanie, ze wszystko, co tajemnicze, jest zarazem
wazne i istotne. Naturalna sktonno$¢ do idealizacji i naturalna bojazliwos$¢ ludzka w od-
niesieniu do tego, co nieznane, maja ten sam skutek: spotggowane przez fantazj¢ przyku-
wa nasza uwage z sila, jaka nie wystepuje nigdy w odniesieniu do rzeczywistosci jawne;j
(Simmel, 1975, s. 412).

Simmel zwraca uwagg na pewien mechanizm, ktéry zwigzany jest z relacja na
poziomie tajemniczo$é—wartosé—pozycja. Tajemniczo$¢ zaczyna istnie¢ jako forma
socjologiczna, bez wzgledu na jej tres¢, czyli zawartos¢, przez co zyskuje szczegdlne
znaczenie. W analogiczny sposob traktowany jest akt tworczy przez spoleczenstwo,
czesto widziany przez nich jako tajemniczy. W zwiazku z tym szczegdlna wartos¢ przy-
pisywana jest osobom posiadajacym dostep do §wiata tajemnic, czyli artystom. Simmel

zauwaza:

tajno$ci towarzyszy pewne napigcie, ktore pryska w momencie ujawnienia [....], najsilniej
odczuwamy warto$¢ jakiego$ przedmiotu w chwili, gdy go tracimy [...]. Podobnie tajem-
nica opiera si¢ na uswiadomionej mozliwos$ci jej zdradzenia, dzigki ktdrej posiadacz ta-

jemnicy moze upaja¢ si¢ wladza nad losem i jego nieoczekiwanymi zmianami. [...]
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Wzajemna gra tych dwoch momentow, che¢ ukrycia i che¢ odstonigcia, zabarwia i okresla
kazda dziedzing wzajemnych stosunkéw miedzyludzkich (Simmel, 1975, s. 412).

Podobnie wygladata rozmowa z poeta reprezentujacym respondentéw z podtypu
A. Odpowiadajac na pytanie, dlaczego pisze, starat si¢ podtrzymywaé wrazenie, ze akt
tworczy jest tym, do czego zwykty cztowiek nie ma dostgpu, a przez to, ze ma on wy-
jatkowa warto$¢. Respondent ten prowadzil specyficznag gre (czyli manipulowat) ze
swoim rozmowca, probujac udowodni¢ istnienie i wielka wartos$¢ aktu tworczego, a za-
razem nie zdradzajac nic z genezy procesu tworczego.

W opozycji do takiej postawy artystow, ktorej reprezentantem byl respondent
w podtypie A, stoi postawa respondenta w podtypie B'’. Ta pierwsza charakteryzowata
si¢ tym, ze w continuum ukrycie—odstoni¢cie respondenci znajdowali si¢ blizej zachowan
ukrywajacych. Inaczej jest w przypadku drugiej postawy — osoby, ktore wykazywaty
takie nastawienie, zamiast ukrywac, staraty si¢ odkrywac prawdziwe w ich mniemaniu
motywy do dziatan artystycznych.

Oto wypowiedz osoby reprezentujacej podtyp B, wyraznie inna od odpowiedzi
respondenta podtypu A. Pojawita si¢ one w konteks$cie pytania o to, co mialo wplyw na

tworczo$¢ respondenta:

To, co powiedziatem. Podziw — tylko i wytacznie. Wytgcznie... checiatem by¢, by¢ bytem,
czyli nie checiatem by¢ kims, kto jest anonimowy, chciatem wyj$¢ z anonimowego thumu,
chciatem, zeby ,,B” co$ znaczylo, no i teraz, jak si¢ kliknie w Internecie moje nazwisko,
to si¢ pojawia duzo informacji. Jesli kto$ siggnie do katalogu w bibliotece, to mozne od-
nalez¢ tytuty moich ksigzek. Pragnatem przezy¢ zycie nieanonimowo, cheiatem by¢ roz-
poznawalnym, by¢ persong.

No to pewnie kazdy, kto uprawia jaka$ dziedzing sztuki, obojetnie co by to byto, to opo-
wiadalby rézne bzdury o tajemnicy tworzenia, ja wolg nic nie mowic. Kiedy$ rozmawia-
fem z moim przyjacielem ,,A” — czy pisatby, jesli tego by nikt nie czytat, nikt nie kupowat,
nikt nie wydawat — odpowiedzial: ,,pisatbym”. Ja nie pisalbym [$miech]. No tu jest ta
réznica. Sg tacy, dla ktorych sama tworczos¢ jest sita napgdows, ja do tego potrzebuje
oporu materii. Musi mi kto$ lub co$ przeszkadzac albo mnie wciaga¢, natomiast jesli jest

pustka, to ja si¢ zapadam w te pustke, w jakis$ niebyt.

W tej wypowiedzi kategoria tajemnicy jest wyraznie zdezawuowana przez zdefi-
niowanie jej jako nieistotnej. Warto zauwazy¢, ze przez autora tej wypowiedzi podkre-
$lana jest potrzeba podziwu i uznania nazywana metaforycznie ,,bytem”.

Typ postawy ukrywajacej mozna interpretowaé odwotujac si¢ do Golki. Wedtug
niego w $wiadomosci spotecznej funkcjonuje wiele mitéw dotyczacych $wiata artystow.
Mit rozumie on jako forme¢ §wiadomosci cechujgca si¢ subiektywnym poczuciem

1 T innych respondentéw w typie B
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prawdziwos$ci przy niemozno$ci obiektywnego zweryfikowania zarowno stopnia tej
prawdziwosci, jak i falszywosci (Golka, 2007, s. 281). Kategoria tajemniczo$ci w zaden
sposoOb nie jest w tym sensie ani intersubiektywne weryfikowalna, ani sprawdzalna.
Zwigzana jest ona z mitem wyjatkowosci, ktory, wedtug Golki, polega na tym, ze artysta
wyroznia si¢ ze spoteczenstwa przez swojg nadzwyczajng odmiennos¢ (Golka, 2007,
s. 281).

Wobec tego cickawa wydaje si¢ postawa podtypu ,,B”, odkrywajaca tajemniceg.
W sensie Simmlowskim ,,B”, obnazajac si¢, obnizyt warto$¢ samej tajemnicy. Respondent
ten w odpowiedzi na kwesti¢ podejmowania dziatan tworczych podat, jak Golka to nazy-
wa, ,,potrzebe pragnienia uznania”, ktdra nie ma nic wspolnego z tajemnicg procesu
tworczego zakodowanego w mitach o artystach. Na pytanie: ,,a jakby pan miat podac, jaki
jest sens pisania, po co wlasciwie pan pisze?”, respondent z podtypu ,,B” odpowiedziat:

Rozwigzuj¢ w ten sposob moje porachunki ze §wiatem, tzn. to, czego nie mozna rozwia-
za¢, poniewaz nie ma si¢ Srodkéw do rozwigzania problemow tego $wiata. Literatura jest
jakims$ Srodkiem zastgpczym, dotyczy to takze ludzi, moje porachunki z nimi tez rozwig-
zuje w literaturze. Literatura jest po prostu dyskursem ze $wiatem i z ludzmi, zar6wno ich
oceng, oceng sytuacji, oceng rzeczywistosci, w ktorej czlowiekowi zy¢ przypadto. To
wszystko.

Na kolejne, o to, czy czuje zadowolenie, gdy uda si¢ rozwiagzaé problem, respondent
stwierdzit:

Nie, mozna przez analogi¢ poréwnac ten stan psychiczny z osoba, ktora rozwigzuje swoje
problemy — ptaczac, niektorzy rozwigzuja swoje problemy — krzyczac, a ja rozwigzuje
swoje problemy — piszac, to jest ta sama metoda, po prostu mozna sobie ulzy¢. Nie jest to
ani proba zbawienia §wiata, ani proba jakiego$§ tworzenia nowego §wiata, to jest po prostu
proba zrozumienia $wiata, w ktorym si¢ zyje, rozliczenia go w jaki$§ wlasny, indywidualny

sposob. Zawsze jest to atak indywiduum przeciw catosci.

Typ drugi. Osiagnal sukces. W zwigzku z tym szuka powiazan migdzy swoja
tworczoscig a wlasnym zyciem. Na pytanie o to, dlaczego pisze, nie ma gotowej odpo-
wiedzi. Dopiero przy okazji innych pytan mozna byto uzyska¢ odpowiedz na postawio-
ne kwestie.

Respondent podtypu C'! na pytanie o szukanie zwigzku mi¢dzy swojg tworczoscig

a wlasnym zyciem, odpowiedziat

Nie pamigtam, o czym byt wiersz J., pamigtam, Ze ta fraza byta taka i ja usiadtam do kartki
papieru i puscitam z siebie to, co mialam gdzies, nie rozumiejac co, nie dbajac o logiczne

zwiazki pomigdzy poszczegolnymi fragmentami. Nic nie wiedziatam o pod$wiadomosci

"' T inni respondenci w podtypie C
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i takich sprawach. Natomiast poczutam, Ze to jest co$, gdzie mam co$ do powiedzenia, nie
boje si¢ mowié, a ja si¢ strasznie boje mowi¢ w kategoriach racjonalnych, intelektualnych,
bardzo jestem niepewna siebie, to tutaj moge... co$ bardzo waznego jest i czutam, Ze moge.

Pisanie jest dla mnie potrzebg wewngtrzng

Kolejne pytanie brzmiato: ,,czy byly takie momenty, kiedy pani chciata rzuci¢
pisanie?”; pisarka wyznata:

Nie, nie. Byly takie okresy, kiedy nie potrzebowatam pisac, albo kiedy chciatam, a nic mi
nie wychodzito. Raz mam wigcej propozycji, raz mam ich mniej. Jedne moje rzeczy budza
duze uznanie, inne sg przyjmowane ozigblej, ale to jest caty czas w kategoriach potrzeby,
mojej potrzeby i to robi¢ dla siebie. [...] nie czutam tego, Ze opowiadam o jakis sprawach,
majacych podtoze w rzeczywistosci. [...] W ogole nigdy nie padaly jakies imiona, nazwi-
ska, nawet miejscowosci nawigzujace do $wiata realnego. Mys$latam wtedy, ze uciekam od
jakiego$ PRL, a tak naprawde to uciekatam od czego$ wlasnego, sztuka dlatego byta taka
silng potrzeba, a jednoczes$nie czutam, ze nie chce, zeby to byt moj zawaod, bo nie trakto-

watam tej wiwisekcji w kategoriach czy profesjonalnych, czy zarobkowych.

Na ostatnie pytanie, o to, czy ma jakis cel w pisaniu, respondentka odpowiedzia-
fa: ,,Konkretnego nie mam nigdy, to jest od tekstu do tekstu”.

Zygmund Freud w pracy Kultura jako zrodlo cierpien wyroznit trzy taktyki po-
magajace znies¢ ,,jarzmo zycia”, przynoszace wiele bolow, rozczarowan, ktore wyma-
gaja od nas rozwiazania zadan, ktore nie sposob rozwiaza¢ (Freud, 1995, s. 19). Sa to
srodki polegajace na odwracaniu uwagi, srodki zastgpcze i Srodki oszatamiajgce. Sztuka,
wedtug stynnego psychoanalityka, nalezy do zaspokojen zastgpczych. Moim celem nie
jest jednak doglebna analiza psychologiczna respondenta. Staratam si¢ znalez¢ wytacz-
nie wyjasnienie tej typologicznej sytuacji, w ktorej respondenci nie chcg wythumaczy¢,
dlaczego pisza, w momencie, gdy zadaje im to pytanie wprost. Przy zadawaniu pytan
niezwiazanych z meritum udawato mi si¢ jednak czasem uzyskiwac interesujgca mnie

odpowiedz.

Roznica mi¢dzy typem trzecim a czwartym

Typ trzeci. Nie osiagnal sukcesu i nie szuka zwigzku migedzy swoja tworczoscia
a wlasnym zyciem. Ma przygotowang odpowiedz, dlaczego pisze. Typ czwarty. Nie
osiagnat sukcesu i nie szuka zwigzku migdzy swoja tworczoscia a wltasnym zyciem. Nie
bardzo wie, dlaczego pisze.

Stworzenie typu czwartego wynika z zasad budowania typologii i klasyfikacji.
(zasada roztacznosci 1 wyczerpywalnosci). Ten typ, logicznie wynikajacy z powstalej
klasyfikacji, nie wystapit i nie moglt wystapi¢ w badaniach. Warto przyjrze¢ si¢ zatem
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temu, czym rozni si¢ trzeci typ od typu czwartego. Fakt, Ze respondent ma przygotowa-
ng odpowiedz na pytanie, dlaczego pisze, jest wskaznikiem jego rozeznania w dziedzinie,
jaka jest sztuka. Jego poglady najczeSciej sa wynikiem nabytego kapitatu kulturowego
(w socjalizacji pierwotnej, w szkole, na studiach, w praktyce pisarskiej). Dzigki temu
respondent taki, nie osiagajac wielkiego sukcesu w sztuce, mogt w swoich wypowiedziach
nawigzywac do dziedzin pokrewnych, takich jak krytyka literacka. Te umiejgtnos¢ ma
réwniez typ pierwszy. Typ czwarty mogiby by¢ charakterystycznym dla kogo$, kto nie
spetnia warunkow instytucjonalnych do bycia cztonkiem SPP: nie wydal zadnych ksig-
zek, ani z dziedziny literatury i sztuki, ani z dziedziny krytyki literackiej. Osoby repre-
zentujace typ pierwszy i drugi szukaja zwigzku migdzy swoja tworczoscig a wlasnym
zyciem. Wspolng dla nich cecha jest subiektywny sukces. Roznicuje je tylko przygoto-
wanie odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego pisza. Kwestie dotyczace wyniklego tu
zwiazku miedzy przygotowaniem odpowiedzi a sukcesem osobistym pisarzy oraz te
dotyczace osiggania sukcesu wytacznie przez typ pierwszy i drugi zostang opisane w in-
nym artykule. Typ trzeci natomiast nie osiagnat sukcesu w sztuce, ale za to zostat bada-
czem literatury, czyli krytykiem literackim. Nizej przedstawiam kilka przyktadowych
odpowiedzi osoby reprezentujacej typ trzeci, respondenta podtypu D'

Praca poety lirycznego jest prefiguracja pracy w ogoéle. Wedlug Marksa komunizm polega
przede wszystkim na tym, ze zniknie alienacja pracy. Praca nie bgdzie przymusem, praca
bedzie czysta radoscia. Jest to oczywiscie utopia, ale praca liryka w momencie, kiedy pi-
sze wiersze, jak siedzi, poprawia, medytuje 1 tym podobne jest czystg przyjemnoscig, tam
zadnej roboty nie ma. To przychodzi i si¢ pisze, prawda. Natomiast potem dopiero zaczy-

naja si¢ schody, ale czysta przyjemnos$¢ jest i na tym miala cata praca polegac.

Takze mysle, ze to jest cos takiego w $rodku... Stowa sg dosy¢ madre same w sobie, tylko
trzeba je odpowiednio pouktadaé i ztozy¢, a najgorsze teksty pisane sa przez osoby skraj-
nie emocjonalne, nastawione na tak zwane przezywanie. Znaczy, oczywiste jest, ze dobrze

jest co$ przezy¢, ale samo przezywanie prowadzi do grafomanii.

Ja wierzg w t¢ starg teorig, ze trzeba cos napisac i odlozy¢... nawet na sporo lat... i dopiero
pbzniej, jezeli wyciggniemy to z szuflady i dalej nam si¢ podoba, dalej uwazamy, ze to ma

warto$¢ i sens, to warto jest to komus$ pokazywac.

Trzeba mie¢ wazny powod, zeby komus zawracaé glowe i zabierac¢ czas naszymi sprawa-
mi. Raczej problemy sa w tym, czy co$ jest warte, czy nie jest warte. Ja jestem taki na
dwoch poléwkach. Pierwsze moje pole to jest krytyka literacka, ale poezj¢ uwazam za
wazng dla mnie i potrzebna, i warta moze czytania przez kogo$, bo inaczej bym nie dru-
kowata.

12 T inni respondenci w podtypie D.
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Co mnie inspiruje do pisania poezji, szczerze mowiac. Sa réznego rodzaju, rozne inspira-
cje. Mnie inspiruje co$ takiego uchwytnego, na pewno sztuki plastyczne, to mnie inspiru-
je albo bezposrednio, albo posrednio, ale wiem, ze jak pdjde do dobrego muzeum, to je-
stem naladowany. Ostatnio inspiruje mnie w jakims$ sensie muzyka, jakby wprowadzajaca
w pewien sposob myslenia, pewien rytm, ktory gdzie$ tam transponuje si¢ na wiersz. In-
spirujag mnie takze podréze, zmiany, wyjazdy, nie siedzenie w miejscu, jaki§ ruch. Jazda
pociagiem, jazda pociagiem bardzo.

W wypowiedziach tych ukrytych jest wiele mitéw istniejacych w $wiadomosci
spotecznej. Prawdopodobnie zostaty one przekazane respondentom w socjalizacji pier-
wotnej przez instytucje wychowania posredniego, czyli wszelkie twory ideacyjne (Zna-
niecki, 2001, s 50-56). Najbardziej popularne mity to, wedtug Golki, mit wyjatkowosci,
indywidualno$ci, powotania, bezinteresownosci, cierpienia i odrzucenia (Golka, 1996).

Wypowiedzi te wpisuja si¢ rowniez w dyskurs, ktory uprawia Ernst Cassirer. Pisze on:

Wszystkie [...] szkoty musza przyznaé, ze sztuka jest odrgbnym, niezaleznym $wiatem.
[...] Nigdy w niej nie wysycha zrodto tworczej wyobrazni zdolnosci zrodzonej z wyobraz-
ni, poniewaz jest niezniszczalne i niewyczerpalne. W kazdej epoce i w kazdym wielkim
artyScie dziatanie wyobrazni przejawia si¢ wcigz w nowych formach i z nowg sitg (Cassi-
rer, 1998, s 255).

Droga do sukcesu w sztuce

Mozna zaobserwowa¢ dwa warunki konieczne do ujawnienia si¢ tworczych dzia-
tan podejmowanych przez respondentow. Istotne jest to, czy pojawita si¢ ,,sposobnosé¢ do
przedwczesnej stycznosci z systemami kulturalnymi, do ktorych wiasne kregi spoteczne
osobnika nie wprowadzajg, a w ktorych mlody osobnik moze wzig¢ skuteczny czynny
udziat dopiero po dtugich staraniach i wytrwatych wysitkach” (Znaniecki, 2001, s. 284).
Drugim warunkiem jest wplyw spoleczny, bezposredni lub posredni, innych ,,nadnor-
malnych zboczencow” (termin Znanieckiego). Warto przy tym przygladac si¢ okolicz-
nosciom ich wystapienia.

Znaniecki uzywa okreslenia ,,nadnormalny zboczeniec” po to, by zdefiniowaé
tworczy typ ludzi. Podaje dwie istotne przyczyny, ktore wptywaja na sposob ksztatto-
wania si¢ jednostek reprezentujacych ten typ. Wedtug Znanieckiego prezentuja one pewien
typ biograficzny; jednostki te musiaty zmagac si¢ z trudno$ciami zwigzanymi ze zmia-
ng kregu. Oznacza to, ze aspirowaty one do kregu spotecznego, do ktdrego nie zostaty
przygotowane w socjalizacji pierwotnej. W zwigzku z tg sytuacja wystepuje negatywna
relacja miedzy rola wyuczong w socjalizacji a rolg petniong w zyciu dorostym. Osobni-
cy tego typu posiadaja specyficzng zdolno$¢ do widzenia i opisywania rzeczywistosci
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W sposob ,,obiektywny”, poniewaz wykluczona jest w ich zachowaniach pewna automa-
tycznos¢. Ta ostatnia mozliwa jest tylko wtedy, gdy osobnik nie zmienia kregu w zyciu
dorostym, co oznacza, ze wystgpuje u niego pozytywna relacja miedzy rolg, do ktorej
zostat przygotowany w dziecinstwie, a rola wykonywang w zyciu dorostym. Zmiana
kregu jest pierwsza determinantg, ktéra moze generowac czy stwarza¢ zdolnosci tworcze.
Upraszczajac, mozna to nazwac zwykla trudnoscig w zyciu, ktora sprawia, ze biografia
takich jednostek nie jest typowa. Dodatkowo przeszkoda ta wytwarza lub tez ujawnia
pewne zdolnosci, ktore umozliwiaja przyjecie takiej jednostki do nowego kregu. W zwigz-
ku z tym biografie osob reprezentujacych typ tworczy roéznig sie od biografii jednostek,
ktore bezrefleksyjnie wykonujg role, do ktorych zostaly przyuczone, bez najmniejsze;j
proby zmiany. W zgodzie ze Znanieckim istnieje inny wazny czynnik wplywajacy na
uksztattowanie jednostki tworczej, ktdry na rzecz tej pracy nazwe ,,utatwieniem”. Cha-
rakterystycznym jest to, ze osoba przejawiajgca zdolnosci artystyczne, chcaca zmienic
krag, znajduje kontakt z innym ,,nadnormalnym zboczencem” (odmiencem), ktéremu
juz sie to udato. Znaniecki nazywa to ,,wptywem silnej osobowos$ci nadnormalnego
zboczenca”(Znaniecki, 2001). Chodzi tu o nic innego, jak pomoc w przyjeciu takiego
osobnika przez nowy krag. Trzeba podkresli¢, ze odbywa si¢ ono na innych zasadach
niz dzieje si¢ to normalnie, czyli nie dzigki socjalizacji pierwotnej. Jest to rownoczesnie
pewien mechanizm. Nawigzujac do Roberta K. Mertona mozna na ten problem popatrze¢
W nastepujacy sposob: jesli zachowanie nonkonformistyczne rozumiemy jako normalng
reakcje na nienormalna sytuacje (Merton, 2002, s. 198), to konieczne wydaje si¢ szuka-
nie pewnych prawidlowosci w genezie tych zachowan. Badacz swoja definicj¢ konstruuje
w powigzaniu z funkcjonowaniem struktury spotecznej i to wtasnie w niej widzi deter-
minanty zachowan nonkonformistycznych. Zwraca uwagg na konieczno$¢ odpowiednio-
$ci miedzy celami kulturowymi a zinstytucjonalizowanymi srodkami, ktére umozliwia-
ja realizacje tych celow. Wyrdznia w zwigzku z tym cztery typy zachowan niezgodnych
z normami w zaleznosci od relacji migdzy celami a $rodkami (Merton, 2002, s. 198).
Wedhug niego ,,zachowania aberracyjne wolno uzna¢ za symptom rozziewu pomiedzy
przypisanymi kulturowo aspiracjami a spotecznie ustrukturowanymi mozliwosciami ich
realizacji” (Merton, 2002, s. 198).

Celem Mertona jest opisanie pewnych postaw wzgledem r6znych rodzajow anomii
w strukturze spotecznej. Zwraca on uwage na zadania socjologii, ktore powinny abstraho-
wac od cech fizycznych i psychicznych jednostek, ,,celem wyraznego wydobycia na jaw
pewnych oczekiwan wspolnych réznym ludziom” (Merton, 2002, s. 198), tworzac wzor
spoleczny. Wykorzystujagc powyzsze twierdzenie do socjologicznej analizy tworczosci
artystow, spostrzegamy kilka powaznych wskazowek. Po pierwsze, zdolnosci do pisania

poezji lub prozy nie moga by¢ traktowane wylacznie jako zjawisko psychologiczne.
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Nalezy takze uwzgledni¢ zjawiska socjologiczne, bowiem pojawiajg si¢ one w reakcji ,,na
nienormalng sytuacje”. Po drugie, nalezy szuka¢ powodow zewngtrznych wobec jednost-
ki, ktore przyczynity si¢ do wytworzenia si¢ zdolno$ci tworczych. Trzeba odpowiedzie¢
na zagadnienie zwigzane z kwestig konieczno$ci wyboru drogi artystycznej, ktora znajdu-
jemy u Znanieckiego; sa to dwa czynniki opisane powyzej, czyli zmiana kregu przez
jednostke lub wptyw ,,nadnormalnego zboczenca” na nia.

Merton opisuje bunt jako jeden z rodzajow postawy nonkonformistycznej. Wedtug
niego ,.ten rodzaj przystosowania wyprowadza ludzi na zewnatrz otaczajacej struktury
spotecznej, aby tworzyli wizj¢ i probowali realizowaé strukturg nowa, to znaczy zupet-
nie przeksztatcong. Zaktada to wyobcowanie z celow i wzordw, ktore uznawane sg za
czysto arbitralne” (Merton, 2002, s. 198).

Dla przyktadu, osiagnigcia intelektualne i artystyczne dostarczaja alternatywnych wzorow
kariery nieprzynoszacej wysokich nagrod pienigznych. System jest w pewnym stopniu
ustabilizowany, jesli struktura kulturowa obdarza prestizem owe alternatywy, struktura
spoteczna za$ zapewnia do nich dostgp. Potencjalni dewianci mogg nadal pozostawaé

konformistami ze wzgledu na owe pomocnicze zespoty wartosci (Merton, 2002, s. 198).

Artys$ci moga by¢ dewiantami, poki nie uzna si¢ ich dokonan — jest to tym samym,
co instytucjonalizacja nadnormalnos$ci. Inne stanowisko, opisujace podobny problem
zwigzany z przejsciem do innego kregu i z nabytymi w ten sposob umiej¢tnosciami
widzenia §wiata, opisuje Simmel. Wedlug niego obcy:

tkwi [...] w okreslonym krggu. Jednakze istotnym wyznacznikiem jego pozycji jest fakt,
ze nie nalezy on od poczatku do tego kregu, ze wnosi jakosci nie bedace i nie mogace by¢
rdzennymi wlasciwo$ciami tego kregu. Jednos¢ bliskosci i dystansu, zawarta w kazdym
stosunku miedzyludzkim, w tym wypadku ulega pewnej modyfikacji, ktorg mozna najkro-
cej sformutowaé nastepujaco: oddalenie w obrebie stosunku oznacza, ze osoba bliska jest

daleko, obcos¢ zas, ze blisko znajduje si¢ osoba daleka (Simmel, 2005, s. 580).

Umiejetnos¢ obiektywnego widzenia relacji spotecznych u obcego wynika z tego,
7e ,,jest on od poczatku organicznie zwigzany z pewnymi elementami lub tendencjami
grupy, zajmuje wobec nich szczegolng postawe obiektywna, ktora nie oznacza po prostu
dystansu ani braku uczestnictwa, ale jest swoistym potaczeniem bliskosci 1 dystansu,
obojetnosci i zaangazowania” (Simmel, 2005, s. 580). Mozna zauwazy¢, ze Simmel opi-
suje podobny problem, tylko z innej strony. Interesuje go Swiadomos$¢ jednostki, ktora
zmienita krag. Kluczowa sprawa sg dla niego powigzania strukturalne takiej osoby,
ktore w praktyce umozliwiaja jej realizacje myslowych spostrzezen.

Obiektywnos$¢ mozna okresli¢ jako wolno$é: cztowiek obiektywny nie jest skrepowany

zobowigzaniami, ktore moglyby wplyna¢ na jego sposob postrzegania, rozumienia
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i dokonywania wyboru [...]. Obcy ma wigksza swobod¢ praktyczng i teoretyczng, obser-
wuje sytuacje bardziej bezstronnie, ocenia ja, stosujac bardziej ogdlne i obiektywne
kryteria, w swym dziataniu pozostaje nieskrgpowany przyzwyczajeniem, naboznym
szacunkiem ani tradycjg (Simmel, 2005, s. 580).

Zakonczenie

W tym artykule opisatam szczegdlne okolicznosci ksztattowania sie ludzi twor-
czych, na ktore zwrocit uwage w swojej teorii socjologicznej rowniez Znaniecki. Celem
bylo blizsze przyjrzenie si¢ warunkom kreujagcym artystow i ukonkretnienie tych twier-
dzen badacza, ktére maja zwiazek z krggami spolecznymi artystow. Zwrocitam uwage
na relacje miedzy osiaganiem sukcesu a refleksyjnoscia podmiotu, zwigzang z analizg
srodowiska pola literackiego. Kluczowym problemem stata si¢ sama kwestia osiggania
sukcesu.

W pierwszej czegsci artykutu metoda analizy bylo przechodzenie od indukcji pro-
stej w strone indukcji analitycznej, za§ w drugiej stalo si¢ zupelnie odwrotnie. Poczat-
kowo analiza miata mie¢ charakter dedukcyjny, ale kolejne badania ukierunkowaty ja
w stron¢ dedukcji niepetnej. Wnioskiem ptynacym z pracy stato si¢ cos wigcej niz tylko
to, co zatozyt Znaniecki. Okazato si¢, ze warunki, ktore badacz podat jako konieczne do
wystgpienia dgznosci tworczych, okazaly si¢ by¢ konieczne rowniez do osiagnigcia
sukcesu w sztuce.

Jan Szczepanski napisatl, ze ,,tworzenie jest komponowaniem [...] wizji indywidu-
alnej, wyleganiem wyobrazen, operowaniem intuicjami” (Szczepanski, 1979, s. 70).
Mozna zastanowi¢ si¢ nad tym, w jaki sposob stwierdzenie to funkcjonuje w kontekscie
tej pracy. Przede wszystkim — mozemy zaliczy¢ je do mitow artystycznych, ktorych
celem jest mistyfikacja. Widocznie jest ona jednak potrzebna tworcom i ich odbiorcom,
czyli, w tym wypadku, czytelnikom. Kto$ moglby zarzué, ze nie warto bada¢ tworcow,
skoro przeciez, po pierwsze, nikt nie chce wiedzie¢, jacy sg oni naprawde, a po drugie,
nikt na tym nie zarobi. Nie sg to przeciez badania produktow ani analiza reklam. Gtow-
nym celem tej pracy bylo pokazanie, ze zjawisko tworzenia to catkiem normalne spo-
leczne dziatanie, ktore tak samo zalezne jest od spotecznych czynnikéw jak kazde inne.
Parafrazujagc Mertona, nie ma zachowan nienormalnych, natomiast istniejg normalne
reakcje, ktore sg wynikiem nienormalnych sytuacji. W tym celu chciatam przypomnie¢
koncepcj¢ Znanieckiego, dotyczaca nadnormalnych zboczencow. Jak zaznaczatam w pra-
cy, jest to wyjatkowo niefortunne, gdyz sugeruje istnienie jakiej$ patologii. Chodzi tu
jednak o nic innego, jak o geneze dziatan tworczych jednostek. Wspomniatam réwniez

o pogladach Bourdieu na temat sztuki. Cho¢ badacz ten jest wspdlczesnie niezwykle
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modny, uwazam, ze jego koncepcja nie rozwigzata problemu uwarunkowan procesow
tworczych. Zaledwie nakreélita kierunki badawcze, przy czym mogta korespondowac
z teorig polskiego socjologa wylacznie w wymiarze teoretycznym. Uwazam, ze koncep-
cja Znanieckiego okazata si¢ bardziej szczegotowa w stosunku do koncepcji Bourdieu.
Niestety, mimo prob wykorzystania teorii tego ostatniego do analizy empirycznej, byta
ona nieprzektadalna i nieprzystajaca do materiatu empirycznego. Jedynie w jednym
fragmencie artykutu, dotyczacym rozumienia sukcesu przez respondentow, nawigzywa-
fam do stanowiska Bourdieu. Trzeba takze podkresli¢, ze obaj, polski i francuski badacz,
jak wynikneto z toku analizy, mieli odmienne stanowiska w kwestii dotyczacej roli drog
biograficznych w ksztattowaniu zdolnosci tworczych. U Bourdieu pojawit si¢ problem
genezy habitusow, majacych okreslone dyspozycje. Bylo to skorelowane z pozycja spo-
leczna. Znaniecki natomiast szukat uwarunkowan kulturowych w zmianie kregu i w kon-
taktach z innymi wybitnymi jednostkami. Bourdieu zajat si¢ sama instytucja sztuki i jej
mechanizmami zachodzacymi w polu wladzy, dla Znanieckiego natomiast glownym
problemem byta geneza tworczo$ci w wyabstrahowaniu od powigzan strukturalnych.
O ile w systemie pojgciowym czy teoretycznym mozna bylo podjaé probe zsyntetyzo-
wania tych dwoch teorii, tak w badaniach empirycznych staty si¢ one niekompatybilne.

Nie ukrywam, ze badania opartam przede wszystkim na dorobku Znanieckiego,
a glbwnym moim zadaniem byla analiza empiryczna materiatu badawczego. Nie byta
natomiast moim celem hermeneutyczna analiza tekstow Znanieckiego, ani proba przyj-
rzenia si¢ temu, jak jego dorobek korespondowa¢ moglby z dzielami innych badaczy.
Oznacza to, ze nie miatam zamiaru stworzy¢ nowej, skompilowanej z dorobku Boudieu
i Znanieckiego, teorii, co jednak niewatpliwie byloby ciekawym przedsiewzigciem.
W badaniu tym opartam si¢ na teoriach juz istniejgcych, z ktorych osiagniecia polskiego

socjologa okazaty si¢ blizsze zagadnieniom tworczos$ci artystyczne;.
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