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Socjologia rodziny — Ja, My i Oni!

Abstrakt

Wedtug Norberta Eliasa pojecie ,,spoteczenstwo jednostek™ charakteryzuje wspotczesne spoteczen-
stwa europejskie, w ramach ktérych jednostki definiuja si¢ najpierw poprzez cechy wyjatkowe,
a dopiero potem poprzez przynalezno$¢ do grupy. ,,Ja” wyprzedza ,,my”. To z tej perspektywy arty-
kut przyglada si¢ procesowi indywidualizacji, majacemu miejsce w rodzinie. Opisuje zmiany zwig-
zane z krzyzowaniem si¢ procesu indywidualizacji z relacjami matzenskimi i relacjami pomigdzy
rodzicami a dzie¢mi. Podkresla tez, Ze ta gra jest trojstronna, oprocz ,,ja” i ,,my” graja w nig takze
,»oni”. Do tych ostatnich naleza przedstawiciele panstwa opiekuniczego monitorujacy stosowanie
nowych standardow psychologicznych oraz inne rodziny rywalizujace pomiedzy soba o zasoby spo-
teczne i edukacyjne.
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The Sociology of Family: Me, Us, and Them

Abstract

According to Norbert Elias, the concept of “the society of individuals” is what characterises contem-
porary European societies, whereby individuals self-define first in terms of special features and only
then through a sense of belonging to a group. ‘Me’ overtakes ‘us’. It is from this perspective that the
article looks at the process of individualisation that takes place within family. It describes changes
connected with the intersection of the process of individualisation with conjugal relationships and
relationships between parents and children. It also emphasises that this game is threefold; apart from
‘me’ and ‘us’, a role is played by ‘them’. The latter one comprises both representatives of welfare
state, monitoring the application of new psychological standards, as well as other families as they
compete among each other for social and educational resources.
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! Tekst prezentuje wyktad Frangois de Singly pod tytutem ,,Sociologie de la Famille — Moi, Nous et
Eux”, ktory miat miejsce na XVII Ogdlnopolskim Zjezdzie Socjologicznym we Wroctawiu w dniu 11-09-
2019 w ramach wydarzen towarzyszacych. Zjazd odbyt si¢ pod hastem ,,Ja, My, Oni? Podmiotowos$¢ — Toz-
samos¢ — Przynalezno$¢”. Thumaczenie wystapienia — Matgorzata Sakwerda. Wielkie podzigkowania dla
organizatorki spotkania — Magdaleny Zadkowskiej.
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Norbertowi Eliasowi

Whiosek 1

Porzadek termindéw zaproponowany w hasle Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologicz-
nego, ktory przejalem w tytule tego tekstu, jest znaczacy. Na pierwszym miejscu znaj-
duje sig¢ ,,ja”, co $wiadczy o jego wickszej sile wobec ,,my”. Dla Norberta Eliasa, urodzo-
nego w 1897 r. w Breslau (obecnie Wroctaw), przewaga ,,ja” nad ,,my”’ ma znaczenie, jest
wyrazem europejskiej nowoczesnosci. W jednym z esejow ze zbioru Spofeczenstwo
Jednostek zatytutowanym Przemiany w relacji my—ja (2008), Elias probuje pokazac, ze

obecnie ,,tozsamos¢-ja” przewaza nad ,,tozsamoscig-my” (Elias, 2008, s. 185) i stwierdza:

ten rodzaj chwiejnej rOwnowagi migdzy ,,ja” i,,my”, z wyraznym przechyleniem w strong
tozsamosci-ja, nie jest wcale czyms samooczywistym. Na wczesniejszych etapach rozwo-
ju tozsamos¢-my czegsto przewazala nad tozsamoscig-ja. Niekwestionowany sposob,
w jaki w rozmowach we wspolczesnym spoteczenstwie uzywa si¢ stowa ,,jednostka”, aby
wyrazi¢ prymat tozsamosci-ja, moze prowadzi¢ nas do btednego zatozenia, ze ten nacisk

jest taki sam w spoteczenstwach na kazdym etapie rozwoju [...] (s. 185).
I precyzuje:
Dla struktury bardziej rozwinigtych spoteczenstw wspotczesnych charakterystyczne jest,

ze roéznice migdzy ludzmi, ich tozsamos$cig-ja, cenione sa wyzej niz to, co maja ze sobg

wspolnego, a co sktada si¢ na ich tozsamosé-my (s. 184).

Zmiang historycznej wagi termindw i nowej rownowagi pomiedzy ,,ja” a ,,my”
nazwiemy, czego Elias nie uczynil, procesem indywidualizacji (Le Bart, 2008; Singly
de, 2005). [ uzywajac tej perspektywy przyjrzymy si¢, jak ten nowy podziat sit wptywa

na rodzing.

Whiosek 2.

Tymczasem zmiana nie dotyczy tylko nowej wagi stow, co wpisuje si¢ w europe;j-
ska wspotczesnosé. Wedtug mnie nalezy zauwazy¢, ze w aspekcie historycznym zmie-
nila si¢ definicja tak ,,ja podmiotowego”, jak i ,,ja przedmiotowego”, a to poskutkowato
nowg definicja ,,my”. Juz Michel de Montaigne w swoich esejach z 1595 roku rozréznia
tozsamo$¢ osobowa i tozsamos$¢ statusowa. Lektura Montaigne'a pozwala zrozumiec
forme¢ podwojenia tozsamosci, co analizuje w Double Je [pol. podwdjne Ja] (Singly de,
2017b).
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Montaigne napisal: ,,Pan Burmistrz i pan Michat z Montaigne byty to zawsze dwie
osoby, odgraniczone bardzo jasnym rozdziatem” (Montaigne, 2004, s. 763). Sprawowat
on funkcje burmistrza Bordeaux, za ktdrg ponosit odpowiedzialnosé. Ale wedtug niego
nie nalezalo myli¢ tego statusu, tej roli z jego tozsamoscia osobowa. W przywotanym
cytacie Montaigne wskazuje swoja tozsamos$¢ osobista uzywajac wlasnego nazwiska
1 moéwigc o sobie w trzeciej osobie. Mamy zatem dwa aspekty: aspekt zewnetrzny, wi-
doczny dla wszystkich, zwigzany z rolami spotecznymi oraz aspekt wewnetrzny, bardziej
ukryty, ktory Montaigne nazywa ,,zakamarkiem”. , Trzeba sobie zachowa¢ jaki$ zaka-
marek, wytacznie nasz, zupetnie wolny, w ktérym bysmy pomiescili prawdziwg swobo-
de i uczynili zen najmilsza nasza samotnig¢ i ustron” (Montaigne, 2004, s. 194). Histori¢
tego ,,wewngtrznego pokoju”, do ktorego jednostka moze si¢ wycofac ze §wiata spotecz-
nego opisuje dwoch filozofow — Charles Taylor w ksiazce zatytutowanej Zrédta podmio-
towosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej (2001) 1 Jean-Louis Chrétien w ksigzce

L'espace interieur [pol. Przestrzen wewngtrzna] (2014).

Whiosek 3.

W Europie to nowe znaczenie i nowa waga poje¢ spowodowata, i nadal powoduje,
zmiany dotyczace par i rodzin.

Whiosek 3.1. Wedtug mnie ta oryginalna koncepcja istnienia dwoch aspektow
tozsamosci zaczyna by¢ widoczna od XII wieku wraz z pojawieniem si¢ mito$ci dwor-
skiej, przeciwstawianej matzenstwu. W tym czasie matzenstwo byto zwigzkiem migdzy
dwoma rodami, migdzy dwoma tozsamosciami statusowymi. M¢zczyzna i kobieta, re-
prezentujacy te grupy, zawierali matzenstwo bedac ,,czyims$ synem” i ,,czyjas corka”.
Jednoczes$nie, z niezrozumiatych powodow, uwidacznia si¢ inna forma relacji heterosek-
sualnej. Domagaja si¢ jej pisarze, poeci i kobiety z wyzszych sfer. Te oryginalng postac
relacji charakteryzuje mitos¢. Kobieta zamezna wybiera innego, niezonatego m¢zczyzne,
ktory ma skromniejsze pochodzenie niz jej maz, poniewaz ten me¢zczyzna odkrywa
i wychwala jej zalety osobiste. Kobieta jest przedmiotem hotdow nie ze wzgledu na
swoje bogactwo lub majatek rodzinny. Malzenstwo aranzowane taczy dwie tozsamosci
statusowe, natomiast mito$¢ faczy dwie tozsamosci osobowe. Okreslajac to zjawisko przy
uzyciu terminologii z dziedziny komunikacji powiedzieliby$Smy, ze mitos$¢ taczy dwoje
,,ja”, natomiast matzenstwo taczy cztonkdéw dwoch grup ,,my”, czgsto o tej samej war-
tosci spoleczne;.

Poczatkowo te dwa typy zwigzkow byly przeciwstawne. A nastepnie, stopniowo
zblizaja si¢ do siebie, by wreszcie, pod koniec XIX wieku, na pierwszy plan wysuneto

si¢ matzenstwo z mitosci. Ten nowy typ matzenstwa stanowi kompromis pomiedzy
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wymaganiami mifosci, uznaniem tozsamosci osobowych dwojga ,,ja” a wymaganiami
malzenstwa rozumianego jako zwigzek miedzy dwojgiem ,,my’’ rtownowaznych spotecznie.

Taki kompromis moze si¢ nie udac i doprowadzi¢ do rozwodu. Skoro malzenstwo
nie taczy dwoch ,,ja”, ktore si¢ kochaja, a tylko dwie tozsamosci statusowe, dlaczego
miatoby dalej trwac¢? Wraz z wkroczeniem milosci matzenstwo zmienia swoja nature,
staje si¢ umowa, kontraktem. We Francji prawne uznanie rozwodu ,,za obopolng zgodg”,
czyli za porozumieniem stron, nastepuje najpierw w 1792 r., a pézniej, po dtugiej nie-
obecnos$ci w systemie prawnym, zostaje wprowadzone w 1975 r. Pod presja zadan ,,ja”
osobowych, ktore dazg do emancypacji z rodzin pochodzenia, ,,my” instytucjonalne
staje si¢ ,,my”” umownym, kontraktowym. Literatura upowszechnia ten model matzenstwa.
I tak na przyklad Jean-Jacques Rousseau w powiesci Julia albo Nowa Heloiza (1761),
poruszajacej catg dwczesng wyksztatcong Europe, uzycza swego piora zakochanemu
Saint-Preux, ktdry pisze do ojca Julii odrzucajacego projekt ich zwigzku oraz ich mitos¢:

Niezalezenie od tego, jakie jest twe panowanie, ktorego naduzywasz, moje prawa sg bar-
dziej u§wigcone niz twoje. Lancuch, ktéry nas wigze jest granica twej wladzy ojcowskie;j.
[...] Barbarzynski ojcze, niegodny tak czutego imienia, idZ i rozmys$laj o swoich strasz-
nych zbrodniach, a twa cérka tak tagodna i poddana swe szczescie sktada na ottarzu two-
ich uprzedzen (Rousseau, 1835, s. 164, thum. M.Sakwerda).

Poczawszy od potowy XX wieku rosngca rola ,,ja” oraz silny proces indywiduali-
zacji prowadza do swego rodzaju odrzucenia matzenstwa oraz uznania wartosci konku-
binatu i wolnych zwiazkow. W latach 1980 — 2016 wskaznik zawieranych matzenstw?
spada we Francji z 6,2 do 3,5, a w Polsce z 8,6 do 5,1. W obu krajach spadek tego wskaz-
nika jest bardzo znaczacy.

Wnhniosek 3.2. W obrebie pary i rodziny koncepcja ,,ja”” osobistego wspotistnieje,
mniej lub bardziej pokojowo, z réznymi tozsamos$ciami statusowymi kazdego z jej czton-
kow. Ta koegzystencja przektada si¢ na oscylacje migdzy prymatem przyznawanym ,,ja”
a prymatem przyznawanym ,,my’’.

Widac¢ to zjawisko w pismach Emila Durkheima. Z jednej strony w ostatnim wy-
ktadzie o wspotczesnej rodzinie, wygtoszonym w 1892 r., intuicyjnie wskazuje, ze doszto
do glebokiej zmiany wigzi rodzinnych. Stwierdza: ,,Jestesmy przywigzani do naszej
rodziny, poniewaz jeste§my przywiazani do osoby naszego ojca, naszej matki, do zony,
do dzieci” (Durkheim, 1921, s. 9, ttum. M. Sakwerda). To zdanie mozna interpretowac
W nastepujacy sposob: we wspolczesnej rodzinie liczy si¢ bardziej ,,0soba”, tozsamosé
osobowa niz inne elementy, ktore definiuja kazdego cztonka rodziny, a przede wszystkim

jego status (Singly de, 2017a). Zwigzek oparty na emocjach tgczy dwie ,,0soby”, zwigzek

2 Tzn. liczba zawartych rocznie malzenstw na tysigc mieszkancow.
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oparty na statusie taczy dwa ,,statusy”. Dziecko powinno szanowac swojego ojca i Swo-
ja matke — to zdanie wyraza rodzaj relacji opartej na statusie, sankcjonowanej prawnie.
Dziecko moze kocha¢ lub nie swego ojca lub swojg matke — tu mamy do czynienia z re-
lacja interpersonalna, osobowa. Durkheim zauwaza t¢ zmiang. Ttumaczy ja tym, ze

rodzina skupia si¢ na osobach, a nie na rzeczach, to jest na majatku. Durkheim napisat:

[solidarnosc¢] zalezy od dwoch czynnikow: 0soéb i rzeczy. Zalezy nam na naszej rodzinie,
poniewaz zalezy nam na osobach, ktore ja tworza, ale zalezy nam na rodzinie rowniez
dlatego, ze nie mozemy si¢ obejs¢ bez rzeczy, ktdre na zasadzie ustroju komunizmu ro-
dzinnego, naleza do niej. [...] Rzeczy coraz bardziej przestajg by¢ spoiwem spoteczen-
stwa domowego. Solidarno$¢ domowa staje catkowicie osobowa (Durkheim1921, s. 9,
thum. M. Sakwerda).

W tej perspektywie logika ,,ja” staje si¢ dominujaca, poniewaz Durkheim stwier-
dza, Ze jesteSmy przywigzani do osoby ojca, matki, malzonka itd. Z drugiej za$ strony,
kiedy we Francji toczyla si¢ debata na temat przywrocenia rozwodu za porozumieniem
stron, Durkheim bronit instytucji matzenstwa bez mozliwosci takiej formy rozwodu.
Uwazatl on, ze w malzenstwie osoby staja si¢ ,,funkcjonariuszami domowymi”, W jego
opinii ich ,,ja” jest ograniczone ze wzglgdu na przynaleznos¢ do ,,my” malzenskiego lub
rodzinnego. Zakaz stosunkowo tatwego rozwodu odzwierciedla koncepcj¢ rodziny, kto-
ra stawia ,,my” na pozycji uprzywilejowanej i ktéra dgzy do ograniczenia indywiduali-
zmu i potwierdzenia praw ,,ja”.

Wnhiosek 3.3. Jako drugi przyktad tej oscylacji migdzy prymatem ,,ja” a prymatem
,my”’ wskazemy odmienne w Unii Europejskiej prawo do rozwodu. Kazdy kraj realizu-
je kompromis, decydujac si¢ przyznaé rézne znaczenie ,,ja” i ,,my” malzenskiemu i ro-
dzinnemu. We Francji rozwdd za porozumieniem stron zostat przywrocony w 1975 r.
Nastepnie wprowadzono rozwod poprzez ,,akceptacje zasady rozpadu matzenstwa”,
dopuszczajac forme jednostronnego zerwania matzenstwa. W tym przypadku logika ,,ja”
dominuje, ale mimo utatwienia rozwodu przypomina si¢ o ,,my”’ poprzez silng zachete
do mediacji rodzinnej, aby jak najlepiej chroni¢ interes dziecka. W Polsce natomiast
szala przechyla si¢ na korzys¢ ,,my”. Przeanalizujmy sprawe ,,Babiarz przeciwko Polsce”
rozpatrywang przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka (wyrok z 10 stycznia 2017 r.).
Megzczyzna o nazwisku Babiarz zazadat rozwodu, ktéremu sprzeciwita si¢ jego zona.
Zyt z nowg partnerkg pozostajac w zwigzku malzefiskim. Byt zatem niewiernym mat-
zonkiem. W Polsce sad odmoéwit mu udzielenia rozwodu, a sedziowie Europejskiego
Trybunatu potwierdzili, ze Europejska Konwencja Praw Czlowieka nie narzuca legali-
zacji rozwodu i nie zawiera indywidulanego prawa do rozwodu. Kazdy narod europejski
w swoim prawodawstwie ma prawo wybrac, jaka wage nada ,,ja” i ,,my” w kontekscie

matzenstwa. We Francji i w Polsce ten kompromis nie wyglada tak samo, co uwidacznia
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si¢ w statystykach. Mniej matzenstw i wiecej rozwodow we Francji niz w Polsce. Poza
tym we Francji 60% dzieci rodzi si¢ poza matzenstwem, a w Polsce tylko 25%.

Whiosek 3.4. Wahanie migdzy prymatem ,,ja”” a prymatem ,,my”’ mozna zaobser-
wowac réwniez w relacji migdzy rodzicami a dzie¢mi. Rodzice pragna, aby dziecko
osiagato dobre wyniki w szkole i jednoczes$nie, zeby rozwijalo swoja osobowos¢. Czuja
si¢ skrepowani uzywajac wladzy, a szczegdlnie rodzicielskiej - zauwazmy, ze we Francji
koniec ,,wladzy ojcowskiej”, ktora symbolizuje zbyt arbitralne podejscie i nie uwzglednia
W wystarczajacym stopniu osobowosci dziecka, datuje si¢ na rok 1970.

Jednoczesnie rodzice pragna, aby dziecko dobrze si¢ uczyto i zdobylo dyplomy
jak najlepszych szkot. Logika klasycznej reprodukeji spotecznej, dobrze przeanalizowa-
na przez Pierre’a Bourdieu i Jean-Claude’a Passerona (Bourdieu, Passeron, 1970), odby-
wa si¢ poprzez akumulacj¢ kapitatu szkolnego oraz wymaga zaangazowania i mobiliza-
cji calej rodziny. Dyplom, uzyskany przez dziecko, stanowi przedtuzenie tozsamosci
statusowej, czyli tego, ze dziecko jest ,,czyjas corka” lub ,,czyim$ synem”.

W okresie adolescencji ros$nie napiecie miedzy tym dwoma wymaganiami, tymi
dwoma pragnieniami — tozsamoscig statusowa, ktorg uosabia nauka, a rozwojem osobo-
wosci, ktory thumaczy ,.kultura mlodych”. Mtody cztowiek chcialby, aby jego ,,ja” do-
minowato, podczas gdy rodzice niepokoja si¢ o wyniki w szkole. Znaczenie, jakie
mtody cztowiek przypisuje ,,ja” 1,,my” (w tym przypadku w konteks$cie nauki), zazwy-
czaj nie jest tozsame z tym, jak to postrzegaja jego rodzice. Ta roznica stwarza warunki,
w ktorych uwidacznia si¢ kryzys wieku dojrzewania (Singly de, 2006).

Whiosek 4.

We wspotczesnych rodzinach tozsamos¢ oparta na statusie pici jest nadal bardzo
silna, co wida¢ w podziale prac domowych pomigdzy kobietg a m¢zczyzng. Meska do-
minacja utrzymuje si¢, wskutek czego kariera zawodowa kobiet jest ograniczona. Naj-
czgsciej obserwujemy nastepujace zjawisko: im mezczyzni maja wigcej dzieci, tym
wiecej zarabiaja (przy zatozeniu takich samych zmiennych), a im wigcej dzieci maja
kobiety, tym mniejsza jest ich pensja. Mimo ze wiele kobiet wyraznie zwickszyto nieza-
lezno$¢ ekonomiczng i pewna autonomie, to od lat 60 i 70-tych XX wieku, zycie w ko-
chajacych si¢ zwigzkach jest zaktdcane utrzymujacy si¢ stale meska dominacja. W przy-
padku kobiet, tozsamos$¢ statusowa — matki i zony — jest zbyt silna, a w kazdym razie
bardziej ograniczajgca, niz tozsamo$¢ statusowa mezczyzn, czyli ojca i mgza, co utrud-
nia tym samym rozwdj osobisty. ,,Niedola” kobiet zamg¢znych i kobiet zyjacych w kon-
kubinatach utrzymuje sig.

58 Fabrica Societatis



Socjologia rodziny — Ja, My i Oni

Whiosek 5.

Ostatni termin triady ,,ja, my, oni” moze si¢ odnosi¢ do wielu zbiorowosci.

Whniosek 5.1. W pierwszym znaczeniu ,,oni” moze odsyta¢ do innych rodzin.
W zwiazku z tym, ze obowigzek szkolny upowszechnit si¢, stat sic masowy, rodziny
konkuruja ze soba w ,,zdobywaniu dyplomow”. Stosuja one, odwotujac si¢ do termino-
logii Bourdieu, ,,strategie reprodukcji”, to znaczy zachowuja si¢ w taki sposob, aby
utrzymag, jesli to mozliwe, miedzypokoleniowg ciggtos¢ spoteczng. Reprodukcja spo-
teczna ,,my” powoduje silng rywalizacj¢ migdzy ,,my” i ,,oni”, czego wynikiem jest
ograniczenie skutkow upowszechnienia, demokratyzacji nauczania. Przekazywanie
statusu miedzy pokoleniem rodzicow a pokoleniem dzieci nadal jest bardzo silne.

Whniosek 5.2. W drugim znaczeniu ,,oni” okresla cztonkdéw grup (sieci osob),
z ktorymi ,,my” pozostaje w relacji. W dodatku do ksigzki Logique de ['exclusion (1965)
[pol. Logika wykluczenia] zatytutowanym Des liens entre ‘famille’ et ‘communauté’
[pol. Zwigzki miedzy rodzing a wspolnotg] Norbert Elias i John Scotson ktada nacisk na
iluzje ,,matej rodziny” oraz na zapomnienie o otoczeniu, zarowno lokalnym, jak 1 szer-
szym. Cytuja ksiazke Elizabeth Bott Family and Social Network (1957) [pol. Rodzina
i sie¢ spotecznal, gdzie ,,oni” oznacza otoczenie, wspolnoty, do ktorych nalezy rodzina.
W terminologii Bourdieu ,,oni” to moze by¢ ,,kapitat spoteczny relacji” rodziny, to zna-
czy zbior wszystkich oséb i rodzin, ktére mozna zmobilizowa¢. W tym sensie ,,oni”
oznacza szersze ,,my”’, to jest zasoby, ktore mogg stuzy¢ ,,my” we¢zszemu. Funkcja ,,oni”
moze by¢ rozumiana w odniesieniu do analizy Marka Granovettera przeprowadzonej
w ksiazce The Strengh of Weak Ties (1973) [pol. Sita stabych wigzi]. Jest to wspdlnota,
ktora trzyma si¢ réwniez dzigki ,,stabym zwigzkom™.

Wnhiosek 5.3.,,0ni” ma rowniez trzecie znaczenie. Wracajgc do cytatu z wniosku
drugiego zauwazmy, ze wedtug Eliasa silne ,,my” (faza poprzedzajaca silne ,,ja”’) wyste-
puje w spoteczenstwie, kiedy panstwo jest stabe. Elias zauwaza zaleznosci pomigdzy
rozwojem ,,moi/ja przedmiotowego” lub ,,je/ja podmiotowego” a rozwojem panstwa.
,Oni/inni” w tym wypadku to funkcjonariusze panstwa, ewentualnie osoby prywatne,
ktéorym powierzono kontrole rodziny.

Wnhiosek 5.3.1. Kwestie silnej ingerencji panstwa w zycie prywatne podnosit juz
wezesniej Durkheim w wyktadzie po§wigconym socjologii rodziny. Méwigc o wspot-
czesnej rodzinie zachodniej zauwaza on:

Co jest jeszcze nowe i bardziej wyrdznia ten typ rodziny, to coraz wigksza ingerencja

panstwa w wewnetrzne zycie rodziny. Rzec by mozna, ze panstwo stalo si¢ czynnikiem

zycia domowego. Za posrednictwem panstwa wykonywane jest prawo do napomnienia

ojca, kiedy przekracza on pewne granice (Durkheim, 1921, s. 4; thum. M. Sakwerda).
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Durkheim odwotuje si¢ wyraznie do pierwszych francuskich ustaw ograniczajacych
wladze ojcowska, z tym, ze poczatkowo chodzito o ograniczenie naduzy¢. Z czasem
pojawit si¢ zakaz wymierzania klapsa, zakaz stosowania kar cielesnych, zakaz zadawa-
nia cierpien psychicznych dziecku i uzywania form ponizajacych dziecko. Zakazy te
obowiazuja w Szwecji od 1979 r., w Polsce od 2010 r., a we Francji dopiero dziewiec¢ lat
pozniej - od 2019. Panstwo postanawia ograniczy¢ wladze rodzicielskg w imi¢ interesu
,»ja~ dziecka i daje sobie prawo do monitorowania rodzicow, aby sprawdzi¢, czy spetnia-
ja oni standardy ,,dobrego rodzicielstwa” (Martin, 2014). We Francji (podobnie jak
w Polsce) istnieje ,,Rzecznik Praw Dziecka”, ktéry moze zosta¢ wezwany, gdy prawa
dziecka nie sg przestrzegane lub gdy sytuacja zagraza jego interesom.

Durkheim mogt obserwowac jedynie poczatek dtugiego procesu, w ktérym do
gtosu dochodzi psychologia jako system norm stuzacych do oceny funkcjonowania ro-
dziny. Jacques Donzelot w La police des familles [pol. Nadzor nad rodzing] (1977)
analizuje rozszerzenie kontroli nad rodzicami. I bynajmniej nie dotyczy to wylacznie
rodzin z klasy ludowej. Pod pozorem dbania o rozwo¢j dziecka kontrola rodziny obejmu-
je wszystkie rodziny, ze wszystkich srodowisk. Psychologia i psychoanaliza stajg si¢
kryteriami normatywnymi. Norbert Elias w La civilisation des parents (2010) [pol.
Cywilizacja rodzicow] pochyla si¢ nad tym tematem i wykazuje, ze relacje rodzinne
podlegajg nowemu typowi kontroli.

W Deklaracji Praw Dziecka z 20 listopada 1989 1. ,,ja” dziecka, nawet matego,
uzyskuje specyficzne prawa, nie tylko dlatego, ze dziecko jest ,,male”, ale dlatego, ze
uznano je za osob¢ w szczegolnosci z art. 12 1 13. Pojecie ,,interesu dziecka”, niezaleznie
jaka jest rownowaga pomiedzy ,,my” instytucjonalnym dorostych a prawami ,,ja” dziec-
ka, staje si¢ argumentem i psychologiczna legitymacja do tego, aby panstwo w taki czy
inny sposob regulowato separacje rodzicow i to, co nastgpi po ich separacji. Panstwo
spetnia tg role szczegolnie poprzez mediacj¢ rodzinng. Chodzi o to, aby wprowadzi¢
trzecig strong tak, aby byli partnerzy pozostali ,,dobrymi rodzicami”.

Whniosek 5.3.2. Interwencja panstwa nie ogranicza si¢ do funkcji kontrolnej. Wpty-
wa ona rowniez na wzmocnienie indywidualizacji cztonkdw rodziny. Staje si¢ to mozliwe
dzigki panstwu opiekunczemu, wprowadzeniu emerytur i ubezpieczenia spotecznego. To
wszystko powoduje, Ze solidarno$¢ rodzinna, przynajmniej czgsciowo, zostaje zastapiona
solidarnoscia spoteczng. To wszystko daje pretekst do rozluznienia relacji migdzypoko-
leniowych. Specjalne §wiadczenia dla ,,samotnych matek”, najczesciej dotyczace kobiet
po rozwodzie, pozwalaja wyjs¢ z niesatysfakcjonujacego zwiazku, bez popadania w ubd-
stwo. Rowniez w tym przypadku, rozmaicie w roznych krajach europejskich, proces in-
dywidualizacji jest czynnikiem wsparcia dla ,,ja”, aby moglo si¢ ewentualnie wyzwoli¢

od ,,my” rodzinnego lub matzenskiego, ktore jest zbyt ograniczajace.
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Zewnetrzni funkcjonariusze panstwowi, ,,oni” gwarantujg z jednej strony regula-
cje napie¢ pomiedzy ,,ja” kazdego z cztonkéw rodziny a ,,my”, ktorym jest rodzina,
migdzy ,,ja” 1 tozsamosciami statusowymi wyrazajacymi ,,my” partnerskie, dziecigce
czy rodzinne.

Whniosek 5.4. Na koniec czwarte znaczenie ,,oni”, na ktore sktadaja si¢ wszystkie
wyobrazenia na temat pary, rodziny, wychowania tworzone przez grupy, stowarzyszenia,
jak tez przez przemyst kultury.

Przedstawiajac schematycznie histori¢ rodziny we wspolczesnej Europie ryzyku-
jemy powstanie obrazu, w ktérym kobiety i mezczyzni wpisujg si¢ w ten ruch bez wa-
hania, bez oporu lub buntu. W takiej prezentacji brakuje mediacji grup i stowarzyszen,
ktore przyczynily si¢ do narzucenia zmian lub ktore probowaly i probuja op6znic te
zmiany albo je zwalczac.

Z punktu widzenia socjologii rodziny literatura feministyczna odegrata znaczaca
rol¢ przedstawiajac definicje kobiety, ktora nie ogranicza jej wytaczenie do dwoch toz-
samosci statusowych, to jest roli matki i zony. Juz w 1879 r. w sztuce Dom Lalki (Nora)
Henryk Ibsen umieszcza sceng, w ktorej kobieta zada praw dla siebie. Zamg¢zna kobieta,
Nora, podejmuje decyzje¢ o opuszczeniu swego meza Helmera, ktory chee ja zatrzymac:

Helmer: Porzuca¢ mieszkanie, m¢za, dzieci... Nie pomyslatas, co na to ludzie powiedza?
Oburzajace! Jakze mozesz lekcewazy¢ najswietsze obowigzki?! Jeste$ przede wszystkim
zong i matka.

[...]

Nora: Juz w to nie wierze. Jestem przede wszystkim cztowiekiem — takim samym jak ty...

lub, co najmniej, chcg sprobowac nim zostaé (Ibsen, 2002, s. 123)

W klasycznym juz dziele Virginii Woolf Wiasny pokdj z 1929 znajdziemy oskar-
zenie wobec zamkniecia kobiety w rolach, ktére uniemozliwiaja jej rozwoj. Walczac o to,
aby kobiety nie zniknety z kulturalnego pejzazu Woolf domaga sig¢: ,,Kobieta musi mie¢
pieniadze i wlasny pokdj, jesli ma uprawiac¢ tworczosc literackg” (Woolf, 2019, s. 124).
W przeciwnym razie kobieta jest skazana na wigzienie swojej plci, jak siostra Szekspira,
ktora nie mogta tworzyé¢, gdyz: ,,Zaraz jednak wchodzili rodzice i kazali jej cerowaé
ponczochy Iub pilnowa¢ polewki i nie traci¢ czasu wsrod ksigzek i papierdw” (Woolf,
2019, s. 174-175). Osobny pokdj, tylko dla siebie, pozwala Zonie i matce tymczasowo
oderwac si¢ od ograniczen zwigzanych z tymi dwiema rolami. Przeksztatcajac pierwot-
ny cytat z Virginii Woolf zaktada si¢, ze kobieta powinna posiadac troche pieniedzy
1 swoj pokoj, jesli chce pisa¢ swoje dzieto, to jest swoje zycie. Nie chodzi o odmowe
odgrywania tych rol, ale o ograniczenie ich zasiegu.
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Jesli porownany, to co méwit Durkheim w swoich wyktadach o socjologii rodziny,
to co pisal Ibsen w tym samym czasie® uderza nas, ze autor zapomnial wspomnieé
w swoim pierwszym wykladzie o wszystkich wystapieniach, ktore podwazajg ten domi-
nujacy model rodziny. W wyktadzie tym Durkheim podkresla znaczenie prawa, ktore
W pewnym momencie rejestruje normy spoleczne w ramach ustaw. Ale to nie wystarczy.
Socjologia rodziny musi uwzgledni¢ w swoich badaniach analiz¢ wytwordw politycznych
i kulturalnych. Jakzez poming¢ Seks w wielkim miescie Darren Star, serial telewizji HBO
wyswietlany pod koniec XX wieku (w latach 1998-2004) albo serial Dziewczyny Leny
Dunham (2012-2017)? Ten ostatni wyraznie narzucit kryterium satysfakcji seksualnej
kobiet, ktora jest konieczna do powstania i utrzymania relacji mi¢dzy kobietg a mezczy-
zna, a takze konieczno$¢ ,,zwiazku na probe”.

Jesli chodzi o relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi we Francji, codzienna audycja
nadawana we wczesnych godzinach popotudniowych w publicznym radiu France Inter
pod koniec lat siedemdziesiatych poprzedniego wieku i zatytutowana Lorsque ['enfant
parait [pol. Kiedy pojawi si¢ dziecko] przyczynila si¢ do zmiany stosunku do dziecka.
Kobieta, psychoanalityk, babcia, katoliczka proponowata, aby zerwaé z wychowaniem,
ktore chce przede wszystkich formowac¢ dziecko jak ,,plasteling” i wymaga od niego
postuszenstwa. Francoise Dolto stwierdza w jednej ze swoich audycji (opublikowane;j

w formie ksigzkowej, ktora jest nadal wznawiana):

Rozwdj dziecka przebiega tak, jak powinien, zgodnie z jego naturg od poczatku zycia. ..
Szczesliwe dziecko to takie. .., ktore moze si¢ rozwijaé, a rozwoj ten uwzglednia i szanu-
je cechy szczegoblne dziecka (Dolto, 1978, p. 205).

Aby zapewni¢ rozw0j nowego, dziecigcego ,,ja”” Dolto pokazuje warunki, w ktorych

powstaje nowa relacja miedzy rodzicem a dzieckiem.

Whiosek 6.

W pdznej nowoczesnosci akcent padajacy na ,,ja” nie oznacza koniecznie, ze kaz-
de z matzonkow szuka tylko osobistego zaspokojenia w relacji matzenskiej i ze zupetnie
nie troszczy si¢ o matzenskie ,,my”. W rzeczywistosci z modelem ,,czystej relacji”,
przedstawionym przez Anthony'ego Giddensa w pracy ,,Przemiany intymnosci” (2006),
konkuruje inny model, ktéry usituje jednoczes$nie szanowac ,,ja” i,,my”. Aby to udowod-
ni¢ przeprowadzitem badania ilo§ciowe na 828 osobach obu plci, zyjacych w zwiazkach
heteroseksualnych w regionie paryskim (Singly de, 2003). Typologia par zostata sporza-
dzona na podstawie dwodch pytan. Pierwsze pytanie brzmiato: ,,Czy pan/pani »zgadza

3 Mogliby$my réwniez uwzglednié¢ tekst Voltairine de Cleyre Le mariage est une mauvaise action
7 1907( w wolnym tlumaczeniu - Malzenstwo to zto)
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si¢ w pelni, zgadza si¢, niezupetnie si¢ zgadza, wcale si¢ nie zgadza« z twierdzeniem,
ze zycie w zwigzku to akceptacja, ze kazdy ma swoje autonomiczne zycie?”. I drugie
pytanie, ktore dotyczyto zgody ze stwierdzeniem, Ze ,,zycie w zwigzku zaktada dzielenie
si¢ wszystkim”. Dominujg dwie grupy: albo s3 to zwolennicy autonomii, ktérzy kryty-
kuja zwigzek malzenski, czyli ci, ktorzy sa za ,,czysta relacja”, albo jednostki, ktore
jednoczesnie aprobuja autonomie¢ kazdej z osob i szerokie dzielenie si¢ sobg w parze. Te
dwie grupy si¢ wyr6zniajg si¢ ze wszystkich analizowanych zachowan. Pierwszy przy-
ktad: 49% zwolennikow czystej relacji i 28% zwolennikéw rownowagi migdzy autonomia
a dzieleniem si¢ sobg ostatnio dwa razy samotnie, bez wspotmatzonka, wyjechalo na
urlop. Drugi przyktad: 77% z pierwszej grupy 1 49% z drugiej nigdy nie otwiera osobistej
korespondencji partnera. Te dwa typy grup nie nadajg tego samego znaczenia ,,ja” i,,my”.
Wida¢ to réwniez w ich stosunku wobec rozwodu i separacji. Dla 24% o0sob z grupy
pierwszej 1 48% z grupy drugiej ,,2zy¢ wspolnie oznacza wspolnote do konca zycia,
w ktorej bardzo trudno wyobrazi¢ sobie separacj¢”. Wigksza wartosc¢ ,,dtugiego wspol-
nego zycia” widzg ci, ktorzy wiecej inwestuja w ,,my”’.

Ruch w strong zwigkszonej obecnosci ,,ja”, co w Europie ma swoje historyczne
uzasadnienie, nie doprowadzit jednak do zaniku ,,my”. Znaczna czg$¢ kobiet i me¢zczyzn,
ktorzy opowiadaja si¢ za wspolnym zyciem pod jednym dachem, staraja si¢ pogodzic¢
troske o siebie i ztagodzong forme tego, co Durkheim nazywat ,,komunizmem matzenskim”,
albo ,,wspolnota matzenska”, by unikna¢ niefortunnych skojarzen dla czytelnikow/czek
z Polski. W poprzednim okresie, od konca XIX wieku do lat 60. XX wieku, indywiduali-
zacja kobiet byla w mniejszym stopniu rozwinigta niz indywidualizacja mezczyzn, ktorzy
korzystali z dobrodziejstw rodziny nie rezygnujac przy tym z zycia spotecznego, zawodo-
wego, seksualnego i osobistego. Dopiero pozniej kobiety zaczgtly sie domagaé, aby zycie
matzenskie nie byto dla nich ani zamknieciem, ani redukcja ich tozsamosci. I czesto uda-
walo si¢ im tak przearanzowac rodzing, by przyznawata im wicksza autonomig.

Ale te zadania jeszcze si¢ nie skonczyty, poniewaz w poprzednim systemie ,,ko-
munizmu matzenskiego” prace domowe oraz wychowanie dzieci nie byty ,,wspolne”.
NierownoS$ci miedzy ptciami sg nadal bardzo duze. Ruch indywidualizacji kobiet w zwigz-
ku i w rodzinie, afirmacja kobiecego ,,ja” s3 nadal ograniczone, bo troska o dom i dzieci
nie stata si¢ wystarczajaco wspolna. Matzenskie ,,my” w obszarach podziatu pracy, za-
wodowej i domowej, nie jest jeszcze rzeczywistoscig. Nalezy zatem przekroczy¢ zbyt
ograniczong wizj¢ rownowagi miedzy ,,ja” a ,,my”. Tylko w przypadku, kiedy bedzie
wiecej matzenskiego ,,my”, kobiece ,,ja”” bedzie si¢ moglo swobodniej wyrazac. Jakkolwiek
uzyteczny moze by¢ obraz réwnowagi, drogi Eliasie, musi by¢ on uzupelniony o obraz
podwojnego wzmocnienia: wigcej wspolnoty dla wigkszej indywidualizacji.

Tlumaczenie: Matgorzata Sakwerda
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