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Solidarno$¢ i zaufanie w parze'

Abstrakt

Jaka jest natura zwiazku pary? Czesto mowimy o ,,milosci”, ale definicja ta pozostaje bardzo nieja-
sna, jesli wezmiemy pod uwagg, ze istnieje wiele roznych form mitosci i Ze uczucie to jest obecne
w bardzo réznym stopniu w zyciu matzenskim. Dokladniejsza analiza uczu¢ i zasad, ktore sktadaja
si¢ na wspolczesng wigz malzenska, pozwala lepiej zrozumieé, jak si¢ ona obecnie rozwija.

W artykule przeanalizowano rézne pojecia: solidarnos¢, szacunek, zaufanie i wzajemne wsparcie.
Dyskusji poddane jest tez obustronne uznanie. Zauwazono, ze musi ono by¢ narzucone innym kre-
gom spotecznym, ktore moga sta¢ si¢ wobec siebie konkurencyjnymi, takze najblizszym, takim jak
rodzice czy przyjaciele. Prowadzi to do powstania nowej roli w zwiazku, rodzaju terapeuty duszy,
ktorego zadaniem jest przywrdcenie partnerowi/partnerce poczucia wlasnej warto$ci, zagrozonego
przez sposob funkcjonowania spoteczenstwa.

Slowa kluczowe
para, mito$¢, uznanie, poczucie wlasnej wartosci/szacunek dla siebie

Solidarity and Trust in a Couple

Abstract

What is the nature of a couple’s relationship? We often speak of ‘love’, but its definition remains
very vague if we consider that there are multiple forms of love and that this feeling is present to
varying extents within married life. A more precise analysis of the feelings and principles that make
up the contemporary conjugal bond makes it possible to better understand how it is currently evolv-
ing. Various notions are studied in this article: solidarity, respect, trust, and mutual support. Mutual
recognition is also discussed, and it is noted that it must be imposed on other social circles of recog-
nition, which might compete with one another, including the circle of the closest ones, such as par-
ents or friends. This leads to the emergence of a new role within a relationship; a kind of therapist of
the soul, whose function is to restore the partner’s self-esteem, which has been undermined by the
way society functions.
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! Tekst zawiera wystapienie Jean-Claude Kaufmanna pt. ,,Solidarno$¢ i zaufanie w parze”, przedsta-
wione na XVI Ogolnopolskim Zjezdzie Socjologicznym w Gdansku (w dniu 16.09.2016) w ramach wyda-
rzen towarzyszacych. Zjazd odbyt si¢ pod hastem ,,Solidarnos¢ w czasach nieufnoséci”. Wystapienie thuma-
czyla dr Olga Wronska.
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Wprowadzenie

Mowienie o solidarnosci w kontekscie pary moze wydawac si¢ dziwne zwazywszy,
ze podstawa zwiazku sa uczucia, tzn. mito$¢ i tylko mitos¢, ktora, przynajmniej w teorii,
kieruje naszym dzialaniem. Lub brak mitosci, jesli co$ sie w zwigzku popsuto. Mitosé
jednakze to rzeczownik, ktérego najchetniej uzywamy w liczbie pojedynczej, cho¢ nie
jest ani jednolita, ani niezmienna. To raczej mnogo$¢ sktadnikow (uczuciowych, senty-
mentalnych i umystowych), $cisle powigzanych, ale jednak bardzo réznorodnych. Dla
przyktadu mito§¢ namigtna (zwtaszcza w romantyzmie) przeciwstawia si¢ mitosci uni-
wersalnej 1 bezwarunkowej z tradycji chrzescijanskiej, pociag seksualny rézni si¢ od
czutego porozumienia itd. Jednakowoz, pomimo tej rozmaitosci, podwaling wielu relacji
jest solidarnosc.

Malzenski plac budowy

Jako pierwsza rzuca si¢ w oczy solidarnos¢ pod postacig wspélnych, konstruk-
tywnych dziatan tu zwanych malzenskim placem budowy. Para konsoliduje si¢, jako
zespot, wokot wspdlnego projektu w celu jego realizacji. Moze zresztg chodzi¢ o budowe
sensu stricto: majsterkowanie na tarasie lub zmian¢ wystroju sypialni. Matzonkowie
staja si¢ na chwile architektami, murarzami czy malarzami, wspotpracujg intelektualnie
i recka w reke, aby zrealizowa¢ wspolne marzenia. Jednak przez wigkszo$¢ czasu ,,plac
budowy” nalezy rozumie¢ metaforycznie, a jego zasieg jest szerszy. Wystarczy wspolny
cel i wysitek pary w kierunku jego urzeczywistnienia, np. oryginalne wakacje na drugim
koncu $wiata lub zwyczajne, wspolne wyjscie do kina. We wszystkich tych przyktadach,
i tak jest najczesciej, chodzi o dzielenie mitych chwil. Bez takich chwil porozumienia
zwigzek bedzie mial klopoty z przetrwaniem. Solidarne matzenskie przedsigwzigcia sg
wigc esencjg dynamiki zwigzku.

Solidarnosé rodzicielska

Wsrod form matzenskiej wspotpracy istnieje obszar inny niz wszystkie. Porywa
on pare do dziatania czgsto kosztem jej swoisto§ci — mowa o pragnieniu dziecka i two-
rzeniu si¢ pary rodzicielskiej. Pragnienie to nie jest przypadkowe. Pierwsza faza zwigz-
ku, gdzie kazdy dzien to wzajemne odkrywanie siebie prowadzace do wewnetrznych
zmian i nowej tozsamosci oraz stopniowe wypracowywanie wspolnego modelu zycia

codziennego, osuwa si¢ po jakim$ czasie w rutyne. Coraz mniej tematow, ogien gasnie. ..
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Wtedy wilasnie wspolne, solidarne projekty staja si¢ nieodzowne dla utrzymania wital-
nos$ci pary. A najwazniejszym z nich jest wspolne potomstwo.

Pragnienie dziecka ratuje przed odczuciem dyskomfortu towarzyszacym drugiej
fazie zwigzku i funduje solidarnosc, ktorej sity i definitywnos$ci wspotmatzonkowie nie
przeczuwali. Stworzg prawdziwy zespot — pare rodzicielska — jeszcze przed narodzina-
mi i na cate zycie. Kwestie bytowe, wybory wychowawcze — wobec kazdej z alternatyw
druzyna mobilizuje si¢ wokot lidera, zwyczajowo kobiety. Sita pary rodzicielskiej jest
tak potezna, ze spycha na dalszy plan pare matzenska. Nawet w Walentynki, podczas
romantycznej kolacji przy $wiecach, beda rozmawia¢ o dzieciach. Mito$¢ do dzieci jest
silniejsza niz kazda inna (jest bezwarunkowa, podczas gdy mito$¢ do partnera pozosta-
je kontrolowang) rowniez dlatego, ze wspotpraca i wspolny cel dajg niezréwnany naped.

W idealnej sytuacji para rodzicielska powinna przetrwa¢ w duchu wspdlpracy bez
wzgledu na matzenskie zawieruchy. Zespot rodzicielski skupiony wokoét dziecka jest
dozywotni. Niestety, kryzys w matzenstwie negatywnie odbija si¢ na rodzicielstwie,
zdarza si¢ nawet, ze dziecko staje si¢ zaktadnikiem w porachunkach dorostych.

Brak solidarnosci w zwiazku

Solidarnos¢ buduje si¢ nie zawsze tam, gdzie wydawataby sie oczywista. Wezmy
dla przyktadu podziat obowiazkéw domowych. Réwno$¢ kobiet i mezczyzn wydaje si¢
oczywista, stad tez zdawatoby si¢, ze wspdlpraca nawigze si¢ samoistnie z miotlg i $cier-
ka w dloni. Zresztg zdarza si¢ tak czg¢sto na poczatku wspolnego pozycia. Jednakze
szybko okazuje si¢, ze nawyki i standardy sg inne (co zakorzenia si¢ w tradycyjnych
podziatach rol ptciowych) i osoba bardziej sfrustrowana bierze na siebie obowigzki do-
mowe, aby poradzi¢ sobie z tymi emocjami. I masowo tyczy si¢ to kobiet. Tym samym
kobiety uwalniajg m¢zczyzn, ktérzy sa mniej zmotywowani i ktérzy pozwalaja, z mnie;j
lub bardziej lekkim sumieniem, na powrdt nieréwnosci w podziale zadan. Dyskusja nie
tyle toczy si¢ migdzy kobieta a m¢zczyzng, co w gtowie kobiety, pomigdzy jej racjonal-
nymi przekonaniami a sita uwewnetrznionych przyzwyczajen. Jedna z respondentek
powiedziata mi ”Jestem gtupia, Ze nie pozwalam mu tego robi¢ po swojemu, ale to sil-
niejsze ode mnie” (Kaufmann, 2014, s. 6).

Staba decyzyjno$¢ nie pozwala na poziomie $wiadomosci przeku¢ domeny obo-
wigzkoéw domowych w solidarng wspotprace (metaforycznie zwang solidarnym placem
budowy). Nierowny podziat obowigzkow, mniej lub bardziej akceptowany, staje si¢
czescig sktadowa systemu obrotu dobr i ustug. Bowiem w parze wszystko podlega wy-
mianie — praca, pienigdze, stowa, gesty. Cato§¢ owych przeplywoéw syntetyzuje si¢ po
obu stronach w uogodlnione poczucie satysfakcji Iub jej braku.
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Solidarnos¢é w milo$ci

Zadowolenie z pozycia we wspolczesnych zwigzkach zasadza si¢ coraz czgsciej
na emocjonalnym i psychologicznym porozumieniu. Chodzi o rodzaj solidarnego kon-
traktu, ktory gwarantuje obopodlna zyczliwos¢, dobrg wole 1 przychylnosé, moralne
wsparcie, wzmacnia poczucie wlasnej warto$ci u partnera w trudnych chwilach poprzez
ofiarowang uwagg, drobne gesty, pocieszajace stowa. W niedawnym badaniu par w kry-
zysie mogltem stwierdzi¢, ze to wlasnie brak takiej — jakze szczegolnej — solidarnosci
spycha mito$¢ w niebyt (Kaufmann, 2016).

Na poczatku mowitem, ze mito$¢ moze by¢ analizowana pod katem réznorodno-
$ci swych komponentow. Mito$¢ od pierwszego wejrzenia czy czute porozumienie to
w pespektywie lat cudowne i1 fundamentalne doswiadczenia (kazde na swoj sposob).
Jednakze podstawowy sktadnik mitosci, ktory cementuje pare to, o dziwo wilasnie, Ow
solidarny kontrakt, ktory odbiega od obiegowych wyobrazen o mitosci. Obopdlna zycz-
liwo$¢, szacunek wydaja si¢ banatem. Wystarczy jednak, aby ich zabrakto, a cata kon-
strukcja, jaka jest mito$¢ i matzenstwo, legnie w gruzach. Solidarne zaangazowanie,
gdzie obie strony musza czu¢ si¢ czescia zespotu i daza do wspolnego celu, to podstawa
matzenskiego dobrostanu.

Obopolne zaufanie i wzmocnienie poczucia wlasnej wartosci

Zaufanie w parze? Powiecie to oczywistos$¢, zawsze tak bylo. Owszem, ale jest
zaufanie i zaufanie. Dzi$ wyglada ono inaczej niz kiedys. Zaufanie matzenskie jest teraz
zgota odmiennej natury, a zmiana ta duzo mowi o naszych czasach.

Potrzeba zaufania we wspotczesnym zwigzku wpisuje sic w nowe realia historycz-
ne. Kiedy o nig pytamy, pierwsze skojarzenie respondentdow to wierno$¢. Im bardziej
pytanie ma charakter ogdlny i abstrakcyjny, tym bardziej wida¢ wymog, zresztg zadzi-
wiajacy, wiernosci absolutnej i radykalnej (w stosunku do partnera, bo dla siebie jesteSmy
bardziej wyrozumiali!). Wydawaloby sie, ze mowa o jakims$ sacrum. Tymczasem w Swie-
cie, gdzie uwodzenie jest na porzadku dziennym, malutkie zdrady sg coraz czgstsze ,,do
zaakceptowania”. Kazda para, czesto implicite, sama definiuje umowng granice, za
ktorg zaczyna si¢ zdrada. Im wigcej btahych wybrykoéw (nawet jesli sa tolerowane), tym
mocniejsza staje si¢ abstrakcyjna potrzeba wiernosci i zaufania.

Zaufanie zwigzane z wiernoscia to jedynie widoczna czgs$¢ wiekszej catosci i to
cz¢$¢ nie najwazniejsza. O wiele bardziej znaczace sg ukryte mechanizmy spoteczne,
ktorych produktem jest cztowiek wspolczesny. Zasada autonomii jednostki wyprowa-

dzita nas z tradycyjnych hierarchii i wydata na pastwe powszechnej, wzajemnej oceny.
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Weciaz na oku. Musimy bez przerwy odnosi¢ sukcesy w zyciu zawodowym i prywatnym
pod grozba ztej oceny. Problem w tym, ze oceniamy innych wedtug wlasnych kryteriow
— korzystnych dla nas i degradujacych dla drugiego cztowieka. Wynika z tego struktu-
ralny brak poczucia wlasnej wartosci, ktory stal si¢ znakiem rozpoznawczym naszej
epoki. Stad tez ogromna potrzeba uznania, niezbednego, aby odbudowac¢ zaufanie do
siebie samego. Zaufanie innych dodatnio wplywa na zaufanie, jakie mam do siebie.
Zwlaszcza zaufanie bliskich, zaufanie partnera/partnerki. Wzmocni¢ poczucie wlasnej
wartosci dzigki zaufaniu partnera, to by¢ moze najwazniejsza funkcja dzisiejszych
zwigzkéw. Do tego stopnia, ze ,,ztota zasada” wzajemnego zaufania i uznania staje si¢
fundamentem relacji, kiedy juz uptynie czas pierwszych mitosnych porywow. Cokolwiek
zrobi druga osoba, cokolwiek powie, ma racje, a jej czyny i gesty sa godne podziwu.
Partner jest naszym bezwarunkowym wsparciem, ulubionym fanem.

Zauwazylem to podczas badania poswigconego rodzinnym positkom. Jednym
z powracajacych tematow wspolnych kolacji jest relacja z dnia pracy. Opowiesci sa na-
znaczone doswiadczonymi afrontami (krzywdy, niesprawiedliwosci i napasci), zwlaszcza
w pracy. W tym powtarzajacym si¢ codziennie serialu, pojawia si¢ regularnie postaé
ztego (,,znowu mi to zrobita”). Partner wchodzi wtedy w terapeutyczng rol¢ wyrozumia-
fego stuchacza i aktywnego pocieszyciela (,,Co za cham! Jak on mégl!”) Mozna mu si¢
wyzali¢, mozna liczy¢ na dobre stowo. Para to przede wszystkim i po prostu podstawo-
we miejsce wsparcia w rzeczywistosci spolecznej, ktora jest bezlitosna, bo skupiona na
powszechnej rywalizacji.

Jednostka nie ogranicza si¢ do jednego kregu spolecznego. Jest si¢ wspdtmatzon-
kiem, dzieckiem, cztonkiem zespotu w pracy, w druzynie sportowej itd. W kazdej z tych
grup szukamy wzajemnego zaufania i uznania, za kazdym razem w specyficzny sposob.
Skutkiem sg liczne napiecia w miejscach przecigcia grup, do ktérych przynalezymy;
napiecia, ktore zagrazaja zwigzkowi. Nawet fakt bycia synem i corka jest wtérny wobec
pary. Jaka by nie byta sita uczucia, jakie zywimy w stosunku do naszych rodzicow, para
wiedzie prym w porzadku obopodlnego zaufania.

Subtelna elastycznos$¢ w codziennych rozmowach to sztuka godna dyplomaty.
Jednakze w obecnosci innych cztonkow rodziny delikatna alchemia malzenska jest za-
grozona, gdyz bliscy reaktywuja inny aspekt naszej tozsamosci i wspotmatzonek czuje
si¢ przede wszystkim ukochanym dzieckiem, bratem, siostra. ,,Najbardziej denerwujace
jak ukochany nie reaguje, kiedy jego rodzina mi przygryza, a nawet staje w obronie kla-

nu”?. Nalezy wigc wyraza¢ zdanie z wyczuciem, chronigc najwazniejsze (czyli zwiazek)

? Isabelle, wywiad w: Kaufmann, J-C. (2007). Agacements, les petites guerres du couple. Le Livre de
Poche.
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imajac jednak na uwadze wtasng rodzing. Zaufanie, a raczej zaufania (w liczbie mnogiej),
wymagaja cigglego arbitrazu.

Konflikt migdzy rozbieznymi zasadami zaufania jest zwtaszcza zywy u mtodych
par, kiedy partnerzy nie wydobyli si¢ wystarczajaco z wczesniejszych kregdw przyna-
leznosci spotecznej (rodzina, przyjaciele). Carla, z ktora przeprowadzalem wywiad, jest
tak rozdrazniona, ze watpi w sens przysztosci z Jean-Paulem. Zrodtem jej rozdraznienia
jest ztamanie ,,zlotej zasady”, bowiem Jean-Paul bardziej ufa swojej matce niz Carli
i tyczy si¢ to codziennych drobiazgow.

Spytal mnie o co$ zwiazanego z przepisem kuchennym. Odpowiadam, a on mnie pyta

jestes pewna” (juz jestem rozdrazniona, gdyz jesli nie jestem pewna, to o tym mowig).

Odpowiadam ,,jestem pewna”, a on wtedy wstaje i mowi ,,poczekaj, zapytam mamy”. Juz

samo to $wiadczy o braku zaufania, a do tego jeszcze szuka potwierdzenia u swojej matki

ito jest nie do zniesienia. Mam wrazenie, ze nie jestem juz centrum jego zycia, nie jestem

punktem odniesienia (Kaufmann, 2007, s. 139).

Mawiaja, ze mitos¢ jest slepa. Wiernos¢ w zwigzku tez powinna troche by¢ taka.
Prawda schodzi czasem na dalszy plan. Nic nie jest bowiem wazniejsze dla pary niz

wzajemne zaufanie.

Thumaczenie: Olga Wronska
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