ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS
No 4006

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 2
Wroctaw 2020

https://doi.org/10.19195/2300-7249.42.2.10

DOMINIK HEJJ
ORCID: 0000-0002-3159-8936
Instytut Europy Srodkowej w Lublinie
dominik@hejj.hu

Od autorytaryzmu Kadara do wyborow
w 1990 roku — trudne poczatki
wegierskiej transformacji ustrojowej

Abstrakt: W 2020 roku Wegrzy obchodzili 30. rocznicg pierwszych wolnych wyboréw par-
lamentarnych, bedacych dopetnieniem transformacji ustrojowej, ktora rozpoczeta si¢ wezesniej.
W artykule chcialbym wskaza¢ na procesy zachodzace zarowno w $rodowisku decydentéw komu-
nistycznej partii wladzy, jak i ksztattujacego si¢ srodowiska opozycji, aby lepiej zrozumie¢ feno-
men tej bezkrwawej transformacji.
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FROM AUTHORITARIANISM OF KADAR PERIOD
TO THE PARLIAMENT ELECTIONS IN 1990 —
DIFFICULT BEGINNINGS OF THE HUNGARIAN POLITICAL TRANSFORMATION

Abstract

In 2020, Hungarians celebrated the 30th anniversary of the first free parliamentary elections,
which were a complement to the political transition that had begun earlier. In this article I would
like to define the processes taking place inside the decision-makers elite of the communist party
(MSZMP) and inside the emerging democratic opposition to better understand the phenomenon of
this bloodless and calm political transition.

Keywords: 1989, Hungary, transition.
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Wstep

Obchodzone w ostatnim czasie w Europie Srodkowej i Wschodniej ,,trzydzie-
stolecie” przemian demokratycznych jest dobra przestanka do przygotowania ar-
tykutu dotyczacego przeksztatcen ustrojowych na Wegrzech. Nalezy wskazac, ze
kilka tego typu publikacji jest dostepnych w polskiej nauce!, jednakze nie opieraja
si¢ one na opracowaniach poczynionych w jezyku wegierskim, a tekstach przetwo-
rzonych, co w wypadku przygotowywania tekstow wylacznie dotyczacych Wegier,
a nie zasadniczo traktujgcych o obszarze Europy Srodkowej i Wschodniej jest
sporym ograniczeniem. Oparcie si¢ na tekstach dostgpnych w jezyku wegierskim
umozliwia wprowadzenie do polskiej nauki watkow i refleksji dotychczas nieporu-
szanych, a takze poszerzenie dyskursu naukowego o najnowsze ustalenia odno$nie
do ewolucji systemu partyjnego Wegier. Nalezy wskazac, ze wszystkie thumaczenia
z literatury wegierskiej sa tlumaczeniami wiasnymi. W niniejszym opracowaniu
bede si¢ tez poshugiwaé wegierskimi skrotowcami, co utatwi zainteresowanym
ewentualne pozniejsze poszukiwanie informacji.

W artykule chcialbym si¢ skupi¢ na przeksztalceniach systemu partyjnego
schytku systemu Janosa Kadara, a takze poczatku ksztattowania si¢ nowych elit
politycznych. Za system partyjny uznaje kilka funkcjonujacych w systemie partii
politycznych. Dzialaja one wedlug okreslonych zasad w ramach spoleczenstwa.
Najprostsza definicj¢ proponowal Giovanni Sartori, twierdzacy, ze system partyj-
ny funkcjonuje, gdy funkcjonujg w nim przynajmniej dwie rywalizujace partie,
a ich wybor pochodzi z wolnych wyboréw?. Ryszard Herbut stwierdza, ze system
partyjny to

uktad wzajemnych powiazan pomigdzy partiami politycznymi, z ktorych kazda powinna by¢
traktowana jako matematyczna funkcja pozostalych. Oznacza to, iz partie polityczne sktadajace
si¢ na konkretny system funkcjonuja: po pierwsze w ramach ustrukturyzowanej przestrzeni po-
litycznej oraz spolecznej [...] po drugie w ramach wyraznie ustrukturyzowanej przestrzeni ry-

walizacji miedzypartyjnej [...]J°.

Maurice Duverger za$ sprowadzal system partyjny do ,,form i warunkéw ko-

egzystencji partii istniejacych w danym panstwie™?.

Artykut wpisuje si¢ w obszar badan nad przeksztalceniami systemow partyj-
nych w dobie transformacji ustrojowej. Analizujgc zagadnienie wegierskiej trans-
formacji, mozna si¢ odwota¢ do znamienitych teoretykow proponujacych rozne

I Zob. np. J. Wojnicki, Trudna droga do demokracji. Europa Srodkowo-Wschodnia po 1989
roku, Warszawa 2002; R. Glajcar, K. Krysieniel, Wegry, [w:] Systemy polityczne panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej. Ustréj, organy wladzy, partie polityczne, red. M. Baranski, Katowice 2005.

2 G. Sartori, Parties and Party Systems. A Framework of Analysis, Cambridge 1977, s. 42—45.

3 R. Herbut, Systemy partyjne krajow Europy Centralnej i Wschodniej oraz wzorce rywaliza-
cji politycznej, [w:] Demokracje Europy Srodkowo-Wschodniej w perspektywie poréwnawczej, red.
A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1997, s. 131.

4 Cyt. za: W. Skrzydto, O partii i systemach partyjnych, Warszawa 1976, s. 63.
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warianty przemian: transformacji (Sammuel Huntington®), negocjowanej trans-
formacji (na przyktad Wolfgang Merkel®, Klaus von Beyme”), przedtuzonych ne-
gocjacji (Herbert Kitschelt®) czy negocjowanej reformy systemu (Jerzy J. Wiatr).

Wsrod badaczy nie ma pelnej zgodnosci co do charakteru zmian zachodzacych
na Wegrzech na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych. K. von Bey-
me uwazal, ze zmiany ksztattujace nowa rzeczywisto$¢ polityczng w Polsce i na
Wegrzech byly nastepstwem negocjacji, podczas gdy W. Merkel, poruszajac si¢
w podobnej metodologii, pisat 0 negocjowanej transformacji, budujac w swojej kon-
cepcji pigé grup przemian ustrojowych. S. Hungtingon z kolei zaktadat, ze czynni-
kiem centralnym przeksztatcen byta transformacja elit politycznych wewnatrz obozu
rzadzacego — grupy tak zwanych reformatoréw, natomiast. J.J. Wiatr proponowat
przyjecie, ze posrod pieciu mozliwych drog tranzycja ustrojowa zaczynata si¢ od ne-
gocjowanej reformy systemu’. Okres transformacji, a takze wszelkie metodologicz-
ne zagadnienia zwigzane z tym procesem w Europie Srodkowej i Wschodniej zebrali
i systematycznie opracowali miedzy innymi Andrzej Antoszewski i R. Herbut!?.

W niniejszym artykule zostanie wykorzystana analiza systemowa, w ktorej
zjawiska polityczne ujmowane sg jako elementy systemu. Poprzez system rozu-
miem ,,wewngtrznie uporzadkowany uktad elementéw, majacy okreslong struk-
ture”. Zakres zmian zachodzacych na Wegrzech na przetomie lat osiemdziesia-
tych i dziewigédziesiatych determinuje wykorzystanie analizy makrosystemowej,
w ktorej istotne jest wskazanie, jakie elementy nalezg do systemu, a jakie do
otoczenia, a takze ktére z nich sg czynnikami zmian w systemie'l. Jako ramy
czasowe przyjeto lata 1985-1990. Dwa skrajne ograniczniki czasu stanowia:
z jednej strony, pierwsze wybory parlamentarne, ktdre odbyly si¢ na podstawie
nowej, uchwalonej w 1983 roku, ustawy o wyborze postow do Zgromadzenia
Narodowego oraz Rad Narodowych!?, cechujacej si¢c pewna doza reglamentowa-
nego pluralizmu. Bierne prawo wyborcze uzyskali bowiem kandydaci niebedacy
cztonkami Patriotycznego Frontu Ludowego (weg. Hazafias Népfront — HNF),

3 S. Hungtington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995.

6 W. Merkel, System transformation. Eine Einfiihrung in die Teorie und Empirie der Trans-
formationsforschung, Opladen 1999, s. 143-169.

7 K. von Beyme, Wspolczesne teorie polityczne, przet. J. Lozinski, Warszawa 2005, s. 217-218;
idem, Parties in the process of consolidation in East-Central Europe, [w:] Prospects for Democratic
Consolidation in East-Central Europe, red. G. Pridham, A. Agh, Manchester 2001.

8 Zob. m.in. H. Kitschelt et al., Post-Communist Party Systems, Competition, Representa-
tion, and Inter-Party Cooperation, Cambridge 1999.

9 1.J. Wiatr, Socjologia wielkiej przemiany, Warszawa 1999, s. 49. Pozostatymi punktami
byty: 1) kapitulacja i oddanie wladzy, 2) rewolucja, 3) reforma bez negocjacji, 4) rozpad panstwa
federalnego.

19 Demokracje Europy Srodkowo-Wschodniej. ..

11 A J. Chodubski, Wstep do bada# politologicznych, Gdansk 2004, s. 119—120.

12 4 1983. évi III. torvény az orszaggyiilési képviseldk és a tandcstagok valasztasardl [usta-
wa III z 1983 roku o wyborze postow Zgromadzenia Narodowego i Rad Narodowych], http://
www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8541 (dostep: 1.10.2019).
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co wigce] — niepopierajacy nawet programu Frontu. Z drugiej zaS§ — wiosna
1990 roku, w ktorym pierwsze wolne wybory wygrato ugrupowanie Wegierskie
Forum Demokratyczne (weg. Magyar Demokrata Forum — MDF). O genezie
ugrupowan politycznych mowa bedzie w dalszej czgsci tekstu.

Warto jeszcze wspomnie¢ o mozliwych do wydzielenia fazach systemu po-
litycznego na Wegrzech. W swoich badaniach ewolucje systemu politycznego na
Wegrzech ujmuje w fazach, ktorych granice tworza kolejne wybory parlamentar-
ne, to jest 1990-1994, 1994-1998, 1998-2002. Faza czwarta trwa jednak osiem lat
(2002-2010) ze wzgledu na dwukrotne zwycigstwo wyborcze MSZP-SzDSz (We-
gierskiej Partii Socjalistycznej — weg. Magyar Szocialista Part, 1 Zwigzku Wolnych
Demokratow — weg. Szabad Demokrtatak Szovetsége); faza pigta rozpoczela sie
w 2010 roku wraz ze zwycigstwem wyborczym koalicji Fidesz-KDNP (weg. Ke-
reszténydemokrata Néppart, pol. Chrzescijansko-Demokratyczna Partia Ludowa).

Rzecz jasna nie jest to jedyny mozliwy sposob wydzielenia faz rozwoju sys-
temu partyjnego. W wegierskiej literaturze przedmiotu mozna znalez¢ propozycje
podziatu na trzy fazy: pierwsza — lata 1990-1998 — okreslana jako poszukiwa-
nia identyfikacji oraz tradycji, druga w latach 1998-2010 — okres systemu quasi-
-dwupartyjnego oraz zachowania status quo przez dwie strony sceny politycznej
oraz trzecia— po 2010 roku — czas ponownego uporzadkowania preferenciji wy-
borczych!3. Inna propozycja jest podzielenie ostatniego ¢wieréwiecza wolnych
Wegier takze na trzy etapy, ale przy wyznaczeniu innych lat. Pierwszym byt ,,etap
przejscia”, ktory miat miejsce w latach 1989—1998, drugim (lata 1998-2006) byt
,,okres demokratycznej konsolidacji”, trzecim za$ ,.kryzys oraz kryzys rezimu”,
ktory rozpoczat sie w roku 2006 i trwa do dzi$'4. Z pewnoscig jednak ten podziat
nie spetnia do konca swojego zadania ze wzgledu na glebokie zmiany systemowe,
jakie zaszly i1 zajda w czasie rzadow koalicji Fidesz-KDNP, ktory bedzie musiat
sta¢ si¢ podkategorig analizy systemu.

W ramach artykutu chciatbym odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania badaw-
cze: 1) jacy byli aktorzy przemian systemowych u schytku lat osiemdziesiatych?;
2) w jaki sposob ksztattowala si¢ opozycja demokratyczna?; 3) w jaki sposob
przebiegata zmiana systemowa przetomu lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesia-
tych? Czwarte pytanie dotyczy¢ bedzie tego, w jaki sposob ksztattowaty sig elity
polityczne przelomu lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesiatych. Z racji zakresu
czasowego pracy bedzie to jednak raczej sygnalizacja problemu anizeli znalezie-
nie na nie odpowiedzi.

Elity za Vilfredem Pareto, a takze wraz z ,,uproszczeniem” zaproponowanym
przez Janusza Sztumskiego, definiuje jako ,,swoista kategori¢ ludzi sukcesu bedaca
jakas czastka danego spoteczenstwa”. W ujeciu tym istniejg ,,elity” 1 osoby ,,niebedace

13 A. Szabo, A vdlasztok, [w:] A magyar politikai rendszer — negyedszdzad utan, red. A. Ko-
résényi, Budapest 2015, s. 283-303.

14 A. Korosényi, A magyar demokrdcia harom szakasza és az Orbdan-rezsim, [w:] A magyar
politikai rendszer..., s. 401-411.
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elita”. Same za$ ,.elity” dzielg si¢ na ,,bezposrednio rzadzace i posrednio uczestni-
czace w rzadzeniu”!®. Poza , stratyfikacyjnym” nurtem elityzmu, ktorego badacze
opierali swoje tezy na mysli V. Pareta, istnial takze drugi nurt — ,,instytucjonalny”
lub ,,organizacyjny” — ktory odwolywat si¢ do idei Roberta Michelsa i Maxa Webe-
ra. Pierwszy autor badat przywodztwo przede wszystkim w organizacjach politycz-
nych. Na podstawie badan nad partiami socjaldemokratycznymi Michels stworzyt
»Spizowe prawo oligarchii”, zgodnie z ktorym kazda struktura wylania przywodz-
two i gremium wykonawcze, ktore funkcjonuje poza kontrolg uczestnikow!®. Jak
wskazuje Jacek Wasilewski, cecha stabilnego ustroju demokratycznego jest wspot-
istnienie tego ustroju wraz z powstaniem elity konsensualnie zjednoczonej. Powstaja
one przez ,.konwergencje” badz ,,porozumienie”, gdy elity zawieraja uktad regulu-
jacy wzajemne stosunki i ksztalt nowego ustroju!’. Jednakze demokratyzacja, jak
dostrzega przywotany juz Wasilewski, nie musi odbywac si¢ wylacznie na zasadzie
konsensusu'®. Na Wegrzech transformacja dokonywata sie na mocy porozumienia
wypracowanego migdzy opozycja a elitami komunistycznymi (inspirowanymi przez
skrzydto reformatoréw). W ich wyniku ,,strona komunistyczna miata zagwaranto-
wane bezpieczenstwo, strona opozycyjna za$ zostata dopuszczona do udziatu w nie-
ktorych organach wiadzy i uznana za partnera w dyskursie publicznym™!®. Tego typu
porozumienie pozwolito na szybkg transformacje i stabilizacj¢ systemu. Charak-
terystyczne jest, ze negocjacje pomigdzy stronami prowadzono w zwiazku z wolg
elity, a nie jako konsekwencje masowych manifestacji. Warto jeszcze nadmienic, ze
na Wegrzech do dzisiaj nie mieliSmy do czynienia z jakakolwiek forma weryfikacji
dawnych elit komunistycznych. W 1998 roku partia Fidesz wygrata wybory parla-
mentarne pod hastem ,,Istnieje inny wybdr: Wegry Obywatelskie” (weg. Van mas
valasztas: Polgari Magyarorszag). Wsrdd jej postulatdw najwazniejszym, poza za-
bieganiem o rozszerzenie praw wegierskiej diaspory, byt ten dotyczacy wykluczenia
wplywu dawnych, komunistycznych elit politycznych.

Tabela 1. Udzial bytych cztonkéw MSZMP wérdd elit gospodarczych (w %)

Rok 1988 1993 1997 2001
Udziat 83.3 66,1 49,8 26,8

Zrodto: J. Kornai, Szocializmus, kapitalizmus, demokrdcia és rendszervaltas, Budapest 2007,
s. 127.

15 V. Pareto, Allgemeine Soziologie, Tiibingen 1995, s. 220-222, cyt. za: J. Sztumski, Elity
i ich miejsce i rola w spoteczenstwie, Katowice 2014, s. 16.

16" J. Wasilewski, Encyklopedia socjologii, t. 1. A-J, Warszawa 1998, s. 185.

17 M.G. Burton, J. Higley, Elite settlements, ,,American Sociological Review” 52, 1987, nr 3,
s. 295-307.

18 Ibidem.

19 P, Bajda, Elity polityczne na Slowacji w latach 1989-2010. Kreta droga do nowoczesnego
panstwa, Warszawa 2010, s. 16.
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Analiza tabeli 1 jasno wskazuje na uprzywilejowang pozycje bytych czton-
kéw MSZMP w gospodarce. W powszechnym mniemaniu gros z nich dorobito
si¢ fortun najpierw w epoce Kadara, a nastepnie juz w wolnych Wegrzech w wy-
niku procesu prywatyzacji oraz szeroko rozumianych przeksztalcen bedacych
konsekwencja trwajgcej transformacji. Pozbawienie tych elit politycznego zna-
czenia stato si¢ jedng z gtownych aspiracji Viktora Orbana — aspiracja, ktora
zostata zrealizowana, co dobrze ilustruje spadek ich udziatu w ciggu czterech lat
0 23 punkty procentowe. Proces ten wedtug narracji Orbana udato si¢ ostatecznie
domkna¢ po 2010 roku, kiedy Viktor Orban po raz drugi objat urzad premiera,
ktory pelni nieprzerwanie — obecnie trzecig kadencje z rzedu. Nalezy jednak
wskazac, ze premier Orban w miejsce ,,dawnych elit” wprowadzit nowe, zalezne
w pelni od siebie.

Sytuacja na poczatku lat osiemdziesiatych

Janos Kadar funkcje¢ I sekretarza Komitetu Centralnego Wegierskiej Socja-
listycznej Partii Robotniczej (weg. Magyar Szocialista Munkaspart — MSZMP)
sprawowal w latach 1956—1988, to jest od poczatku jej istnienia po przeksztatce-
niu z Wegierskiej Partii Pracujacych (weg. Magyar Dolgozok Partja — MDP),
do czego doszto jeszcze w trakcie powstania wegierskiego, ktdre rozpoczgto si¢
23 pazdziernika 1956 roku.

Jako punkt inicjujacy pewna przemiang przyja¢ nalezy (wskazane juz we
wstepie) uchwalenie nowej ustawy o wyborze postow do Zgromadzenia Narodo-
wego oraz Rad Narodowych??, ktora przegtosowano w 1983 roku. Warto dostrzec,
ze na tle innych panstw bloku komunistycznego bylto to wydarzenie bezpreceden-
sowe. Co wiecej, w momencie uchwalania ustawy w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej wcigz trwal stan wojenny, ogtoszony 13 grudnia 1981 roku. Zostat on
co prawda zawieszony 31 grudnia 1982 roku, jednakze oficjalnie obowigzywat az
do 22 lipca 1983 roku. Fakt ten lepiej ukazuje wyjatkowos$¢ uchwalonego na We-
grzech aktu prawnego. O ile postulat pluralistycznego systemu wielopartyjnego
najdobitniej wybrzmial na przetomie lat 1988/1989, o tyle fundamentalne zmiany
w kierunku poczatkéw demokratyzacji na Wegrzech rozpoczety si¢ w roku 1987,

Nowa ustawa dopuscita niewywodzacych si¢ z Patriotycznego Frontu Lu-
dowego, a takze nieutozsamiajacych si¢ z jej programem do startu w wyborach.
W migjsce zapisu obowiazujacego od 1966 roku o tym, ze wszystkich kandyda-
tow proponuje i zgtasza HNF?!, wpisano, ze kandydatéw mogg réwniez zgta-
sza¢ organizacje polityczne, spoteczne, reprezentujace interesy, przedstawiciele

20 4 7983. évi IIl. térvény...

21 1966. évi III. térvény az orszdggyiilési képviselok és a tandcstagok valasztasdardl [usta-
wa III z 1966 roku o wyborze postow Zgromadzenia Narodowego i Rad Narodowych], http://
www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8455 (dostep: 1.10.2015).
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pracownikoéw z zakladow pracy oraz dowolni wyborcy. Ostatecznie o no-
minacji decydowat organ Patriotycznego Frontu Ludowego, jednakze czynit to
,»W $cistym porozumieniu” z wskazanymi podmiotami (art. 37 § 1-2). W ten spo-
sob poza dwoma obowigzkowymi kandydatami HNF (co juz samo w sobie byto
novum) o mandat mogli ubiegac¢ si¢ tez niezwigzani z partig. O nominacj¢ starali
si¢ w swoistym mityngu wyborczym, w czasie ktorego, by kontynuowaé rywali-
zacje¢, kandydat musial zdoby¢ dwie trzecie glosow. W jedynych wyborach, ktore
odbyty si¢ zgodnie z tg poprawka w ordynacji, w czerwcu 1985 roku sposrod
766 kandydatow w okregach jednomandatowych 71 nie byto kandydatami HNF.
W wyborach tych wybierano 387 postéw Zgromadzenia Narodowego?2.

Zmiana ordynacji byla symboliczna, nie implikowata demokratyzacji kra-
ju, od ktorego to procesu partia jako calos¢ odzegnywata si¢ az do konca lat
osiemdziesiatych. Istotg reformy przeprowadzonej w 1983 roku byta wewngtrz-
na sprzeczno$¢ migdzy wzrostem roli obywateli we wskazywaniu kandydatow
a logika wystepujaca w systemie jednopartyjnym, w ktorym kandydaci sg zunifi-
kowani?3. Mozna byloby uznaé, ze dopuszczenie startu kandydatow spoza HNF
umozliwia zaangazowanie opozycji. Tak si¢ jednak de facto nie stato, albowiem
jej formowanie odbywato si¢ w sposob zupetnie odmienny od tego, z ktorym mie-
lismy do czynienia w wielu krajach Bloku Wschodniego. Na Wegrzech do 1987
roku formalnie trudno méwié o zinstytucjonalizowanej opozycji.

Kryzys gospodarczy 1 reforma

Do analizy przetomu lat osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych istotne jest
opisanie sytuacji gospodarczej i spolecznej. Wegry pod przywodztwem Kadara
podawane sg niejednokrotnie za przyktad gospodarki socjalistycznej, ktora jednak
dopuszczata pewne elementy charakterystyczne dla kapitalizmu. Od potowy lat
sze$¢dziesigtych przygotowywany byl Nowy Mechanizm Ekonomiczny®* (weg.
Uj Gazdasdgi Mechanizmus — UGM), wdrozony 1 stycznia 1968 roku, ktorego
celem byto czgéciowe urynkowienie gospodarki. Gtownymi jego elementami byty
obnizenie roli centralnego planowania na rzecz wzmocnienia prywatnego sektora
gospodarczego w produkcji i inwestycjach, co osiggni¢to migdzy innymi przez
rozbicie wielkich zaktadow panstwowe na mniejsze, a takze czgsciowe uwolnie-

22 Liczba postéw ulegata nastepujacym zmianom: w 1949 roku — 402, 1953 — 298, 1958
— 338, 1963 — 340, 1967 — 349, 1971 — 352, 1975 — 352, 1980 — 352, 1985 — 387, 1989 —
386. Liczba ta pozostata obowiazujaca do 2011 roku, to jest uchwalenia nowej ordynacji wyborcze;j,
kiedy liczba postow zostata zmniejszona do 199 postow.

23 Por. P. Schmidt, A4 politikai rendszer és az dllamszervezet reformja, ,,Tarsadalmi Szemle”
1989, nr 4.

24 Por. I.M. Rainer, Magyarorszdg torténete. A Kadar-korszak 1956-1989, Budapest 2010,
s. 40-44.
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nie cen. Mechanizm przyczynit si¢ do powstania i rozwoju srodkowoeuropejskiej
klasy $redniej?>. Co istotne, zmianom ulegt jedynie aspekt ekonomiczny. Zasad-
nicze zalozenia gospodarki nie zmienily si¢ — partia twierdzila, Zze sg one w po-
rzadku, a jedynie metody ich realizowania (,,mechanizmy”) nie sg prawidlowe.
Import byt zakazany, nie byto prawdziwej gospodarczej rywalizacji.

Nowy Mechanizm Ekonomiczny juz na poczatku 1970 roku ukazat niemoc
realizacji zatozen bez rozpoczgcia zmian w samej gospodarce. Nie poradzit sobie
z wyzwaniami 6wczesnego $wiata: kryzysem naftowym (1973 rok) i postgpujaca
w zwigzku z nim recesjg. Ostatecznie w 1974 roku gtéwny tworca UGM — Lajos
Fehér, ktory od 1962 roku pracowat nieprzerwanie dla trzech kolejnych rzadow,
zostal zmuszony do ustgpienia ze stanowiska. Mechanizm zostal ponownie wy-
party przez centralizacje?®. Aby zapewnié¢ realizacje przez gospodarke potrzeb
konsumpcyjnych, Kadar zwigkszyt zadluzenie zagraniczne. O ile w 1970 roku wy-
nosito ono 0,8 miliarda dolaréw brutto, to w 1975 roku siegneto 3,1 miliarda dola-
réw, a w 1980 juz 9,1 miliarda dolaréw, to jest o 110% wiecej niz przed dekada?®’.

Chociaz w celu ozywienia gospodarki w 1980 roku podjeto decyzje o lega-
lizacji ,,dorabiania po godzinach”, z ktorej skorzystaty setki tysigcy Wegrow, po
»oficjalnej pracy” wykonujacych inne prace, na przyktad na budowie, gospodar-
ka si¢ nie rozwijala. Byla wrecz niewydolna. Postgpowal gospodarczy kryzys
— w ciggu dekady (1975-1985) poziom S$rednich cen produktéw podwoit sig,
podczas gdy na przestrzeni poprzednich pigtnastu lat (1960—1975) wzrést jedynie
0 15%28. Co wiecej, w latach 1980—1985 ptace realne nie tylko nie wzrastaty, ale
wrecz sie zmniejszaly. Sytuacji w zaden sposob nie zmieniaty kolejne ustepstwa
wiladzy, takie jak skrocenie obowigzkowej stuzby wojskowej z 24 do 18 miesigcy
(1980 rok), wprowadzenie pigciodniowego (czterdziestodwugodzinnego) tygo-
dnia pracy (1981 rok), prawa do jednej w roku podrézy zagranicznej do krajow
zachodnich, a nawet darmowych przejazdow komunikacjg miejska dla emerytow
powyzej 70. roku zycia. Panowaty coraz bardziej pesymistyczne nastroje. Odsetek
0s0b okreslajacych swoje samopoczucie jako bardzo dobre badz dobre spadt (po-
migdzy 1984 a 1988) o 13 punktow procentowych z 33 do 20%, okreslajacych zas
swoje samopoczucie jako zte badz bardzo zte wzrdst o 12 punktow z 14 do 26%2°.

Od poczatku 1986 roku na sile przybraty demonstracje. Jako przyczyng wska-
za¢ mozna migdzy innymi wzrost $wiadomosci spotecznej. Z sondazu przeprowa-
dzonego w 1983 roku na Akademii Sztuk Pigknych w Budapeszcie wynikato, ze

25 L. Szarvas, Transition periods on Hungary — the chances for democracy?, ,Journal of
Theoretical Politics” 5, 1993, nr 2, s. 273-274.

26 Negyven éve lépett életbe az 1ij gazdasdgi mechanizmus, http:/hvg.hu/gazdasag/20071230
uj_gazdasagi mechanizmus_nyers (dostep: 1.10.2015).

27 1. Romsics, Rendszervaltis Magyarorszdgon, Budapest 2013, s. 26.

28 Ibidem, s. 26-27.

2 A kozvélemény1988-ban, [w:] Magyarorszdg politikai évkonyve 1988, red. S. Kurtan,
P. Sandor, L. Vass, Budapest 1989.
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61% studentow wierzy, ze w wolnych wyborach komunisci takze zdobyliby wiek-
szos$¢, natomiast 70% uwazalo socjalizm za przysztos¢ Wegier. Dwa lata pozniej
podobnego zdania byto odpowiednio 43 i 56% ankietowanych, a w 1988 roku
— 251 37%%°. U podtoza demonstracji na Wegrzech nie lezaty jednak postulaty
polityczne, a chec¢ uczczenia patriotycznych rocznic. Kazdego 15 marca, w roczni-
c¢ wybuchu Wiosny Ludow w 1848 roku, na ulicach pojawiali si¢ demonstranci.
Najliczniejsza manifestacja zostata zorganizowana w 1986 roku. Byta takze jedna
z ostatnich tak brutalnie thumionych — zmechanizowane oddziaty milicji rozpedzi-
ty demonstrantéw na moscie Lancuchowym, sposrod dziesigtek pobitych zatrzyma-
no jedenascie osob. Zdecydowanie krytyczne stanowisko wobec ,,bitwy” na moscie
(jak wydarzenie to okreslata milicja) zajat Departament Stanu USA, a takze kilka
krajow Europy Zachodniej. W konsekwencji watek ten podjeto w czasie posiedze-
nia Biura Politycznego MSZMP 1 lipca 1986 roku, prezentujacego stanowisko, ze
»przeciwko dziataniom grup opozycyjnych nalezy wystapi¢ niezmiennymi meto-
dami politycznymi3!. Nie byto miejsca na demokratyzacje. MSZMP byta przygo-
towana na konfrontacj¢. Chociaz od 1985 roku, to jest dojscia do wladzy w ZSRR
Michaita Gorbaczowa, trwata Pierestrojka, to jednak nawet XIII plenum MSZMP
(w marcu 1985 roku) odbywato si¢ pod hastem ,,dalej droga Lenina”.

Przemiany w Bloku Wschodnim zaczgly jednak bardzo powoli docierac
takze na Wegry. Kiedy od 1987 roku w marcowych manifestacjach udziat bra-
ly tysiace Wegrow, policja juz nie interweniowata. Co wigcej, w czasie nawet
oficjalnych uroczystos$ci na masztach powiewata juz trojkolorowa flaga Wegier,
ktora zastgpita te znienawidzong — z symbolami radzieckimi. Swiadomos¢ co do
tego, ze kryzysu gospodarczego nie da si¢ rozwigzac starymi metodami, I sekre-
tarz KC dostrzegt dopiero w 1987 roku. To wowczas wewnatrz MSZMP pojawili
si¢ reformatorzy, wsrod ktorych wskazaé nalezy: Imre Pozsgaya — nieformalne-
go lidera reformatorow, Karolya Grosza, ktory w czerwcu 1987 roku zastapit na
stanowisku premiera Gyorgy’a Lazara, petnigcego t¢ funkcje do listopada 1988
roku, kiedy to zastgpit go Miklos Németh (premierem byt do 23 maja 1990 roku).
Warto wskazaé jeszcze Matyasa Sz{irdsa, petnigcego funkcje marszatka Zgroma-
dzenia Narodowego, oraz Rezsé Nyersa.

Od czerwca 1987 roku rzad Grosza postawit na wsparcie rozmaitej dzialal-
nosci matych przedsigbiorstw oraz zréznicowanych form biznesu. W 1988 roku
wprowadzono podatek od przedsigbiorstw oraz oséb fizycznych. Czgs¢ podej-
mowanych dziatan miata swoje podstawy w przygotowywanym w pazdzierniku
1986 roku dokumencie ,,Zwrot i reforma” (weg. Fordulat és reform), pierwszym
opracowaniu dotyczacym przemian w polityce gospodarczej. Jednym z glow-
nych jego zatozen bylo twierdzenie o koniecznosci podjecia ,,wszechstronnych,

30 Raport Radia Wolna Europa na temat sytuacji na Wegrzech z 15 lutego 1988 roku, cyt. za:
I. Romsics, op. cit., s. 28.

31 Raport Radia Wolna Europa na temat sytuacji na Wegrzech z 28 kwietnia 1986 roku, cyt.
za: 1. Romsics, op. cit., s. 37.
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radykalnych, demokratyzujacych oraz decentralizujacych reform gospodarczych”.
Podstawa miata sta¢ si¢ reforma wiasnosci, ktora obok firm panstwowych miata
dopusci¢ takze tworzenie spotek akcyjnych, z ograniczong odpowiedzialnoscia,
a takze wzmocni¢ wlasno$¢ samorzadow. W tej propozycji biurokratyczni i mia-
nowani odgérnie zarzadcy firm mieli zostac zastapieni przez specjalistow. Innym
postulatem byto wprowadzenie podatku VAT oraz rozluznienie wiezi gospodar-
czych z Rada Wzajemnej Wspotpracy Gospodarczej>2.

»Zwrot i reforma” miat ambicje bycia w pewnym stopniu dokumentem kom-
pleksowym. Zawarto w nim, ze program reform nie moze zosta¢ ograniczony
jedynie do gospodarki, poniewaz musi wymoc przemiany rOwniez w obszarze
polityki spotecznej (w tym polityce socjalnej), a takze w funkcjonowaniu insty-
tucji politycznych w ogole. ,,Zwrot i reforma” to jednak nie jedyne opracowanie
wywodzace si¢ z grona partyjnych reformatoréw. W latach 1987—1988 $wiatto
dzienne ujrzato jeszcze opracowanie pod tytutem ,,Reformy i demokracja” (weg.
Reform és demokracia), ktorego autorem byt Mihaly Bihari®3. Clue dokumentu
stanowita analiza socjologiczna socjalistycznej dyktatury wladzy oraz jej syste-
mu politycznego. Zawarto w niej twierdzenie dotyczace koniecznos$ci stworzenia
systemu demokratycznego, rozdzielenia funkcji ustawodawczej partii i parlamen-
tu, a takze utworzenia rzadu odpowiedzialnego przed parlamentem, a nie partia.
Demokratyczny system wiladzy byt jednym z trzech systemow nowego porzadku.
Pozostalymi byly gospodarka rynkowa oraz poszanowanie praw jednostki’.

Ksztattowanie opozycji

Trudno méwic¢ o konkretnym momencie, w ktorym rozpoczyna si¢ proces
instytucjonalizacji opozycji demokratycznej na Wegrzech. Pierwsze przejawy
tworzenia tego typu podmiotow miaty miejsce juz w pierwszej potowie lat osiem-
dziesigtych, gtdéwnie wokot uniwersytetow, jak w wypadku na przyktad Kolegium
Prawnego Istvana Bibo na Uniwersytecie Lonarda Eotvosa w Budapeszcie, ktore
dato potem ,,kadry” do powstania Fideszu. Innymi przyktadami instytucjonali-
zacji sa: 1) Koto Attili Jozsefa (weg. Fiatal irok Jozsef Attila Kore), zrzeszajace

32 Por. A. Laszl6 et al., Fordulat és reform, , Kozgazdasagi Szemle” 1987, nr 6 (34), s. 642—
663.

33 Mihély Bihari — politolog, pracownik naukowy; w latach 1999-2008 oraz 2010-2013
sedzia Sadu Konstytucyjnego, a w latach 2005-2008 jego przewodniczacy.

34 Por. . Romsics, A Kdddr-rendszer legitimitasvesztése az 1980-as években, ,,Rubicon” 2009,
nr 7-8, http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_kadar rendszer legitimitasvesztese az 1980 as
evekben/ (dostep: 1.10.2019); oraz M. Bihary, 4 politikai rendszer jellege és a hatalom szerkezete
1988-ban és 1998-ban, ,Magyarorszag politikai évkonyve” 2, 1998, nr 1. Magyarorszag évtized-
konyve, 1988—1998: A rendszervaltas (1988—1998), s. 385—408, http://www.politikaievkonyv.hu/
online/mp10/1-19 _bihari.html (dostep: 1.10.2019).
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mtodych literatoéw w Wegierskim Stowarzyszeniu Literatow; 2) ,,ruch klubowy”
(weg. Inconnu csoport), funkcjonujacy w $wiecie sztuk wizualnych3>.

Za kamien wegielny pod formowanie opozycji uznaje si¢ utworzenie ,,Ksiegi
pamiatkowej” (weg. Bibo emlékkonyv). Byto to dzielo powstate ku czci wybit-
nego intelektualisty Istvana Bibo, skazanego w 1958 roku za popieranie rzadu
Imre Nagy’a na dozywocie i konfiskate majatku. Wyszedt na wolno$¢ na mocy
amnestii w 1963 i do 1971 roku pracowat w wegierskim Centralnym Urzedzie
Statystycznym (weg. Kozponti Statisztikai Hivatal — KSH). Do ksiegi eseje
napisalo 75 autorow wywodzacych si¢ z roznych srodowisk. Wsrod inicjatorow
przedsiewziecia wskaza¢ nalezy miedzy innymi Arpada Goncza, ktory od 1990
roku peti¢ bedzie funkcje pierwszego prezydenta wolnych Wegier. ,,Ksigga pa-
miagtkowa” oficjalnie ukazata si¢ dopiero w 1991 roku, wczes$niej wystgpowata
w formie samizdatu.

Pierwsze sformalizowane spotkanie $rodowiska opozycyjnego miato miej-
sce w dniach 14-16 czerwca 1985 roku na kempingu w miejscowosci Monor,
znajdujacej si¢ niespelna 50 kilometrow na potudniowy wschod od Budapesztu.
Zorganizowat je Ferenc Donath, ikona 1956 roku; byt on najblizszym wspotpra-
cownikiem premiera Nagy’a, wraz z nim schronit si¢ w dniu inwazji wojsk ra-
dzieckich (4 listopada) w ambasadzie Jugostawii w Budapeszcie. W 1958 roku,
w tak zwanym procesie Nagy’a, zostal skazany na dwanascie lat wigzienia. Z ko-
lei wobec premiera Nagy’a Sad Najwyzszy 15 czerwca 1958 roku zasadzit konfi-
skate majatku i kare Smierci — t¢ wykonano niezwlocznie nastgpnego dnia.

W spotkaniu w Monor wzigto udzial 45 intelektualistow, przedstawicieli
réznego rodzaju nurtéw intelektualnych wystepujacych w srodowisku opozycyj-
nym, to jest narodowcow, ludowcow, reformatorskich ekonomistow, liberatow
(urbanistow), a takze tak zwanego pokolenia 1956. Celem spotkania byto nie tyle
stworzenie wspolnego i zinstytucjonalizowanego frontu dla obalenia komunizmu
(to nastgpi dopiero dwa lata p6zniej), ile opracowanie planu odbudowy panstwa,
gospodarki, polityki socjalnej i samorzadnosci.

Warto w tym miejscu uczyni¢ pewna dygresj¢, ktora jednak pozostaje istotna
dla niniejszego artykutu. Mianowicie na polityke wegierska niezwykle oddzialy-
wato napigcie migdzy ludowcami (weg. népiek) a liberatami, zwanymi takze urba-
nistami (weg. urbanusok). Swoje zroédto ma ono w latach trzydziestych XX wieku.
W uproszczeniu ludowcy, okreslani tez mianem narodowcow, skoncentrowani
byli gtdéwnie na prowincji, gdzie szczegdlng estyma darzyli narodowe tradycje.
Z kolei dla urbanistow/liberatow istotne byto kosmopolityczne otwarcie na swiat.
Przedstawiciele tego srodowiska skupieni byli przede wszystkim w stolicy kraju.
Wisrdd liberatow gros dziataczy byto pochodzenia zydowskiego, co bylo wielo-
krotnie wykorzystywane w antykampaniach, a nawet uro$nie do rangi konfliktu

35 1. Romsics, A Kdaddr-rendszer ...
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wegiersko-zydowskiego3®. Silne, niejednokrotnie do dzi$, podzialy pomiedzy
obydwoma nurtami sg tak wyraziste, ze ich przedstawiciele, chociaz wywodzacy
si¢ z opozycji, weiaz sie atakuja. Uzywaja roéznego jezyka, roznych symboli3’.

W czasie spotkania w Monor zebrani wystuchali dziewieciu referatow. Istota
zgromadzenia byto to, ze — jak jest ono obecnie okreslane — bylo ono ostatnim
spotkaniem petnego spektrum opozycji>®. Trzeba nadmieni¢, ze Wegierskie Forum
Demokratyczne (o ktorym mowa bedzie dalej) sytuowato si¢ po stronie ludowcow,
Fidesz i Zwigzek Wolnych Demokratéw za$ po stronie liberatlow. Migdzy innymi
ten czynnik wplynie na niemozno$¢ stworzenia wspolnego rzadu w 1990 roku.

Ten podziat uwidacznia si¢ w 1987 roku. To wowczas (w czerwcu) opubli-
kowano pierwszy dokument uwazany za manifest programowy opozycji (jej li-
beralnej czesci, niezwigzanej z komunistycznymi reformatorami) oraz doszto do
spotkania w Lakitelek (w koncu wrzesnia). Wydarzenia te nie wynikaja z siebie.
,,Umowa spoteczna™? (weg. a Tdrsadalmi szerz6dés) ukazata sie na tamach pisma
,,Beszél6”. Wsrdd najistotniejszych zawartych w niej elementow nalezy odnoto-
wac bezposrednie odwotanie do politycznych ideatdéw powstania wegierskiego
z 1956 roku, to jest narodowego prawa do samostanowienia, zachowania neutral-
nosci w polityce zagranicznej, systemu wielopartyjnego, demokracji przedstawi-
cielskiej oraz samorzadow zarowno terenowych, jak i w miejscach pracy.

Po raz pierwszy tak dobitnie wyeksponowano konieczno$¢ stworzenia no-
wych, wolnych i demokratycznych Wegier oraz stwierdzono, ze kierownictwo par-
tyjne nie nadaje si¢ do realizacji tej idei, dlatego: ,,Kadar musi odej$¢!”*’. , Umowa
spoteczna” proponowata ogélnonarodowe porozumienie, swoim apelem nie ogra-
niczajac si¢ wylacznie do elit. U podloza takiego stanu rzeczy lezato przekonanie,
ze ,,wladza podejmie dialog, gdy zrozumie, Ze nie bedzie negocjowac jedynie z in-
teligencja™!. Autorzy zdawali sobie takze sprawe, ze ewentualng cene za kryzys
gospodarczy i pdzniejsze koszty modernizacji poniesie spoteczenstwo, natomiast
istota podejmowanych reform miata by¢ modernizacja i dotaczenie do gospodarek
panstw rozwinigtych. Stawka byta wysoka, albowiem konsekwencja niepowodze-
nia miato by¢ cofnigcie w rozwoju do kregu pograzonych w stagnacji panstw Trze-

36 Blurb ksigzki T. Fricz, 4 népi-urbdnus vita tegnap és ma, ,,Politikatorténeti fiizetek” 7, 1997.

370 konflikcie tym przeczytaé mozna takze w T. Fricz, A népi-urbdnus ellentét ma — egy
vita, amely ,,beépiilt”, ,,Szombat” 1.06.1999, http://www.szombat.org/archivum/fricz-tamas-a-ne-
pi-urbanus-ellentet-ma-egy-vita-amely-beepult-1352774071 (dostep: 1.10.2015); oraz idem, Né-
pi-urbdanus vita — még mindig?!, ,,Polgari Szemle” 8, 2012, nr 36, http://www.polgariszemle.
hu/?view=v_article&ID=514 (dostgp: 1.10.2015).

38 Na temat spotkania w Monor mozna przeczyta¢ w A monori tandcskozds: 1985. jinius
14-16., red. J.M. Rainer, Budapest 2005.

39 Jej autorami byli: Janos Kis, Ferenc Készeg i Ottilia Solt.

40 E.Csizmadia, A magyar demokratikus ellenzék, 1968—1988: Dokumentumok, Budapest 1995,
s. 431-487.

41 1. Kemény, Tdrsadalmi szerzédés — A kibontakozds ellenzéki program, ,,Magyar fiizetek” 18.
Valsag és reform, 1987, s. 116.
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ciego Swiata. Autorzy ,,Umowy spotecznej” zaznaczyli rowniez, ze ,,nie wystarczy,
by reformy gospodarcze staty si¢ popularne. Popularna moze by¢ tylko zmiana po-
lityczna — zawarty na pi$mie, prawnie usankcjonowany kompromis™*2.

Co istotne, w odrdoznieniu od liberalnej opozycji jej ludowo-narodowa czesé
nie stala na czele swojego programu politycznego®, jednakze to wilasnie jej
przedstawiciele jako pierwsi zdecydowali o utworzeniu legalnego ruchu. Stuzyto
temu spotkanie w Lakitelek, miejscowosci potozonej okoto 120 kilometréw na
potudniowy wschod od Budapesztu. Odbyto si¢ ono 27 wrzesnia 1987 roku w na-
miocie na terenie posiadtoéci poety Sandora Lezsdka**. W tym jednodniowym
spotkaniu udzial wzigto 181 osdb, wsrod ktorych (poza srodowiskiem ludowo-
-narodowym) pojawili si¢ takze, jako czynni jego uczestnicy, przedstawiciele
reformatorow z komunistycznej partiit MSZMP, w tym mi¢dzy innymi Imre Po-
zsgay. Wedlug pisma ,,Beszél6” do Lakitelek zaproszenia nie dostat nikt spoza
srodowiska ludowo-narodowego, to jest na przyktad liberatdéw — tworcow wspo-
mnianej ,,Umowy spotecznej”®.

Tego dnia, 27 wrze$nia, powstalo Wegierskie Forum Demokratyczne (weg.
Magyar Demokrata Forum — MDF). MDF najpierw bylo organizacja spotecz-
ng, by nastepnie przeksztalci¢ si¢ w parti¢ polityczna, ktéra wiosng 1990 roku
zwycigzyta w pierwszych wolnych wyborach. To tym ciekawsze, ze od poczatku
instytucjonalizacji do zwycigstwa mingto nieco ponad dwa i pot roku.

Pojawienie si¢ Pozsgaya — reformatora, ale z komunistycznego obozu — sta-
Yo si¢ pozniej jedng z przeszkdd ksztaltowania wspdlnej wizji politycznej opozycii;
w pozostalych srodowiskach uznawano bowiem, Ze na wspotprace z komunistami
nie ma miejsca. Trzeba wskazac¢, ze w czasie spotkania I. Pozsgay powiedziat, ze
pozadane byloby stworzenie takiej wspdtpracy wladzy i opozycji, by utworzy¢
,rodzaj narodowej koalicji”. Taka propozycja rzucona pod adresem jedynie jed-
nej strony opozycji, a do tego w momencie jej instytucjonalizacji, musiata ujaw-
ni¢ i podkresli¢ brak jednosci w srodowisku. Juz wtedy rozpoczeta si¢ istna gra
o wplywy. Opozycja juz nigdy nie byta zjednoczona, co wigcej epatowata nieufno-
$cia, co skrzetnie wykorzystywali przedstawiciele MSZMP. Kampania wyborcza
w 1990 roku stata si¢ pozniej ,,festiwalem odrebnosci”, w ktorym opozycja czynita
wszystko, by skupi¢ uwage wyborcéw na tym, co ja rozni, a nie taczy.

W potowie marca (17 marca) 1988 roku ukonstytuowata si¢ Wolna Sie¢ Inicja-
tyw (weg. Szabad Kezdeményezések Halozatanak — SzKH), integrujaca kolejny
obszar srodowiska opozycyjnego*®. Na powotanie SZKH wplyw miato zinstytucjo-
nalizowanie si¢ ruchu ludowo-narodowego w postaci MDF. Do organizacji przy-
stapito od razu 1300 osob. Organem zarzadzajacym byta trzydziestopigcioosobowa

42 Ibidem, s. 117.

43 1. Romsics, Rendszervaltds. .., s .40.

4 Ibidem, s. 41.

45 7. Ripp, Rendszervaltas Magyarorszagon 1987-1990, Budapest 2006, s. 49-54, 59-70.
46 JIbidem, s. 47.
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rada bez wyraznego lidera; w sktad rady weszli migdzy innymi wspomniany Arpad
Goncz, a takze Ottilia Solt, wspotautorka ,,Umowy spotecznej”.

Sze$¢ miesigcy po utworzeniu MDF, 30 marca 1988 roku, w Kolegium Praw-
nego Istvana Bibo na Uniwersytecie Lonarda Eétvosa (ELTE) w Budapeszcie
studenci tegoz kolegium oraz przedstawiciele innych budapesztanskich uczelni
i szkot wyzszych (tacznie byto to 37 0sob) utworzyli stowarzyszenie mtodziezy
pod nazwa Fidesz. Nazwa byta skrotowcem pelnej wegierskiej nazwy — Fiatal
Demokratak Szovetsége (Stowarzyszenie Mtodych Demokratow). Co podkresla-
no w szczegolnosci — stowarzyszenia, ktore byto ,,nowe, samodzielne i nieza-
lezne™”. Fidesz zrzeszal osoby pomiedzy 16. a 35. rokiem zycia, przy czym jego
cztonkowie nie mogli naleze¢ do innych organizacji mtodziezowych*®. Miata to
by¢ swoista alternatywa wobec komunistycznej organizacji mtodziezowej, par-
tyjnej przybudowki, jaka bylo Wegierskie Stowarzyszenie Mtodziezy Komuni-
stycznej (weg. Magyar Kommunista Ifjusagi Szovetség — KISZ). W deklaracji
zatozycielskiej Fidesz znalazly si¢ zapisy o konieczno$ci budowy ,,nowych We-
gier”: 1) gdzie funkcjonuje taki model gospodarki, w ktérym wlasnos¢ prywatna,
samorzadowa i panstwowa uregulowana jest w gospodarczo racjonalny sposob;
2) w ktorych demokratyczne prawa jednostek i grup interesu sg nalezycie repre-
zentowane przez wolne organizacje, opierajac si¢ na ich zwycigstwie; 3) pan-
stwa wspartego na solidarnosci spotecznej; 4) Wegier, w ktorych narod bedzie
zdolny do odzyskania swojej swiadomosci, pamigtajac i akcentujac jednoczesnie
wegierski interes rowniez poza granicami; 5) a takze kraju, ktory bedzie zdolny
do wspotpracy w celu urzeczywistnienia koncepcji zdemilitaryzowanej i zjedno-
czonej Europy na podstawie narodowej niepodleglosci oraz zasady solidarno$ci
z ludami Europy Srodkowo-Wschodniej*’.

Fidesz pod nazwa Stowarzyszenia Mtodych Demokratow zmienit forme
organizacyjng na parti¢ polityczng i trwal przy tej nazwie do 1995 roku, kiedy
zmianie ulegt drugi czton — na Magyar Polgari Part (Wegierska Partia Obywa-
telska). ,,Ojcami zatozycielami” Fideszu byli migdzy innymi Viktor Orban —
obecny premier Wegier, Laszlo Kovér — marszatek Zgromadzenia Narodowego
czy Gabor Fodor. Drogi tego ostatniego i Fideszu rozeszly si¢ na poczatku lat
dziewigcédziesiatych. Organizacja z miesigca na miesigc zyskiwata nowych czton-
kow. W czasie pierwszego kongresu w dniach 19-20 listopada 1988 roku sktadata
si¢ juz z 50 komorek dziatajacych na uniwersytetach, zrzeszajacych ponad 2000
0s06b>. Na tydzien przed pierwszym kongresem Fideszu, 13 listopada 1988 roku,
powotano do zycia Zwigzek Wolnych Demokratow (weg. Szabad Demokratak

41 Fidesz—dokumentumok, ,Magyar fiizetek” 19-20. Az 1ij Magyarorszdg felé?, 1988, s. 203—
206.

8 Ibidem, s. 204.

49 Ibidem.

50 1. Romsics, Rendszervdltds. .., s. 46.
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Szovetsége — SzDSz); SzDSz postulowato budowe ,,niezaleznego, demokra-
tycznego panstwa dobrobytu™!.

W ten sposob najwazniejsi aktorzy przemian politycznych na Wegrzech mieli
juz swoje organizacje. Jednak, jak zauwaza Ignac Romsics, gtdwnym problemem
opozycji byto to, ze przyttaczajaca czgs$¢ spoteczenstwa nic o niej nie wiedziata,
a nawet jesli, to nie rozumiata jej znaczenia. Wedtug historyka opozycja, elity
spoteczne i ,,masy”, rozumiane jako ogot spoleczenstwa, odnalazty si¢ wzajemnie
jedynie w 1988 roku’?. Wowczas whasnie runely pierwsze mury miedzy nimi,
a obietnica nowego $wiata bylta jak na wyciagnigcie reki. Do samego konca po-
rozumienie opozycji i MSZMP, ktére dopelnita zmiana systemu, miato pokojowy
charakter.

Niezadowolenie spoteczne i kryzys w partii

Jak zaznaczono wczesniej, demonstracje na Wegrzech nie mialy podtoza
politycznego, co czyni przemiang systemowg w tym kraju zupetnie inng od tej,
ktorej na przyktad doswiadczylisSmy w Polsce. Protesty byly motywowane glow-
nie wydarzeniami patriotycznymi, ale nie zawsze, albowiem w 1988 roku na ulicg
ludzi wyprowadzaly dwie kwestie: budowa elektrowni wodnej Gabcikovo-Nagy-
maros oraz sytuacja Wegrow w Siedmiogrodzie, dla ktorych wegierska narodo-
woS$¢ stawata si¢ coraz wickszym przeklenstwem.

Kwestia elektrowni wodnej bedacej projektem stowacko-wegierskim podje-
tym w 1977 roku>® data w potowie lat osiemdziesiatych podwaliny pod zaist-
nienie ruchu ekologicznego, bedgcego pierwszym wyrazicielem woli protestow.
Jego nieformalnym liderem byta zatozona w 1984 roku (trzy lata przed MDF)
organizacja Koto Dunaju (weg. Duna Kor). Co za$ si¢ tyczy kwestii Siedmio-
grodu, przez dekady okresu komunistycznego o wegierskiej diasporze w ogole
nie wspominano. Zblizajgca si¢ odwilz zwiastowala jednakze zmiane¢ i w tym te-
macie. W wywiadzie 25 stycznia 1988 roku szef komitetu politycznego Matyas
Szlir6s (pozniejszy marszalek Zgromadzenia Narodowego) powiedziat, ze ,,We-
grzy zyjacy poza granicami, gtdéwnie w Basenie Karpackim, sg czg¢écig narodu
wegierskiego™?. Kwestia ta byta absolutnym priorytetem dla $rodowiska opozy-
cji ludowo-narodowej — MDF. Taka wypowiedz przedstawiciela wtadzy musiata
by¢ zatem jednoznaczna z postgpujacymi zmianami w aparacie wladzy, a takze
znakiem do ugody.

SV Magyarorszag politikai évkonyve 1988...,s. 7157-768.

52 Por. . Romsics, Rendszervdltds. .., s. 43.

33 Wiecej na temat inwestycji mozna przeczyta¢ w F. Madl, Bés-Nagymaros tegnap és ma,
»Magyar Szemle” 2010, nr 1-2.

>4 M. Sziirds, Magyarsagrél kiilpolitikarol, Budapest 1989, s. 307-332.
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Kilkana$cie tygodni pdzniej opinia publiczna dowiedziata si¢, na czym po-
lega plan Nicolae Ceausescu dotyczacy tak zwanej systematyzacji miast 1 wsi,
ktory zasiggiem obejmowatl takze Siedmiogrod. Wedtug niego blisko 6 z 13 tysig-
cy rumunskich wsi miato przeksztatci¢ si¢ w wielkie centra produkcji rolniczej.
Oznaczatoby to, ze setki wsi zamieszkanych przez siedmiogrodzkich Wegrow
przestatoby istnie¢. Wtasnie ta wiadomos$¢ (nie polityczna!) stata si¢ punktem ini-
cjujacym najwickszej demonstracji od czasu 1956 roku — 27 czerwca 1988 roku
na ulicach Budapesztu protestowato 150-200 tysigcy osob, podczas gdy zazwy-
czaj pojawiato sie na nich maksymalnie 40-50 tysiecy obywateli’>. Co nalezy
podkresli¢ — byta to manifestacja legalna, byta bowiem przedmiotem konsultacji
zarowno z milicja, jak i partig, a informacja o niej pojawita si¢ w dziennikach
radiowych, telewizyjnych oraz w prasie.

Rok 1988 jest tez istotny dlatego, ze dotychczas wegierskie spoleczenstwo
nie podejmowato akcji strajkowych w zaktadach pracy, nie manifestowato nieza-
dowolenia na ulicach. Wykazywato si¢ glownie przemeczeniem praca i obojetno-
$cia. Skutkowato to dramatycznym wzrostem chorob na tle psychicznym: depresji
i nerwicy, a takze masowymi problemami ze snem czy bolami glowy>°. Najwigk-
szy strajk zostal przeprowadzony przez pesztenskich gornikow i byt odpowiedzig
na zapowiedzi spadku dochodéw i wprowadzenia (od 1988 roku) podatku docho-
dowego®’. Kolejne protesty przeprowadzali miedzy innymi ekolodzy domagajacy
si¢ ostatecznego porzucenia pomyshu elektrowni na stowacko-wegierskiej granicy.
Protestowali rowniez chociazby nauczyciele i wyktadowcy akademiccy.

,Po drugiej stronie barykady” — w MSZMP — trwaly goraczkowe poszu-
kiwania rozwigzania kryzysu politycznego i gospodarczego. Jesienig 1987 roku
Rezs6 Nyers zaproponowat utworzenie tak zwanego Nowego Frontu Marcowego
(weg. Uj Marciusi Front — UMF). Byla to organizacja komunistyczna, pozosta-
jaca jednak formalnie poza MSZMP, ktorej celem bylo pelnienie funkcji pewnej
platformy, swoistego ,,mostu taczacego” ,,alternatywne organizacje” i rzad. Nowy
Front Marcowy wystapil z propozycja utworzenia ,,narodowej rady”, w ktorej
przedstawiciele wladzy oraz alternatywnych organizacji mogliby wspdlnie wy-
pracowa¢ doktadny harmonogram oraz sposob przejscia do ,,systemu plurali-
stycznego™8. Oznacza to zatem, ze z niewydolnosci 6wczesnego systemu sprawe
zdawali sobie nawet komunisci.

Kadar 19 maja 1988 roku ztozyt rezygnacje z funkcji I sekretarza MSZMP
i cztonka Biura Politycznego>’. Dzien pozniej rozpoczeto si¢ majowe plenum KC,
na ktorym mimo formalnej rezygnacji Kadar postulowat ,,wzmocnienie systemu

55 Por. . Romsics, Rendszervdltds. .., s. 53.

56 1. Miinnich, F. Maksony, Deviancidk Magyarorszdgon, Budapest 1994, s. 20-23.

57 Por. I. Romsics, Rendszervdltds. .., s. 54.

38 K. Bossanyi, Szélamproba. Beszélgetések az alternatly mozgalmakrél, Budapest 1989,
s. 268-279.

59 R. Tokés, Kialkudott forradalom, Budapest 1998, s. 289.
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socjalistycznego”® oraz ,,podjecie wszelkich dziatan przeciwko tym wszystkim

dzialaniom, ktére zagrazaja fundamentom naszego systemowi socjalistyczne-
mu”®!. Postawa bytego I sekretarza nie spotkala si¢ jednak z przychylnoscia,
a krytyka jego rzadow splyneta z dwoch kierunkéw: 1) od premiera Grosza, kto-
ry podwazat dziatalno§¢ Kadara w obszarze gospodarki, oraz 2) zgromadzonych
wokot Pozsgaya (bardziej radykalnych reformatoréw), domagajacych si¢ daleko
idacych zmian systemowych.

Wybory nowych wladz przyniosty niezwykte rozstrzygniecie, ktore wskazy-
wato, ze 1 partia ulegnie przemianom. Do liczgcego 108 0séb Komitetu Central-
nego wybrano 37 catkowicie nowych cztonkow, a wigkszo$¢ uzyskali zwolennicy
reform, stronnicy I. Pozsgaya i R. Nyersa, ktorzy sami takze znalezli si¢ w kie-
rownictwie. K. Grosz zostat | sekretarzem, a urzad premiera zachowatl jeszcze
przez szes¢ miesiecy. To w jego rekach skupita si¢ de facto pelnia wtadzy.

Kolejnym elementem §wiadczacym o checi ,,zmiany modelu” bylo posie-
dzenie Komitetu Centralnego, w czasie ktorego podjeto decyzje o wprowadze-
niu programu modernizacji. Krytyczng ocene¢ funkcjonowania partii w ostatnich
trzech dekadach wytozyt Pozsgay. Zaproponowatl on przyjecie prawa do zrze-
szania, a takze legalizacji utworzonych w ostatnich miesigcach organizacji opo-
zycyjnych, jednakze przy jednoczesnym utrzymaniu monopolu partii®?. Plenum
oraz lipcowe posiedzenie KC pokazaty, ze wystepuje duze zainteresowanie wdro-
zeniem reform gospodarczych, mieszanej wtasno$ci oraz oparcia gospodarczego
modelu na prawach rynku.

Jednak trzy miesigce pozniej, 24 listopada 1988 roku, Miklos Németh zastapit
Grosza na stanowisku premiera, co miato by¢ nie tylko zapowiedzig przyspiesze-
nia reform, ale i katalizatorem sporu ,,twardogtowych” z reformatorami. Drugim
elementem sporu wewnatrz MSZMP byto wypracowanie stanowiska partii w spra-
wie wegierskiego powstania 1956 roku. W kolejng rocznice stracenia premiera
Nagy’a, 16 czerwca 1988 roku, Grosz mowitl: ,,Nie! Odmawiamy rehabilitacji
Nagy’a. Co za$ tyczy sie roku 1956, to gdyby$my uznali tamte wypadki za rewo-
lucje [weg. forradalom — D.H.], sami stalibySmy si¢ kontrrewolucjonistami [weg.
ellenforradalom — D.H.]. Nie, to w ogéle nie wchodzi w rachubg”®3. Jakze od-
mienne i przelomowe byto stanowisko zaprezentowane nieco ponad pét roku pdz-
niej, 28 stycznia 1989 roku, w programie radiowym 168 ora, wygtoszone przez
Pozsgaya. Stwierdzit on, ze w 1956 roku doszto do ludowego powstania (weg.
népfelkelés) przeciwko oligarchicznej i ponizajacej nardd formie dominacji, a nie
kontrrewolucji (weg. ellenforradalom)®*. Uznanie przez wladze, ze powstancy

80 Kaddr Janos eléadoi beszéde, ,Népszabadsag” 21.05.1988.

ol Ihidem.

62 4 Kézponti Bizottsag hatdrozatai és Berecz Janos sajtéértekezlete, ,Népszabadsag™ 15.07.
1988.

63 P, Lendvai, Das eigenwillige Ungarn — Von Kaddr zu Grész, Ziirich 1988, s. 163.

64 Népfelkelés: az utolsé csepp a pohdrban, http://mult-kor.hu/20090518 nepfelkeles az
utolso_csepp_a poharban (dostep: 1.10.2019).
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wegierscy mieli w pewnym stopniu prawo do walki, bylo mentalnym przetomem.
Rok pdzniej, 16 czerwea 1989 roku, na placu Bohaterow odbyt si¢ symboliczny
pogrzeb polegtych w 1956 roku. Trybdéw zmian nie mozna bylo juz zatrzymac.

Na drodze rozmow

Zanim to jednak nastapito, poczatek 1989 roku wskazywat na konieczno$é
porozumienia z wtadza. Na Wegrzech wceigz nie byto jasnych i pewnych sygnatow
dotyczacych dazenia do systemu wielopartyjnego. Z jednej strony Nowy Front
Marcowy 14 stycznia 1989 roku wydat odezwe, w ktorej stwierdzono, ze system
jednopartyjny musi si¢ przeksztatci¢ w wielopartyjny, a takze ze trzeba powotac
Krajowa Narodowa Komisje, ktora poza MSZMP moglaby zrzesza¢ podmioty,
ktore ,,s3 gotowe wspolpracowac na rzecz kompromisu i w interesie politycznego
odnowienia”®. Z drugiej za$ cztonek Komitetu Centralnego Gyorgy Fejti pig¢ dni
pozniej oglosit pomyst ,,wegierskiego modelu”, wedlug ktérego przejscie do de-
mokracji winno odby¢ sie¢ dwuetapowo, przy zabezpieczeniu hegemonii MSZMP,
a zamiast wolnych wyborow w 1990 roku winno si¢ po prostu podzieli¢ wtadza,
oddajac pewna liczbe mandatow opozycji. W planie tym MSZMP miatoby zagwa-
rantowang wiekszo$¢ az do 1995, a przynajmniej 1994 roku, kiedy mozna bytoby
zorganizowaé pierwsze w petni wolne wybory®.

KC MSZMP opowiedziato si¢ jednak za reformg systemu politycznego. Sta-
nowisko to wyrazono w podjetej uchwale, w ktorej poparto zastagpienie dyktatury
jednopartyjnej demokracja wielopartyjng®’. Zwréémy uwage, ze w potowie lutego
w zasadzie funkcjonowaty juz wszystkie podmioty — ,,partie”, ktore wziety udziat
w wyborach w 1990 roku. Na tego typu deklaracje byto juz zatem za p6zno®®.

Opozycja zaaprobowata uchwate MSZMP we wspdlnym oswiadczeniu, wy-
danym 18 lutego 1989 roku. Zapisano w nim réwniez, ze w zwigzku z zapoczat-
kowanymi 6 lutego obradami Okragtego Stotu w Polsce konieczne jest utworze-
nie formuty, w wyniku ktérej mozliwe stanie si¢ przyspieszenie dyskusji na temat
procesu demokratyzacji i toczenia ich w szerszej politycznej bazie, do ktorej
zaproszono by przedstawicieli rzadu, MSZMP oraz demokratycznych organiza-
cji politycznych®. Warto przy tym pamigtaé, Ze opozycja nie miata przygotowa-
nego dokumentu bedacego swoistym programem demokratycznej opozycji. By

5 Az egypdrtrendszertdl a képviseleti demokrdcidig, ,Magyar Nemzet” 14.01.1989.

66 Por. I. Romsics, Rendszervaltds..., s. 69.

87 Kozlemény az MSZMP Kézponti Bizottsaga februdr 10-11-i iilésérél, ,Népszabadsag”
13.02.1989.

68 Chrzescijansko-Demokratyczna Partia Ludowa (weg. Kereszténydemokrata Néppart) zo-
stata powolana 17 marca 1989 przez Arona Martona.

89 A rendszervaltds forgatkonyve. Kerekasztal-targyalasok 1989-ben, t. 1-8, red. A. Bozoki,
Budapest 1999-2000, s. 50-51.
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go wypracowaé, zorganizowany zostal Opozycyjny Okragly Stot (weg. Ellenzéki
Kerekasztal), w sktad ktorego weszto dziewie¢ organizacji: MDF, SzDSz, Partia
Drobnych Posiadaczy’?, Wegierska Partia Ludowa, Fidesz, Chrzescijansko-De-
mokratyczna Partia Ludowa, Wegierska Partia Socjaldemokratyczna, Demokra-
tyczna Liga Wolnych Zwigzkéw Zawodowych i Stowarzyszenie Bajcsy-Zsilinsz-
ky’ego’!.

W czerwcu 1989 roku ustalono formutg rozmow w ramach Trojkatnego Stotu,
w sktad ktorego weszli przedstawiciele wspomnianego Opozycyjnego Okraglego
Stotu, komunistycznej MSZMP oraz rozmaite organizacje blisko wspotpracujace
z whadza. Termin pierwszego posiedzenia wyznaczono na 13 czerwca’?. W cza-
sie drugiego posiedzenia Trojkatnego Stotu (21 czerwca) 1. Pozsgay zadeklaro-
wal, ze MSZMP ,,zgadza si¢ na system wyboréw oparty na wolnych wyborach,
w ktorych w rywalizacji partyjnej wyrazi sic wola wyborcow”’3. Trzy miesiace
pbézniej, 18 wrzesnia, zakonczono obrady Trdjkatnego Stotu. Wsrod jego ustalen
znalazty si¢ propozycje sze$ciu fundamentalnych propozycji ustawodawczych:
rewizji komunistycznej konstytucji z 1949 roku, utworzenia Sadu Konstytucyj-
nego, stworzenia ustawy o funkcjonowaniu i finansowaniu partii politycznych,
opracowania nowego systemu wyborow parlamentarnych oraz przyjgcia nowego
kodeksu karnego i postepowania karnego’*.

Dokumentu koncowego nie podpisali przedstawiciele SzDSz oraz Fidesz.
Koscig niezgody pozostaly ustalenia dotyczace sposobu wyboru prezydenta.
Przedstawiciele MDF w potowie sierpnia zgtosili propozycje, w mysl ktorej pre-
zydent zostanie wybrany w wyniku wyborow powszechnych, ktore odbeda sie
przed pierwszymi wolnymi wyborami do Zgromadzenia Narodowego. Jednocze-
$nie kompetencje prezydenta beda niezwykle skromne’?. Bardzo nieformalnym
kandydatem na urzad prezydenta zostal Pozsgay. Pojawily si¢ wrecz pogtoski
0 porozumieniu mi¢dzy komunistami z MSZMP a demokratami z MDF. Formal-
nie nigdy jednak nie odnaleziono dokumentow, ktore miaty to potwierdzi¢. Nie
ulega watpliwos$ci, ze MDF 1 inne ugrupowania narodowe wspieraly ide¢ wybo-
row bezposrednich najprawdopodobniej dlatego, ze w zakulisowych rozmowach
Pozsgay miat obieca¢ przeksztalcenie MSZMP, a takze wycofanie organizacji
partyjnych z miejsc pracy i likwidacje strazy robotniczej’® (postulaty te stang sie
zresztg przedmiotem referendum zimg 1989 roku).

0 Weg. Fiiggetlen Kisgazda-, Féldmunkds- és Polgdri Pdart powstala w 1930 roku. Nastepnie
zostala zakazana i odtworzona w 1956 oraz 18 listopada 1988 roku.

71 Por. I. Romsics, Rendszervdltds. .., s. 72.

72 Por. ibidem, s. 75.
A rendszervaltas forgatkonyve..., t. 2,s. 19-20, 145.
74 1. Romsics, Magyar torténeti széveggyiijtemény 1914—1999, Budapest 2000, s. 467—469.
5. A vendszervaltas forgatkényve. .., t. 3, s. 223-225.
Gy. Weiner, Vilasztas és rendszervaltas — 1990, [w:] Gy. Foldes, L. Hubai, Parlamenti
valasztasok Magyarorszagon 1920-2010, Budapest 2010, s. 313.
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W dniach 6-9 pazdziernika 1989 roku zwotano nadzwyczajne XIV plenum
MSZMP, na ktérym miano zdecydowac¢ o przysztosci partii, bedacej w powaznym
kryzysie; 1200 przedstawicieli reprezentowato rozmaite propozycje dotyczace
przysztosci. Jednym z kompromisowych ustalen byto rozwigzanie MSZMP i nie-
zwloczne powolanie nowej partii — Wegierskiej Partii Socjalistycznej — (weg.
Magyar Szocialista Part). Ciekawostka jest, ze od strony jezykoznawczej nowa
partia od starej roznita si¢ jedynie usunigciem wyrazu ,,robotnicza” (weg. mun-
kas). Zamiast Magyar Szocialista Munkaspart mieliSmy zatem Magyar Szociali-
sta Part. W ten sposob do historii przeszta partia, ktéra jeszcze we wrzesniu 1989
roku liczyta 725 tysiecy cztonkéw’’. Zaprzestanie dziatalnoéci MSZMP miato
jednak symboliczny wptyw na zmniejszenie legitymacji ustalen z 18 wrze$nia.
Gloéwny podmiot, z ktérym podpisano porozumienie, przestat wiasnie istnie¢. Co
wigcej, przesunat si¢ faktyczny osrodek wiadzy w panstwie — ze $cistego kie-
rownictwa MSZMP do parlamentu i rzadu, kierowanego przez M. Németha, ktore
teraz staty sie osrodkiem decyzyjnym’®,.

W okresie od pazdziernika do grudnia 1989 roku wchodzity w zycie kolejne
ustawy ustalone w umowie konczacej negocjacje Trojkatnego Stotu. 18 pazdzier-
nika 1989 roku uchwalono zmian¢ nazwy panstwa z Wegierskiej Republiki Socja-
listycznej (weg. Magyar Népkoztarsasag) na Republika Wegierska (weg. Magyar
Koztarsasag)’®. Ustawa weszla w zycie 23 pazdziernika. Zmiana nazwy panstwa
oznaczata, ze tymczasowym prezydentem zostanie przewodniczacy Zgromadze-
nia Narodowego M. Sziir0s, ktory petit swoja funkcje do 2 maja 1990 roku.
Premier Németh zostat pierwszym premierem Trzeciej Republiki Wegierskiej®’.
Tydzien pozniej (30 pazdziernika) przyjeto nowa ordynacje wyborcza, a takze po-
wotano Sad Konstytucyjny, ktorego pierwszym przewodniczacym zostat Laszlo
Solyém. Sad rozpoczat swoja prace z dniem 1 stycznia 1990 roku®!. Droga do
wyboréw zaplanowanych na marzec i kwiecien 1990 roku zostata otwarta.

Dos¢ jeszcze powiedzied, ze poza ustaleniem zasad przeprowadzenia wybo-
réow nalezato ustali¢ ich termin. Sprawa byla jednak niezwykle skomplikowana.
Kadencja postow wybranych w 1985 uptywata 8 czerwca 1990 roku. Zgodnie
z ustaleniami Trojkatnego Stotu wybory winny zosta¢ rozpisane jeszcze w 1989
roku. Byto to takze bardzo korzystne dla partii komunistycznej oraz jej spadkobier-
czyni, ktora na jesieni cieszylta si¢ zdecydowanie wyzszym poparciem niz pozniej.

77 J. Kiss, E. Kovacs, Adatok és tények a tobbpdrtrendszer kialakuldsarol, [w:] A tébbpdrt-
rendszer kialakulasa Magyarorszagon 1985—1991, red. M. Bihari, Budapest 1992, s. 216-240.

78 Por. Gy. Weiner, op. cit., s. 314.

7 Az 1989:XXXI. torvény az Alkotmany moédositasarol [ustawa XXXI z 1989 roku o zmianie
Konstytucji], http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/ magyarorszagi nemzetisegek/altalanos/a_mag-
yar_allam es a nemzetisegek 1848 1993/pages/015 121.htm (dostep: 1.10.2019).

80 Pjerwsza Republika Wegierska (whasc. Wegierska Republika Ludowa) funkcjonowata
w okresie 16 listopada 1918—1 sierpnia 1919 roku. Druga Republika Wegierska funkcjonowata w la-
tach 1946-1949.

81 Magyar KozI6ny” 30.10.1989, s. 1283-1297.
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Podsumowanie

Przedstawione przeobrazenia ustrojowe Wegier w najwigkszym stopniu
wynikaja z ustalen pomigdzy elitami politycznymi — gtownie MDF i MSZMP.
Demokratyzacja postepowala relatywnie stabilnie, cho¢ w poczatkowej fazie do-
chodzito do giebokich podzialow politycznych tez w samym obozie rzadowym.
Szybkos¢ transformacji, a takze brak woli do rozliczenia komunistycznych elit
z odpowiedzialnosci za Wegierska Republike Ludowa prowadzity do umocnienia
dawnej nomenklatury. Jednoczesnie opozycja nie byta w stanie dostarczy¢ no-
wych cztonkow rowniez elity rzadowej, a jej sktocenie dato o sobie szybko znac.
Juz jesienig 1990 roku w wyborach samorzagdowych wygrywa SzDSz, a partia
premiera Antalla spada na drugie miejsce. W 1994 roku w pewnej ,,glorii i chwa-
le” do wtadzy powracaja socjalisci i liberatowie, co jest cechg charakterystyczng
demokratyzujacych sie ustrojéow Europy Srodkowej i Wschodnie;j.

Paradoksalnie zastgpienie elit komunistycznych (w duzym stopniu) tymi
nowymi, pochodzacymi z wyboru Fidesz, nastgpito dopiero w 2010 roku. Swo-
ista ,,grubg kreske” przesztosci moglby stanowi¢ zapis konstytucji w brzmieniu:
»Przywrocenie panstwowej suwerennosci naszej ojczyzny, utraconej 19 marca
1944 roku, datujemy od 2 maja 1990 roku, od uksztaltowania si¢ pierwszego wy-
tonionego w wolnych wyborach przedstawicielstwa narodu”®2. Nie chodzilo tutaj
jednak o faktyczne rozliczenie, a raczej odcigcie od niechlubnej historii zwigzanej
takze z udziatem Wegier w Il wojnie $wiatowe;j.
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