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Antoniego Peretiatkowicza koncepcja
cezaryzmu demokratycznego

Abstrakt: Celem artykutu byta rekonstrukcja koncepcji cezaryzmu demokratycznego. Podje-
to w nim probe odtworzenia wyobrazen Antoniego Peretiatkowicza na temat genezy i istoty ceza-
ryzmow.

Delimitacja przedmiotowych granic cezaryzmu demokratycznego wigzala si¢ z okresleniem
i krytyczng analizg swoistych cech tytutowego systemu. Jednym z zasadniczych celéw badan byta
odpowiedz na pytanie o zasadno$¢ potraktowania przez Peretiatkowicza jako elementéw jednego
zbioru zamierzchtych reziméw politycznych i wspodtczesnych z jego perspektywy, a zarazem od-
rgbnych od siebie systemoéw — hiszpanskiego, wloskiego, niemieckiego, tureckiego i polskiego.
Odpowiedz na nie utatwita okre$lenie relacji mi¢dzy pojeciami ,,cezaryzm” i ,,autorytaryzm”.

Badania wykazaly, ze rozwazania poznanskiego profesora byly proba zbudowania nie tylko pew-
nego obiektywnego opisu tytutowej koncepcji, ale tez usprawiedliwienia, niejako ,,oswojenia” i zra-
cjonalizowania przemian dokonujacych si¢ w migdzywojennej Europie, w szczegdlnosci zas w Polsce.

Przedmiotem rozwazan byta takze ocena dojrzatosci koncepcji, zwlaszcza stopnia jej realizmu
i oryginalnosci. W koncowej czesci artykutu wskazano na historyczng powtarzalno$¢ argumentow
racjonalizujacych i legitymizujacych dyktature (koncepcja dyktatury okresu przejsciowego, uzasad-
nienie absolutyzmu o$wieconego).

Slowa Kkluczowe: Antoni Peretiatkowicz, cezaryzm demokratyczny, autorytaryzm, totalita-
ryzm, II Rzeczpospolita.

IN SEARCH OF THE ESSENCE OF ANEW AUTHORITARIAN ORDER.
ANTONI PERETIATKOWICZ’S CONCEPT OF DEMOCRATIC CAESARISM
Abstract

The article’s aim is to reconstruct the concept of democratic Caesarism. It is an attempt to
recreate, Antoni Peretiatkowicz’s ideas about the origin and the essence of Caesarisms.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 2, 2020
© for this edition by CNS



164 Grzegorz Lawnikowicz

The delimitation of the boundaries of democratic Caesarism entailed the need for definition
and critical analysis of the specific characteristics of this system. One of the main objectives of the
research was the answer to the question of the reasonableness of Peretiatkowicz’s approach to old
and modern (from his perspective) political regimes considered a single set and at the same time
constituting separate systems: Spanish, Italian, German, Turkish and Polish. The answer to this
question was facilitated by the definition of the relationship between the concepts of “Caesarism”
and “authoritarianism”.

The research has shown that the Poznan professor’s work was an attempt to build not only a
certain objective description of the concept, but also to justify, become familiar with and rationalize
the transformations taking place in Europe during the inter-war period, in particular in Poland.

The deliberations also addressed the assessment of the maturity of the concept, in particular the
degree of its realism and originality. The final part of the article points to the historical repeatability
of the arguments aimed at rationalizing and legitimizing dictatorship (the concept of a transitional
dictatorship, justification for enlightened absolutism).

Keywords: Antoni Peretiatkowicz, democratic Caesarism, authoritarianism, totalitarianism,
Second Polish Republic.

Uwagi wstepne

W 1929 roku ukazat sie artykul Antoniego Peretiatkowicza! zatytutowany
Cezaryzm demokratyczny a Konstytucja Polska®. Autor, zastanawiajac sie nad

! Antoni Peretiatkowicz (1884—1956), prawnik i filozof. Studiowat w Warszawie, Lwowie,
Krakowie, Paryzu, Genewie i Heidelbergu (stuchacz wyktadéw Jellinka i Radbrucha). Doktorat
uzyskat w Uniwersytecie Jagiellonskim (1909). Po odzyskaniu niepodlegtosci organizator Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (dziekan, a pozniej rektor tej uczelni) oraz Wyzszej
Szkoty Handlowej w Poznaniu (dyrektor, a p6zniej rektor). Zatozyciel i redaktor naczelny (1921—
1939) ,,Ruchu Prawniczego i Ekonomicznego” (od 1925 roku ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny”). Byl cztonkiem Trybunatu Kompetencyjnego, w 1939 roku zostal powotany
na stanowisko sedziego Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. Peretiatkowicz sympatyzo-
wat z Endecja, nalezal do Zwiazku Mtodziezy Polskiej ,,Zet”, publikowatl takze w ,,Przegladzie
Wszechpolskim”. Po zamachu majowym jego orientacja polityczna byta prosanacyjna (poczatkowo
zwigzany byt z ,,Naprawa”). Naukowe zainteresowania Peretiatkowicza obejmowaty prawo konsty-
tucyjne (panstwowe), administracyjne oraz doktryny polityczne i prawne. Szczegolnie bliska byta
mu osoba J.J. Rousseau. Poszukiwal odpowiedzi na pytanie o genez¢ i sens ewolucji systemow
politycznoprawnych; byt tez popularyzatorem nauki i wiedzy o prawie. Wiele doniostych ustalen na
temat koncepcji politycznoprawnych Peretiatkowicza przynosza badania M. Marszata, Koncepcja
panstwa i prawa Antoniego Peretaitkowicza, [w:] Antoni Peretiatkowicz. Cezaryzm demokratyczny.
Wybor pism. Wyboru dokonat i wstgpem opatrzyt Maciej Marszat, Krakow [b.d.w.], s. VII-LI. Zob.
takze F. Ludwin, Filozofia prawa Antoniego Peretiatkowicza, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2014, z. 2, s. 347-354. Szczegdtowe informacje o osobie A. Peretiatkowicza oraz zrddtach pozna-
nia jego biografii odnalez¢ mozna takze w pracach A. Gulczynskiego, Antoni Peretiatkowicz 1 IX
1936-31 VIII 1939, [w:] Poczet rektorow Almae Matris Posnaniensis, red. T. Schramm, Poznan
2004, s. 113—124; Antoni Peretiatkowicz. Redaktor naczelny 1921-1939, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 68, 2006, z. 2, s. 69—72.

2 A. Peretiatkowicz, Cezaryzm demokratyczny a Konstytucja Polska, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 9, 1929, z. 4, s. 367*-376%*.
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zagadnieniem rewizji ustroju panstwa, poszukiwat zarazem odpowiedzi na pyta-
nie o istot¢ rodzacych sie na jego oczach systemow autorytarnych.

Zasadniczym celem tej publikacji bedzie oczywiscie rekonstrukcja koncepcji
cezaryzmu demokratycznego. Jej tytut faktycznie zawiera teze, jakoby cezaryzm
demokratyczny byt proba opisu migdzywojennego autorytaryzmu, ale czy tylko?
Mysle, ze nie. Rozwazania Peretiatkowicza sg sprzezone z otaczajacg go dyna-
miczng sytuacja polityczng. Dlatego zagadnieniem godnym rozwazenia sg oprocz
naukowych takze osobiste, w tym polityczne, motywacje ich autora; postuza one
okresleniu celu koncepcji. Mogta nim by¢ przeciez nie tylko proba zbudowania
pewnego obiektywnego opisu, ale tez usprawiedliwienia, niejako ,,oswojenia”
i zracjonalizowania dokonujacych si¢ przemian.

Zaktadam, Ze ustalenia wymaga takze, na ile uzasadnione byto potraktowanie
przez Peretiatkowicza jako elementéw jednego zbioru zamierzchtych rezimow
politycznych i wspotczesnych z jego perspektywy, a zarazem odrgbnych od siebie
systemow — hiszpanskiego, wloskiego, niemieckiego, tureckiego i polskiego.
Przyshuzy si¢ to niewatpliwie delimitacji przedmiotowych granic cezaryzmu de-
mokratycznego, pozwoli tez rozstrzygnac pytanie o zasadno$¢ identyfikowania
g0 z autorytaryzmem.

Zamierzam réwniez dokonaé¢ oceny dojrzatosci koncepcji, zwlaszcza stopnia
jej realizmu, samodzielnos$ci i oryginalnosci.

Prima facie wstegpna analiza jezykowa tytutowego pojecia moze by¢ podsta-
wa dwoch wykluczajacych sie konstatacji. Pierwsza nakazuje dostrzec w cezary-
zmie demokratycznym sui generis polityczny oksymoron. Wszak jedynowladz-
two i demokracja zdaja si¢ wykluczac. Jest to jednak ahistoryczna i zawodna
intuicja, pomijajaca istotg systemu politycznego, ktdry patronuje cezaryzmowi.
Rzady Cezara formalnie i stricte instrumentalnie odwotywaty sie przeciez do
wielu instytucji republikanskich’. A zatem moze termin, ktérym postugiwat sie
Peretiatkowicz, nie jest oksymoronem, ale pleonazmem — wszak cezaryzm juz
w swym punkcie wyjscia byt ,,swoiscie” demokratyczny. Nie upieratbym si¢ przy
czynieniu autorowi wigkszych zarzutow. Wiecej nawet — wydaje si¢, ze pod-
kreslenie przezen tego specyficznego odwotania do demokracji jest zabiegiem
wyjatkowo trafnym.

Cezaryzm demokratyczny to system o odleglej, z czasowego punktu widze-
nia, proweniencji. Jak pisal poznanski profesor: ,,WidzieliSmy go juz na terenie
rzymskim we wladzy faktycznej Cezara”. Potem za$ taki wlasnie cezarystyczny
charakter miaty mie¢ jego zdaniem rzady Medyceuszy we Florencji, Cromwella
w Anglii, Gustawa Il w Szwecji oraz w dziewigtnastowiecznej Francji najpierw
Napoleona I, a potem Napoleona III. Po zakonczeniu I wojny $wiatowej cezary-
zmy demokratyczne staty si¢ powszechne w calej Europie. Taki charakter miaty

3 G. Walter, Cezar, Warszawa 2006. Zob. takze syntetyczne uwagi A. Klgczar na temat mysli
cezarianskiej, por. eadem, Cezar, [w:] J. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski, Encyklopedia poli-
tyczna, t. 2, Radom 2009, s. 110-111.
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zdaniem Peretiatkowicza rzady firmowane przez B. Mussoliniego, M. Primo de
Riverg, Kemala Paszg, A. Carmong oraz J. Pitsudskiego. Autor, nie wymieniajac
zadnych nazwisk, wspomina takze o Litwie*.

Demokracja cofata si¢ pod naporem autorytaryzmu. Dlatego w kolejnych
tekstach poznanskiego profesora, publikowanych w polowie lat trzydziestych,
pojawily sie nowe przyklady cezaryzméw. Mowa w nich byla o A. Salazarze
oraz stosunkach na terenie austriackim i jugostowianskim. Wypada podkresli¢,
ze wcigz za cezarystyczne badacz uznawat Wiochy Mussoliniego i co zapewne
najbardziej zastanawia — Niemcy pod rzadami Hitlera’. Peretiatkowicz z cala
pewnoscia nie traktowat wykazu jako enumeratywnego. Zestawienie miato by¢
po prostu reprezentatywne z punktu widzenia opisu zjawiska.

1. Geneza cezaryzmow

Najkrotsza odpowiedz na pytanie o genezg migdzywojennych cezaryzmow
brzmi: jest to ,,reakcja przeciw skrajnym rzagdom parlamentarnym, wytworzonym
po wojnie”®. Wnioskujac a contrario, co wydaje sie zabiegiem w pei uzasadnio-
nym, uznamy, ze podstawg ,,reakcji” jest ,,skrajnos¢” rzadoéw parlamentarnych,
a nie rzady parlamentarne jako takie. Innymi jeszcze stlowy rzady parlamentar-
ne niewykazujace si¢ skrajnoscig nie spotkalyby sie¢ (nie powinny si¢ spotkac)
z reakcja w postaci zaprowadzenia porzadkow cezarystycznych. To jest jednak
perspektywa 1929 roku.

Zrozumienie argumentacji Peretiatkowicza wymaga zestawienia takich pojgc¢
jak ,,parlamentaryzm”, ,,parlament” i ,,rzady parlamentarne” oraz uwzglgdnienia
dynamizujgcego proces interpretacji elementu czasu.

W 1923 roku w pracy zatytulowanej Kryzys parlamentaryzmu w tytutowym
systemie Peretiatkowicz dostrzegat dwie sktadowe: parlament oraz rzady parla-
mentarne’. Tylko pierwszy mial by¢ jego elementem koniecznym. Stad wynikato
przekonanie, ze parlamentaryzm istnieje wsze¢dzie tam, gdzie funkcjonuje parla-
ment. W tak rozumianym systemie wystepuja jednak dwa zasadniczo rozne stany,
warunkowane uktadem sit migdzy organami wtadzy panstwowej. Pierwszy z nich
autor uznawal za pozadany, drugi za$, okreslany mianem rzadéw parlamentar-
nych, stanowczo odrzucat. Pierwszy polegal na przyznaniu parlamentowi funkcji

4 A. Peretiatkowicz, op. cit., s. 367*.

> A. Peretiatkowicz, Nowa Konstytucja polska, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 15, 1935, z. 2, 5. 52*-53%*; idem, Kryzys wspotczesnego panstwa i nowa konstytucja polska,
,Przeglad Wspotczesny” 1935, nr 154, s. 221 (dalej: Kryzys wspoiczesnego panstwa i nowa kon-
stytucja...); idem, Kryzys wspolczesnego panstwa, ,,Przeglad Wspotczesny” 63, 1938, s. 25 (dalej:
Kryzys wspolczesnego panstwa...).

6 A. Peretiatkowicz, Cezaryzm demokratyczny...,s. 367*.

7 A. Peretiatkowicz, Kryzys parlamentaryzmu, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 3, 1923, z. 2, s. 237.
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ustawodawczych i kontrolnych, jednak bez wplywu na sktad i dziatanie rzadu.
Drugi natomiast zaktadat ponadto znaczacy jego udziat zar6wno w ksztattowaniu
rzadu, jak i okreslaniu kierunkow jego polityki. W pewnym uproszczeniu. Nega-
tywnie oceniane rzady parlamentarne wyrazaty si¢ w przewadze parlamentu nad
innymi organami wladzy panstwowej. Peretiatkowicz nie mial watpliwosci — to
rzady parlamentarne winne sg kryzysu parlamentaryzmu.

Stan wyobrazen autora na trzy lata przed zamachem majowym oddaja naste-
pujace stowa:

Instytucja parlamentu moze istnie¢ bez rzadéw parlamentarnych. Moze bowiem istnie¢ parla-
ment, ktory sprawuje wladze ustawodawcza i kontroluje legalno$¢ dziatan rzadowych, ale kto-
ry nie decyduje o sktadzie rzadu i o kierunkach polityki rzadowe;j. [...] System ten widzieliSmy
przed wojna w Niemczech, a utrzymat si¢ on do dnia dzisiejszego na terenie amerykanskim.
[...] Parlament w granicach powyzszych i pozyteczno$¢ tej instytucji nie beda chyba przez ni-
kogo kwestionowane. Doswiadczenie historyczne bowiem wykazato liczne zalety parlamenta-
ryzmu w poréwnaniu z innymi systemami politycznymi. [...] Jezeli przeto mowimy o ,.kryzy-

sie parlamentaryzmu” w czasach wspotczesnych, to mamy na mysli nie instytucj¢ parlamentu,
8

ale ten drugi sktadnik ,,parlamentaryzmu”, mianowicie rzady parlamentarne®.

Szes¢ lat pdzniej nie byto juz mowy o kryzysie parlamentaryzmu, ale o kryzy-
sie rzadow parlamentarnych. Termin ,,rzady parlamentarne” zmienit swe pierwot-
ne znaczenie. Peretiatkowicz zaczal go utozsamia¢ z kazdym systemem politycz-
nym, w ktérym wystepuje instytucja parlamentu. Podziatowi na parlamentaryzm
z niedominujacym parlamentem i negatywnie oceniane rzady parlamentarne od-
powiadat teraz podziat na dobre i zte rzady parlamentarne. W 1929 roku, a potem
w pracach publikowanych w drugiej potowie lat trzydziestych, Peretiatkowicz
pozytywnie oceniat rzady parlamentarne w pafistwach o ustroju monarchicznym®.
Zaznaczal, ze ,,ustr6j monarchiczny daleko lepiej harmonizuje z systemem rzadow
parlamentarnych niz ustr6j republikanski”. Rzady parlamentarne sa tutaj ,,insty-
tucja zwyczajowa”, ktdra nie jest niebezpieczna dla panstwa. Dzieje si¢ tak, po-
niewaz ,,powszechna swiadomos¢ jedynie zwyczajowych uprawnien parlamentu
w zakresie rzadzenia byta zachetg dla wszystkich partii do wytworzenia okreslonej
wiekszos$ci parlamentarnej, azeby swych uprawnien zwyczajowych nie stracic”.
Monarcha jest tutaj ,,czynnikiem wyzszym”, ,,autorytetem”!?,

Zdaniem poznanskiego profesora po I wojnie $wiatowej doszto do ,,przeksztal-
cenia instytucji zwyczajowej w nienormalna instytucje prawng”. Teraz gabinety
musiaty podawa¢ si¢ do dymisji wobec otrzymania wotum nieufnosci. Powstat
system, w ktérym rzady tatwo si¢ obalato, a znacznie trudniej tworzyto, system

8 Ibidem, s. 237-238.
9 A. Peretiatkowicz, Cezaryzm demokratyczny..., s. 371%; idem, Nowa Konstytucja...,
s. 49-50%*; idem, Kryzys wspolczesnego panstwa i nowa konstytucja..., s. 217-218; idem, Kryzys
wspolczesnego panstwa..., s. 18-20.
10° A, Peretiatkowicz, Nowa Konstytucja..., s. 50%; idem, Kryzys wspélczesnego paristwa
i nowa konstytucja..., s. 218; idem, Kryzys wspotczesnego panstwa..., s. 19-20.
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premiujacy wickszo$¢ negatywna, a nie pozytywng. Wytworzyt si¢ brak odpowie-
dzialnosci za panstwo, poniewaz — tutaj autor powolywat si¢ na Napoleona —
,,odpowiedzialno§¢ wielkich ciat zbiorowych jest fikcja odpowiedzialnosci”!!.

Jak widzimy, z krytyki ,,skrajnych” rzadoéw parlamentarnych wytania si¢
uznanie dla swoistego ich ideatu. Zwrot ,,rzady” jest zreszta naduzyciem, mowic
mozna co najwyzej o pewnej ograniczonej formie partycypacji parlamentu w pro-
cesie sprawowania wladzy panstwowe;.

Pochwala status quo ante pozwala zrozumie¢ teze, ze cezaryzm demokra-
tyczny ,,ukazuje si¢ na widowni politycznej, gdy nastgpito glebokie rozczaro-
wanie do rzadow demokratycznych, a nie ma warunkow do ustroju monarchicz-
nego”!2. Przywotane twierdzenie nie oznacza oczywiscie, by autor za jedyny
wlasciwy model uznawat monarchig, oznacza natomiast, ze powr6t do monarchii
po kryzysie sprokurowanym przez rzady parlamentarne moze by¢ rozwigzaniem
problemu oraz ze wobec nieistnienia warunkow do restauracji monarchii ceza-
ryzm wydawat mu si¢ usprawiedliwionym $rodkiem do sanacji panstwa.

W tym miejscu nalezy wstgpnie zasygnalizowac, ze autor nie probowatl na
zagadnienie genezy cezaryzmu spojrzec in genere. Byl on jego zdaniem reakcja
przeciwko skrajnym rzadom parlamentarnym. Faktycznie w okresie miedzywo-
jennym panstwo w kryzysie bylo demokracja parlamentarng, ale przeciez rzut
oka na prezentowany przez Peretiatkowicza historyczny poczet cezarow prowa-
dzi¢ powinien do wniosku, ze wszelkie, takze miedzywojenne, cezaryzmy byty
po prostu reakcjg na kryzys panstwa i jego instytucji'>. Na marginesie — na-
wet w okresie migdzywojennym mozna wskazaé przyklad cezaryzmu, ktdrego
powstanie nie bylo wywotane kryzysem parlamentaryzmu. Tak bylo przeciez
w przypadku przywotywanych przez autora rzadéw Kemala Paszy!'4.

2. Istota cezaryzmow

Istotg cezaryzmu jest posredniosc, a $cislej pozorna posrednios¢. Wedle Pe-
retiatkowicza system ten taczy w sobie elementy monarchii i republiki. Podkresla
on, ze ,,monarchia polega na wladzy najwyzszej jednego czlowieka”, natomiast
,republika na wladzy calego narodu, wykonywanej przez partie polityczne”. Ce-
zaryzm jest zatem ,,potgczeniem zasady jedynowtadztwa z zasadg zwierzchnictwa

I A. Peretiatkowicz, Nowa Konstytucja..., s. 51%; idem, Kryzys wspélczesnego parstwa
i nowa konstytucja..., s. 219-220; idem, Kryzys wspolczesnego panstwa..., s. 20-21.

12° A. Peretiatkowicz, Cezaryzm demokratyczny...,s. 368*.

13 Szerzej zob. uwagi przedstawione w punkcie 4 niniejszego artykutu.

14 Mustafa Kemal (Kemal Pasza, od 1 stycznia 1935 roku Kemal Atatiirk) tworzyt cezary-
styczng Turcje od podstaw na gruzach niedemokratycznego rezimu osmanskiego. Zob. m.in. B. Le-
wis, Narodziny nowoczesnej Turcji, Warszawa 1972, s. 287-558; A. Jevakhoff, Kemal Atatiirk. Dro-
ga do nowoczesnosci, Warszawa 2004, s. 239-382; G. Daniel, Atatiirk. Une certaine idée de la
Turquie, Paris 2000, s. 21-405.
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narodowego”!>. Oczywiscie ten mariaz jest pozorny — to polityczna mistyfikacja
stuzaca legitymizacji rzadoéw jednostki. Autor zaznacza migdzy innymi:

Cezaryzm demokratyczny jest wladza jednego cztowieka, ale z formalng aprobata narodu. [...]
Jest to faktyczna wtadza jednej osoby, ale z zachowaniem form, niekiedy pozoréw demokra-
cji. Faktyczna bowiem dyktatura jednej osoby stara si¢ tu zawsze o uzyskanie w jaki$ sposob
sankcji woli narodowe;j'®.

Jak widzimy, chodzi o ,,formalng aprobate”, ,,faktyczng wtadz¢”, ,,zachowa-
nie form” i ,,zachowanie pozorow”. Nazywajac rzeczy po imieniu — jest to dyk-
tatura, a $cislej, i jest to lepsze okreslenie ze wzgledu na funkcje demokratycz-
nych ornamentéw, kryptodyktatura. Fakt ten Peretiatkowicz przyznaje, piszac
o polskich stosunkach, do czego powrdce w dalszej czesci tego tekstu!”.

Wypada zwréci¢ uwage na zagadnienie, z ktdrego rozstrzygnigciem autor
mial problem. Chodzi o odpowiedz na pytanie, czy cezaryzm demokratyczny to
wytacznie rzady jednostki. Peretiatkowicz pisat o stosunkach na terenie litew-
skim 1 austriackim, nie za§ o duumwiracie Smetona—Voldemaras czy tez wymy-
kajacej si¢ jednoznacznej klasyfikacji Austrii Dollfussa'®. Autor nie wiedzial, co
zrobi¢ z tymi nietypowymi przypadkami. Problem sygnalizuje, lecz na tym eta-
pie rozwazan proba jego rozwiktania bytaby przedwczesna!®. Jednoczesnie nie
kazda dyktatura musiata mie¢ charakter cezarystyczny?. Jak si¢ zdaje, autor do
grupy dyktatur niecezarystycznych sktonny byt w ostatecznosci zaliczy¢ system
radziecki?!.

Wazng cechg cezaryzmu demokratycznego miata by¢ takze jego przejscio-
wos¢; jest to system nietrwaty, bo tworzony dla konkretnej, $miertelnej przeciez
jednostki. O nietrwatosci cezaryzmu decyduje jeszcze jedna szczegolna jego
cecha. Otoz ,,bardziej, anizeli inny, wymaga cigglego powodzenia politycznego,
powodzenia widocznego, uchwytnego, zwlaszcza w dziedzinie gospodarczej
i polityce zagranicznej?2. Jakie sa konsekwencje porazek? W przeciwienstwie

15 A. Peretiatkowicz, Cezaryzm demokratyczny..., s. 367-*368*; idem, Nowa Konstytucja. ..,
s. 53%; idem, Kryzys wspolczesnego panstwa..., s. 221; idem, Kryzys wspotczesnego panstwa...,
s. 25.

16° A, Peretiatkowicz, Cezaryzm demokratyczny..., s. 367%-368*; idem, Nowa Konstytucja. ..,
s. 53%*.

17" Zob. uwagi zawarte w punkcie 4 niniejszego artykutu.

18 Co do stosunkow litewskich zob. P. Kieronczyk, Zamach stanu na Litwie w 1926 r. i jego
konstytucyjnoprawne nastgpstwa. Antecedencje i przebieg zamachu, ,,Studia luridica Toruniensia”
20, 2017, s. 198-203; idem, Antanas Smetona i jego czasy, ,,Disputatio” 8. Rezimy, 2009, s. 103—
120. Co do podstaw, istoty i ewolucji austriackiego klerofaszyzmu zob. E. Czerwinska-Schupp,
Faszyzm austriacki (1934—1938) — zalozenia filozoficzno-ideowe, ustrojowe i praktyka polityczna,
,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 1, 2012, nr 2, s. 87—100.

19" Zob. uwagi w punkcie 3 tego artykutu.

20 A, Peretiatkowicz, Nowa Konstytucja..., s. 52*.

21 A. Peretiatkowicz, Kryzys wspolczesnego paistwa..., s. 22-23.

22 A. Peretiatkowicz, Cezaryzm demokratyczny..., s. 369%; idem, Nowa Konstytucja. .., s. 54*.
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do demokracji, w ktorej prowadzg one do wymiany politycznych elit, cezaryzm
utozsamiany z konkretnym cztowiekiem ulega zatamaniu®3.

W kazdym cezaryzmie Peretiatkowicz dostrzegal dwa momenty: napigcie
sity politycznej oraz spozytkowanie tej sity w kierunku przeprowadzenia trwa-
lych reform. Te dwa elementy sg tutaj z sobg sprzezone. Mozna powiedziec, ze
celem napigcia sity politycznej jest osiggniecie celu — ma by¢ ona spozytkowana
na realizacj¢ pewnych trwatych reform. W kazdym razie napigcie nie moze by¢
celem samoistnym; jest Srodkiem do celu. Zdaniem autora cezaryzmy byly, sa
i bedg rozliczane na podstawie ostatecznego wyniku dziatan przedsigwzietych
dzigki napigciu sity politycznej. To dogodne, ale i niebezpieczne kryterium oce-
ny; moze prowadzi¢ do relatywizacji moralnego zla. Peretiatkowicz rozgrzesza
je w mysl zasady, ze szczytny cel uzasadnia wyjatkowe posunigcia, jednoczesnie
sktonny jest wierzy¢, ze to konieczno$¢, albowiem tylko ,,niezwykle mocna wta-
dza rzadowa” ,,moze przeprowadzi¢ szereg zasadniczych reform, takich reform,
ktoreby byty niewykonalne przy normalnych rzadach parlamentarnych” i to ,.te
wlasnie wyjatkowe mozliwos$ci stanowig silng strone cezaryzmu demokratyczne-
g0”24.

Peretiatkowicz zdawal sobie sprawe z tego, ze spodziewane efekty dyktatury
nie zawsze dyskontujg ryzyka wpisane w jej funkcjonowanie.

Najstabszym elementem systemu okazuje si¢ cztowiek. Autor probowat
sformutowaé¢ pewng og6lng prawidlowos¢. Stwierdzal ,,wzglednos¢ wszystkich
ustrojow politycznych”, przez co rozumial ich ,,zalezno$¢ od konkretnych wa-
runkoéw”, to znaczy od ,konkretnej wartosci ludzi stojacych na czele rzadow”.
Prawda ta jednak w odniesieniu do cezaryzmow pociagata zasadniczo dalej idace
konsekwencje niz w przypadku demokracji. W tym bowiem wypadku oparcie na
jednostce jest zrodlem niepewnosci 1 moze przesadza¢ zarowno o stabosci, jak
i sile systemu.

Potencjalnym mankamentem cezaryzmu jest takze to, co stanowi jego isto-
te — nietrwato$¢. Skoro system cezarystyczny moze si¢ przedwczesnie zalamac
przy nagtym niepowodzeniu, to moze si¢ okazaé, ze nie uda si¢ osiggnaé zamie-
rzonych celow, to jest ,,przeprowadzi¢ trwatych reform”?.

Pierwotnie Peretiatkowicz nie zdradzat wigkszego zainteresowania kon-
sekwencjami wpisanymi w stan napigcia sily politycznej. W potowie lat trzy-
dziestych wyciagal juz wnioski z obserwacji europejskiej sceny politycznej

23 Autor pisal: ,,Cezaryzm demokratyczny nie znosi niepowodzenia, gdyz wowczas zatamuje
si¢ caty system polityczny, jak to widzieliSmy za Napoleona IlI-go, gdy te same miliony glosow,
ktére popieraly go przy wszystkich plebiscytach, zwrdcity si¢ przeciwko niemu przy pierwszym
niepowodzeniu wojennym” — A. Peretiatkowicz, Cezaryzm demokratyczny..., s. 369%; por. idem,
Nowa Konstytucja..., s. 54*.

24 A. Peretiatkowicz, Cezaryzm demokratyczny.. ., s. 368%; idem, Nowa Konstytucja. .., s 54%;
idem, Kryzys wspolczesnego panstwa i nowa konstytucja..., s. 222.

25 A. Peretiatkowicz, Kryzys wspolczesnego panstwa i nowa konstytucja. .., s. 223.
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i identyfikowat zagrozenia. Jego uwagi koncentrowaty si¢ na technice rzadzenia;
autor dostrzegl, Ze ,,cezaryzm demokratyczny ma tendencj¢ ku panstwu totalne-
mu”. Autor nie warto$ciuje, nie moralizuje, ale chtodno, rzeczowo, zachowujac
pewien dystans, zauwaza istnienie zalezno$ci — ,,jest rzeczag zrozumiata, ze fak-
tyczny wladca, chcac zachowac rzeczywiste jedynowtadztwo” oraz ,,formalng
aprobate ze strony narodu nie moze pozwoli¢ na rozwijanie si¢ w spoteczenstwie
pradow opozycyjnych”. Tym samym w imi¢ utrzymania wladzy dochodzi do
zwickszania stopnia jej opresyjnosci — rzadzacy ,,nie moze tolerowaé swobody
stowa, prasy, zebran i stowarzyszen”. W ostateczno$ci cezaryzm, siegajac kresu
swego continuum, staje si¢ odwrotno$cig rzagdow parlamentarnych — ,,poprzed-
nia wolno$¢ nieograniczona zmienia sie czgsto w polityczna niewolg™2.

3. Problem polskiego cezaryzmu

Rozwazania Peretiatkowicza na temat cezaryzmu pozostaja w zwigzku z pol-
skimi realiami — stuza one, co juz podnositem na wstepie, jego opisowi, obja-
$nieniu, probie zrozumienia i usprawiedliwienia. Juz w 1929 roku autor nie miat
watpliwosci, ze rzady Pitsudskiego to przejaw cezaryzmu demokratycznego. Iden-
tyfikowat je takze, uzywajac okreslen ,,dyktatura” i , kryptodyktatura”. Przyzna-
wal, ze praworzadno$¢ w okresie rzadow marszatka byla naruszana. Negatywnie
oceniajac okres przedmajowy, zwlaszcza kryzys rzadow parlamentarnych, zada-
nie okresu przejSciowego, zgodnie z ogdlnie definiowanymi celami cezaryzmu,
widzial w przeprowadzeniu dzieta trwatych i zasadniczych reform. Swe nadzieje
wigzat z rewizjg konstytucji. Zauwazat, ze nowela sierpniowa nie zlikwidowata
zagrozen wlasciwego funkcjonowania panstwa?’. Nietknietym pozostawiono ,,to,
co stanowilo piete Achillesowa naszego ustroju, mianowicie nieograniczone ni-
czym rzady parlamentarne i mozno$¢ obalania ministréw zwykla wiekszo$cia gto-
soOw”. Owszem, chwilowo te zagrozenia sg niewidoczne ze wzgledu na trwajacy
od 1926 roku system kryptodyktatury, ale przeciez, co typowe dla cezaryzmu, jest
to okres przejéciowy?s.

Poznanski profesor byl optymistg i wieszczyt koniec cezaryzmu identyfi-
kowanego z okresem przejsciowym. Wprost stwierdzal: ,,po zakonczeniu obec-
nej sytuacji personalnej zaczng znowu decydowac o wiadzy rzadowej przepisy

26 A, Peretiatkowicz, Nowa Konstytucja..., s. 55%; idem, Kryzys wspélczesnego parstwa
i nowa konstytucja..., s. 223-224. Zob. takze M. Marszal, op. cit., s. XXX-XXXI.

27 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 roku zmieniajaca i uzupehiajaca Konstytucje Rzeczypospo-
litej dnia 17 marca 1921 roku, Dz.U. Nr 78, poz. 442.

28 A. Peretiatkowicz, Cezaryzm demokratyczny..., s. 370%.
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konstytucyjne”?°. Analizujac projekt konstytucji BBWR z 1928 roku®’, dostrze-
gal co prawda niebezpieczenstwa — ,,refleksy dyktatury, ktére nie dadzg pogo-
dzi¢ si¢ z zasadami panstwa praworzadnego”, z dalszych jego wywoddéw wyni-
kato jednak, ze zagrozenia nie s3 znaczne, a on sam nie ma wigkszych obaw,
Ze program sanacji ustroju powiedzie si¢, gdy tylko ,,zdrowa opinia publiczna”
zgodnie wystapi zarowno przeciwko sejmowtadztwu, jak i samowtadztwu. Wte-
dy, jak zaktadat, uda si¢ stworzy¢ system silnej wtadzy rzadowej opartej na pod-
stawach prawa3!. Sanacja panstwa nie moze jednak sprowadzaé si¢ do imitacji,
odtwarzania sposobu sprawowania wladzy przez Pilsudskiego czy tez kreowania
zasad, ktore miatyby mu potencjalnie odpowiada¢. Dlatego

Reforma konstytucji nie powinna by¢ dokonywana pod katem widzenia personalnym. Ukta-
danie konstytucji dla Pitsudskiego bytoby rownie dla panstwa niebezpieczne, jak dawniejsze
uktadanie Konstytucji przeciw Pilsudskiemu. Nie odpowiadatoby to na pewno ideowym in-
tencjom Marszatka. Konstytucje tworzy si¢ na dlugie lata i punkt widzenia rzeczowy, nie za$
osobisty lub partyjny, musi tu byé decydujacy?2.

Peretiatkowicz nie postuguje si¢ co prawda precyzyjng perspektywa czaso-
wa, wyznacza jednak kierunek i konsekwencje przysztych zdarzen; sg to uchwa-
lenie nowej konstytucji i zakonczenie ,,obecnej sytuacji personalne;j”, ktore beda
oznaczac¢ kres cezaryzmu. Komentowane enuncjacje sa o tyle istotne, ze stanowig
probe zderzenia ogolnych i teoretycznych wywodow z realiami konkretnej, dyna-
micznej polskiej rzeczywistosci politycznej. Zastanawia¢ moze to, ze za wystar-
czajace remedium autor uznaje uchwalenie nowej ustawy zasadnicze;.

W kolejnych pracach pojawia si¢ takze inna, bardzo konkretna perspektywa
polityczna. Wyznaczajg ja wydarzenia z 1935 roku. Operujacy na zywym poli-
tycznym organizmie II Rzeczypospolitej autor miat ,,szczescie” — problem wy-
dawat si¢ rozwigza¢ samoistnie. W tym samym historycznym momencie wcho-
dzita w zycie nowa konstytucja i cezar schodzit ze sceny.

Czy zatem w 1935 roku skonczyt si¢ w Polsce cezaryzm? Pytanie jest w grun-
cie rzeczy retoryczne — przez wzglad na swe wczesniejsze uwagi oraz reorienta-
cje polityczng autor nie mogt udzieli¢ innej odpowiedzi niz twierdzaca’®. Czut sie
zobligowany, aby wykaza¢, ze dokonata si¢ wazna jakosciowa zmiana — zerwano

2 Ibidem.

30 Whniosek posta Walerego Stawka i tow. z Klubu Bezpartyjnego Bloku Wspéipracy z Rzgdem
w sprawie rewizji konstytucji, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, okres II, druk nr 243. Takze jako:
Tekst Ustawy Konstytucyjnej. Z poprawkami wedtug projektu B.B.W.R, [w:] Na drodze do reformy
konstytucji, [b.m.d.w.].

31 A. Peretiatkowicz, Cezaryzm demokratyczny..., s. 370%, 376*.

32 Ibidem, s. 371%*.

33 Poczawszy od roku 1935, rejestr cezaryzméw nie obejmowat juz Polski. Zob. A. Peretiat-
kowicz, Kryzys wspotczesnego panstwa i nowa konstytucja. .., s. 221; idem, Kryzys wspotczesnego
panstwa...,s.25. Co do wspomnianej reorientacji politycznej zob. uwagi skreslone w przyp. 1 i tam
powotang literature.
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z okresem przejsciowym i zbudowano system zapewniajacy stabilizacj¢ polityczng
oraz praworzadnosc.

Zdaniem Peretiatkowicza Polska wybrata wlasng droge, droge posrednia.
Teza nie jest oryginalna. Glos poznanskiego profesora przypomina oficjalny prze-
kaz sanacji 1 wspolbrzmi z tym, co pisali chocby E. Rappaport, W. Makowski,
S. Car czy tez C. Znamierowski’*. Zaznaczat on:

tworcy nowej Konstytucji Polskiej [...] nie poszli [...] tatwa droga utartych szablonéw poli-
tycznych. Starali si¢ stworzy¢ system odmienny, system samodzielny, dostosowany do wa-
runkow polskich, system, ktory taczy silng wladzg panstwowa z zachowaniem — w pewnych
granicach — wolno$ci obywatelskich?>.

Osiagnigciem polskiego cezaryzmu miata by¢ Konstytucja kwietniowa3®.

Peretiatkowicz nie zglaszat watpliwosci co do obowiazywania tego aktu3’. Do
najistotniejszych regulacji nowej ustawy zasadniczej zaliczyt te, ktére okreslaty
status prezydenta. Nie mozna zdaniem autora ,,opiera¢ panstwa na lotnym piasku
nastrojow masowych, tylko trzeba da¢ panstwu jaki$§ kregostup o jednolitej woli
1 wyraznej odpowiedzialnosci”. Dlatego zasadne wydawato mu si¢ ,,przeniesie-
nie punktu cigzkosci wiadzy panstwowej z Sejmu na Prezydenta”. Odpowiadat

34 W. Makowski, odnoszac sie do tresci konstytucji w brzmieniu uchwalonym przez sejm
w dniu 26 stycznia 1934 roku, moéwit ,,dzi$, jako ideat, postawi¢ musimy co innego. Nie to sob-
kowstwo, nie t¢ zamknigtg odrgbnos¢ cztowieka od wszystkich innych ludzi, ale zespolenie oby-
watelskie w zbiorowym dzialaniu. To obywatelskie zespolenie w zbiorowym dziataniu na rzecz
wspoélnego dobra, rozumiane jako podstawa ich zycia zbiorowego, znajdziemy w dzietach naj-
wybitniejszych uczonych, prawnikow i filozofow wspolczesnych tak, jakesmy znajdowali u ludzi
z konca XVIII w. ideg¢ wolnosci i niezalezno$ci poszczegdlnego cztowieka” — idem, Posiedzenie
Komisji Konstytucyjnej Senatu z dnia 14 grudnia 1934 r., ,Nowe Panstwo” 1935, nr 4, s. 104.
S. Car podkreslat: ,,Panstwo, ktore chcemy stworzy¢ w oparciu si¢ 0 nowa konstytucje, nie ma by¢
panstwem liberalnym XIX w., w ktorym interes jednostki géruje nad interesem zbiorowosci; ale
nie ma tez by¢ panstwem wtadczym, lub — jak to si¢ teraz méwi — panstwem totalnym, w ktérym
jednostka, dzierzaca wladze, sprawuje rzady arbitralne nad swymi obywatelami, odsuwajac ich od
udziatu w zyciu publicznym. Nasze Panstwo, ma by¢ wspdolnym dobrem wszystkich obywateli, syn-
teza migdzy wolnos$cia obywatela a moca Panstwa” — idem, Nowa Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 1935, s. 17. C. Znamierowski zaznaczal: ,,Z chwila, gdy weszta w Zycie nowa
konstytucja [...], zakonczyta si¢ czwarta faza dziejéw odrodzonego ustroju, rozpoczeta przed laty
dziewigciu przelomem majowym. Mozna ja nazwac faza odnowienia i oczyszczenia” — idem, Kon-
stytucja styczniowa i ordynacja wyborcza, Warszawa 1935, s. 24. E. Rappaport pisal: ,,owa media
via — owa droga bynajmniej nie kompromisow, lecz syntezy [...] stanowi jakby bio-socjologiczna
differentaiam specificam konstytucji polskiej” — idem, W poszukiwaniu prawa polskiego samoist-
nego, ,,Palestra” 1938, nr 5, s. 424.

35 A. Peretiatkowicz, Nowa Konstytucja..., s. 55%; idem, Kryzys wspotczesnego panstwa
i nowa konstytucja..., s. 224.

36 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 roku, Dz.U. Nr 30, poz. 227 (dalej: Kon-
stytucja kwietniowa).

37 Szerzej na temat genezy konstytucji, prac nad jej ostatecznym ksztattem oraz sprzecznego
z obowigzujacymi przepisami trybu uchwalenia ustawy zasadniczej zob. W. Kulesza, Ustawa Kon-
stytucyjna z 23 kwietnia 1935 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 2, s. 9—47.
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mu tez nowy sposob wyboru prezydenta, stanowigcy ,,potaczenie monarchicznej
zasady ciagtosci wladzy z republikanska zasadg swobodnej selekcji kierownikow
panstwowych™38.

Konstytucja miata takze wady — wigzaty si¢ one wiasnie ze specyfika sta-
tusu glowy panstwa. Na pierwszy plan Peretiatkowicz wysuwatl zastrzezenia do
zasady zupelnej nieodpowiedzialnos$ci prawno-konstytucyjnej gtowy panstwa.
Twierdzit, ze trudno ja pogodzi¢ z zakresem przyznanej mu wiadzy i odpowie-
dzialnoscig wobec Boga i historii. Krytycznie oceniat tez przyznanie prezyden-
towi prawa odwotywania Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli®?.

Jesli chodzi o pozostale regulacje nowej ustawy zasadniczej, jako pozytywy
odnotowywal: ukryty nacjonalizm, podniesienie cenzusu wieku w wyborach do
Sejmu, wzmocnienie pozycji Senatu, odrebna regulacje okreslajacag sposob dziata-
nia panstwa na wypadek wojny, pozostawienie Sejmowi, cho¢ w ostabionej posta-
ci, mozliwoéci uchwalenia wotum nieufnosci zaréwno rzadowi, jak i ministrom™.

Zauwazmy, ze autor bada brzmienie przepiso6w konstytucji, nie za$ praktyke
konstytucyjng. Mozna powiedzie¢, ze to przedwczesne, ze konstytucja dopie-
ro weszta w zycie. Czy mozna jednak bylo oczekiwac, ze bedzie przestrzega-
na? W okresie przejsciowym polityczng norma byto co$ innego, przyznawat to
niejednokrotnie sam autor. Czy teraz moglo by¢ inaczej? Chyba musiato, skoro
okres przejsciowy dobiegt kresu.

Peretiatkowicz wykazywat si¢ urzegdowym optymizmem. Odpowiedz, jakiej
udziela, wcale jednak nie brzmi optymistyczne, skoro nadzieje na lepsze jutro
poktada w kompromisie migdzy lojalnoscia polityczng a praworzadno$cia. Za-
znaczatl: ,,] mozna jedynie wyrazi¢ zyczenie, azeby nowa konstytucja polska byta
rozumiana, interpretowana i stosowana w duchu lojalnosci politycznej oraz pra-
worzadnoéci”*!.

Poznanski profesor wyrazal takze przekonanie, ze zagrozenia wynikajace
z wad konstytucji zniweluje najwigkszy beneficjent nowego systemu, czyli prezy-
dent. Jego zdaniem ,,niedociggniecia i braki konstytucji pod wzgledem prawnym
beda mogty by¢ bez wiekszych trudnosci formalnych usunigte [...]. Zmiana bo-
wiem konstytucji z inicjatywy prezydenta jest niezmiernie fatwa. Wymaga zgod-
nych uchwat Sejmu i Senatu powzigtych zwykta wiekszoscig glosow™*2.

38 A. Peretiatkowicz, Nowa Konstytucja. .., s. 55-57%; idem, Kryzys wspélczesnego panstwa
i nowa konstytucja..., s. 224-225, 227.

39 A. Peretiatkowicz, Nowa Konstytucja. .., s. 57-59%; idem, Kryzys wspélczesnego panstwa
i nowa konstytucja..., s. 227.

40 A Peretiatkowicz, Nowa Konstytucja..., s. 56=57%; idem, Kryzys wspolczesnego parstwa
i nowa konstytucja..., s. 225-226.

41 A. Peretiatkowicz, Nowa Konstytucja..., s. 60%; idem, Kryzys wspolczesnego panstwa
i nowa konstytucja..., s. 228.

42 A. Peretiatkowicz, Nowa Konstytucja..., s. 60*.
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Dowodem oryginalno$ci i odrebnos$ci postcezarystycznej konstrukeji ustro-
jowej miato by¢ wytworzenie nowej ideologicznej podstawy rzadow w postaci
solidaryzmu elitarnego. Zdaniem Peretiatkowicza ,,polska deklaracja konstytu-
cyjna nie jest czystym wyrazem doktryny solidarystycznej w ujeciu francuskim.
Wprowadza bowiem pewng modyfikacje tej doktryny, taczac ja z zasada elitar-
ng”*3. Zasada rownosci obywateli w sferze publicznej jest dlan ,,skrajnie demo-
kratyczna”, uznaje ja za ,,niwelujaca politycznie tendencje”. Z uznaniem wyraza
si¢ o antydemokratycznej regulaciji art. 7 Konstytucji**, stwierdzajac, ze ,,zasa-
da elity moze by¢ [...] rozumiana [...] jako postulat polityczny zmierzajacy do
utworzenia elity rzadzacej”. Uznaje, ze elementy elitarne odpowiadaja ,,najnow-

szym tendencjom zycia politycznego Europy wspotczesnej »45,

4. Proba oceny

Wydaje sig, ze dotychczasowe ustalenia nie pozostawiaja watpliwosci co do
zasadnosci tezy postawionej we wprowadzeniu do tej publikacji. Chodzi o zato-
zenie, ze koncepcja cezaryzmu demokratycznego byta proba nie tylko opisu mie-
dzywojennego autorytaryzmu, lecz takze zracjonalizowania i usprawiedliwienia
polskiej pomajowej rzeczywistosci.

Na wstepie artykutu zastanawiatem si¢ takze nad stopniem koherencji zbioru
obejmujgcego tak rozne systemy. Nad tym, czy uzasadnione byto umieszczenie
wsérod cezaryzmow z jednej strony tak odleglych czasowo od siebie systemow,
z drugiej za$ systeméw co prawda bliskich sobie czasowo, ale zarazem, jak si¢
zdaje, zasadniczo od siebie réznych. Sadzg, ze odpowiedz wymaga sformuto-
wania ocen odnoszacych si¢ do dwoch obszarow, wyroznionych na podstawie
kryterium genetycznego. Na cezaryzmy nalezy spojrze¢, przyjmujac z jednej
strony perspektywe wertykalna, z drugiej za$ horyzontalng. W pierwszym wy-
padku (uktad wertykalny) otrzymujemy syntetyczny opis przejSciowego (tym-
czasowego) modelu rzadoéw, w ktorym bezsprzecznie dominujaca jednostka in-
strumentalnie wykorzystuje zdominowane przez siebie instytucje demokratyczne.
Warunkiem koherencji wewnatrz zbioru jest 0golnos¢ opisu oraz powtarzalnosc¢
zjawisk i procesow politycznych (geneza i kres systemu, charakter politycznych
interakcji, zagadnienie napigcia sity politycznej, kryteria oceny cezaryzmow).

43 A. Peretiatkowicz, Polska deklaracja konstytucyjna z 1935 r. Analiza prawno-filozoficzna,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 16, 1936, z. 4, s. 273*.

4 Art. 7 Konstytucji kwietniowej stanowil: ,,Wartosciag wysitku i zastug obywatela na rzecz
dobra powszechnego mierzone bg¢da jego uprawnienia do wptywania na sprawy publiczne”.

45 A. Peretiatkowicz, Polska deklaracja..., s. 274*. Pisat on takze: ,,W przeciwienstwie wigc
do niwelujacej politycznie tendencji solidaryzmu francuskiego, do skrajnie demokratycznego zrow-
nania wszystkich obywateli w prawach publicznych we Francji, polska deklaracja konstytucyjna
staje na gruncie pewnego elitaryzmu, uwzglgdniajac w ten sposob najnowsze tendencje zycia poli-
tycznego Europy wspotczesnej” — ibidem.
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Uktad horyzontalny, ktory najbardziej zajmuje Peretiatkowicza, obejmuje sys-
temy faktycznie przez niego analizowane. Ten uktad zamkniety jest w ramach
czasowych migdzywojnia. Ma on swoiste cechy, cho¢ oczywiscie na poziomie
ogo6lnym analizowane tutaj systemy mieszczg si¢ w klasie cezaryzmow demokra-
tycznych.

Zderzenie dwoch uktadéw i powigzanych z nimi punktéw odniesienia gene-
ruje w gruncie rzeczy uzasadnione wrazenie nieprzejrzystosci, nieprzystawalnosci
cezaryzmow. Majac przed oczyma wspotczesnosc i operujac konkretem do niej sie
odnoszacym (geneza, przebieg kryzysu, opis napiecia sity politycznej, spodziewa-
ne efekty tego napigcia), autor wydaje si¢ dokonywaé generalizacji swoistych cech
wspoélczesnych cezaryzmdw, przenosié¢ je na wszystkie elementy zbioru.

Czy cezaryzm mamy prawo utozsamiac z autorytaryzmem? Z cala pewno-
scig nie. Tej konstatacji nie przeczy jednak okolicznos¢, ze niektdre cezaryzmy
demokratyczne okreslimy dzisiaj jako systemy autorytarne.

Jesli przyjmiemy plaszczyzng wertykalng, z gory bedziemy musieli odrzu-
ci¢, jako nieautorytarne, cezaryzmy niewspotczesne. I nie ma tu znaczenia, kto-
rg definicje autorytaryzmu przyjmiemy za wigzacg, poniewaz rezim autorytarny
(jego wyrdznienie) ma sens w opozycji do demokracji parlamentarnej. Z puntu
widzenia tak uksztattowanej perspektywy... wszystko przedtem byto na ogoét co
najmniej autorytarne*6.

Nasz dylemat nabiera znaczenia w waskim zakresie, odnoszacym si¢ do mig-
dzywojnia. Takze tutaj nic nie jest jednak oczywiste i trudno méwi¢ o mechanicz-
nej tozsamosci. Zakresy pojec przecinajg si¢. To, co jest cezarystyczne, okreslimy
(na ogodt) mianem autorytaryzmu, czasami natomiast na miano autorytarnego
zashuzy system, ktory w zasadzie nie byt cezarystyczny. Reprezentatywne begda
w tym wypadku casus wczesnego Smetony w duumwiracie z Woldemarasem,
rzady Dollfussa i w szczegolnosci Polska po $mierci marszatka Pitsudskiego. Jak
pamigtamy bowiem, elementem wspolnym cezaryzmow miato by¢ skupienie fak-
tycznej wladzy w rekach jednostki. Wydaje sig, ze Peretiatkowicz nie byt gotowy
na modyfikacje essentialia negotii cezaryzmu. Wspodtcezaryzm demokratyczny
zapewne nie brzmialby dlan najlepiej. Autora ograniczata gigboko osadzona w hi-
storii perspektywa wertykalna, w szczegolnosci nie zamierzat wykraczaé prze-
ciwko symbolowi — fundatorowi koncepcji.

Zarazem jednak analizowana koncepcja okazuje si¢ zaskakujaco spdjna
i syntetyczna — ,,broni” si¢ nawet wtedy, gdy do cezaryzmow zaliczymy faszy-
stowskie Wtochy oraz nazistowskie Niemcy. Zasadnicze dysproporcje w napie-
ciu sily politycznej pomigdzy wskazanymi rezimami a innymi cezaryzmami nie

46 Jak shusznie podkresla J. Bartyzel: ,,W najogélniejszym sensie terminu, za »autorytarng«
mozna uzna¢ kazda tradycyjna, przedliberalna, wspolnotg polityczna. W nauce o polityce zaweza
si¢ jednak tres¢ i1 zakres pojecia autorytaryzmu do reziméw powstatych po I wojnie §wiatowej”
— idem, Autorytaryzm, [w:] J. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski, Encyklopedia polityczna, t. 1,
Radom 2007, s. 25.
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dyskwalifikuja ani Mussoliniego, ani tez Hitlera. Stopien napigcia sity politycz-
nej (jego zakres, moralne zto generowane przez system) nie jest, przynajmniej
w drugiej potowie lat trzydziestych, w ramach tych politycznych warto§ciowan
elementem dyskwalifikujacym. Wspomniane ,,napigcie” ma zresztg wymiar rela-
tywny. Rozlegly zakres wertykalny stanowi, w przypadku proéb wartosciowania
konkretnych systemow, ich dodatkowe uzasadnienie i usprawiedliwienie. Po-
winni$my oczywiscie pamigtac, ze uznanie, ktore Peretiatkowicz wyrazal wobec
Mussoliniego, nie byto niczym wyjatkowym. Usprawiedliwia je w szczegolno$ci
nieodpowiedni dystans historyczny*’.

Uwagi Peretiatkowicza, zwlaszcza te, ktore obejmuja realistyczny opis ce-
zarystycznego napiecia sity politycznej, wykazujacego postepujace tendencje
ku panstwu totalnemu, brzmig jak stwierdzenie istnienia pewnej politycznej ko-
niecznosci i prawidtowosci*®. Jako takie prowokuja do refleksji i moga by¢ zro-
dtem wielu istotnych pytan. Wszystkie one odnosi¢ si¢ bedg takze do polskiego
cezaryzmu. Wypada si¢ zatem zastanowié, czy wobec osiggniecia wskazanego
stanu cezaryzm moze jeszcze przej$¢é w system praworzadny. Jak system ,,poli-
tycznej niewoli” ma wytworzy¢ podstawy nowego stabilnego i praworzadnego
tadu? Czy cezar moze by¢ tym zainteresowany? Jak ma dokonac¢ si¢ takie przej-
scie? Czy wystarczy $mier¢ cezara? Czy by¢ moze $mierc cezara jest warunkiem
sine qua non skutecznosci takiej operacji?

Jak pamigtamy, w 1935 roku Peretiatkowicz oglaszat koniec polskiego cezary-
zmu. Co staloby si¢ jednak, gdyby konstytucj¢ uchwalono znacznie wczesniej? Czy,

47 W pierwszym tekécie poswieconym cezaryzmowi pojawia sic znamienne twierdzenie:
,,Cezaryzm demokratyczny przy wielkich talentach kierowniczych prowadzi do chwaty swego na-
rodu, bo do chwaly prowadzit naréd angielski Cromwell, do chwaty prowadzi nar6d wloski Musso-
lini” — A. Peretiatkowicz, Cezaryzm demokratyczny..., s. 369*. Autor nie zmienit zdania do konca
lat trzydziestych; idem, Nowa Konstytucja..., s. 54%*; idem, Kryzys wspotczesnego panstwa i nowa
konstytucja. .., s. 223; idem, Kryzys wspotczesnego panstwa..., s. 27. Peretiatkowicz juz wczesniej
interesowal si¢ systemem faszystowskim. Zob. w szczegdlnosci oceny zawarte w artykule Pari-
stwo faszystowskie (bilans rzqdow piecioletnich), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
7, 1927, z. 4, s. 222*%-224*. J.W. Borejsza pisal: ,,Juz po pierwszym spotkaniu z Mussolinim, na
poczatku 1927 roku, Churchill o§wiadczy? przedstawicielom prasy w Rzymie: »Gdybym byt Wto-
chem, bylbym z wami z catego serca, od poczatku az do konca zwycigskiej walki przeciwko zwie-
rz¢gcym zadzom i namig¢tno$ciom leninizmu«”. Pozniej dodawat: ,,Mozna pojac stowa arcybiskupa
Cantenbury z konca lat 1920, iz Mussolini jest »najwigkszym gigantem Europy«. Ale przypomnij-
my, ze stojacy nad grobem Tomasz Edison mowit, iz »Mussolini jest najwigkszym geniuszem ery
nowozytnej«, a Mahatma Ghandi nazwal go swego czasu »cztowiekiem wyzszego rzedu«. Wielu
intelektualistow i politykéw w okresie 1920-1930 pod nazwisko Mussolini podktadato swoje tgsk-
noty za pokojowa ewolucja $wiata, za zapewnieniem ludzko$ci dobrobytu bez krwawych ewolucji”
— idem, Przedmowa, [w:] P. Monelli, Mussolini, Warszawa 1973, s. IX. Zob. takze idem, Rzym
a wspolnota faszystowska, Warszawa 1981, s. 119-169. Na gruncie polskim uznanie i podziw, nie-
kiedy taczace si¢ oczywiscie z krytyka, przewijaja si¢ w wielu wypowiedziach. Zob. np. M. Mar-
szat, Wioski faszyzm i niemiecki narodowy socjalizm w poglgdach ideologow Narodowej Demokra-
¢ji, £.6dz 2001, s. 19-40, 57-79, 119-132.

48 7ob. uwagi skreslone w zakonczeniu punktu 2 niniejszego artykuhu.
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ze postuze si¢ jego stowami, ,,zniknetaby przejSciowa konstelacja personalna”? Czy
nastgpiloby to automatycznie? I czy Polska z dnia na dzien stalaby si¢ panstwem
praworzadnym? Jednoczes$nie otwarte pozostaje pytanie, czy Smier¢ cezara, tozsa-
ma z kresem cezaryzmu jako systemu stworzonego dla konkretnej osoby, prowadzi¢
musi do upadku systemu jako takiego. Uznanie, ze taka konsekwencja nie jest oczy-
wista, pozostaje co do zasady w kolizji z zalozeniem, Ze istota cezaryzmu wyraza si¢
w przejsciowosci. ,,Co do zasady”, poniewaz pojecie okresu przejSciowego trudno
uznac¢ za precyzyjne. Mozna sobie wyobrazi¢, ze wobec niezadowalajacych efektow
napigcia sity politycznej kolejny cezar przedtuza jego trwanie. Taka interpretacja sta-
wialaby jednak w ztym $wietle dziewieé lat sanacyijnej dyktatury®.

Potwierdzeniem zglaszanych tutaj watpliwosci sg rozwazania Peretiatkowi-
cza na temat ustawy zasadniczej z 1935 roku. Kiedy przychodzi mu zmierzy¢
si¢ z cezarystycznym ujeciem wiladzy prezydenta, godzi si¢ z nim, aby nastgpnie
naiwnie przyjaé, ze beneficjent tego rozwiazania, wykorzystujac konstytucyjna
$ciezke, rozmontuje system, ktory nadat mu jednolita i niepodzielna wiadze>°.
Mysle, ze w konstytucji powinien on raczej dostrzec formalne przedtuzenie fak-
tycznej dyktatury oraz probe jej legitymizacji (takze wtornej). Ustawa zasadni-
cza utwierdzata przeciez wladze cezara i model cezarystycznych rzadow. Teraz
to podmiot jednolitej wtadzy panstwowej w odpowiednim, przedtuzonym przez
siebie czasie politycznej gry rezygnuje z czgsci swojej wladzy; czyni to jednak
po uprzednim wykonaniu niezrealizowanego przez poprzednika planu. Peretiat-
kowicz nie chciat zaakceptowa¢ fiaska cezaryzmu, przyznac, ze jest on utopig za-
rowno jako pewien doktrynalny koncept, jak i faktyczny model rzadow. W 1938
roku stawiat cezaryzm obok komunizmu, syndykalizmu i korporacjonizmu. Po-
réwnujac go z tym ostatnim, pisak:

korporacjonizm nie daje odpowiedzi na to zasadnicze pytanie w czyim reku ma si¢ znajdowac

wladza panstwowa [...]. Odpowiedz na to pytanie probuje da¢ czwarty kierunek polityczny,

ktory staje si¢ dzisiaj coraz modniejszy w Europie, a ktéry mozna by nazwac cezaryzmem
demokratycznym®!.

49 Pierwotnie Peretiatkowicz dopuszczat takie rozwigzanie. Czynit to jednak w czasie, gdy
nie operowat jeszcze pojeciem cezaryzmu. W 1927 roku pisat on: ,,0t6z przyznaé nalezy, ze ten
czynnik talentow, czynnik bezwzglednego zaufania i bezwzglednego postuszenstwa jest czynni-
kiem nieprzeno$nym. Nie mozna go dowolnie z osoby na osobg przenies¢ w drodze jakiej$ uchwaty
czy rezolucji. To nam tlumaczy, dlaczego wszelkie proby przeniesienia faszyzmu do innych krajow
pozostaja bez rezultatu. Pod tym wzgledem obecny faszyzm jest jak najécislej zwigzany z osoba
Mussoliniego. Nie znaczy to, zeby faszyzm na wypadek utraty Mussoliniego musial si¢ rozpas¢.
Znaczy to jednak, ze faszyzm w braku Mussoliniego musiatby znalez¢ nowe formy organizacyj-
ne, nowe uksztattowanie formalne i prawne, dostosowane do nowej sytuacji personalnej” — idem,
Panstwo faszystowskie..., s. 223*-224%*,

30" Okreslajac status prezydenta, art. 2 ust. 4 Konstytucji kwietniowej stanowit: ,W jego oso-
bie skupia si¢ jednolita i niepodzielna wladza panstwowa”. Art. 3 ust. 1 przewidywat, Ze: ,,Orga-
nami Panstwa, pozostajacemi pod zwierzchnictwem Prezydenta Rzeczypospolitej, sa: Rzad, Sejm,
Senat, Sity Zbrojne, Sady, Kontrola Panstwowa”.

31 A. Peretiatkowicz, Kryzys wspolczesnego panistwa..., s. 24.
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Koncepcja cezaryzmu demokratycznego jest jednak utopig — jest nig wtedy,
gdy taczy si¢ z wiarg, ze prawdziwy cezar sklonny bedzie zrezygnowaé z wiadzy,
jak tez wtedy, gdy zaktada, ze cezaryzm moze wytworzy¢ odpowiednie podioze
dla operacji przejscia do nieautorytarnego, zrOwnowazonego i praworzadnego re-
zimu politycznego, i wreszcie wowczas, gdy przyjmuje, ze moze on stanowic sku-
teczne antidotum na niedomagania demokracji. Zarazem jednak wiara we wszyst-
kie te watpliwe zatozenia jest obiektywnie uzasadniona stabo$cig ludzkiej natury.
Peretiatkowicz staje w jednym rzedzie z opisywanym przez siebie Machiavellim
(koncepcja dyktatury okresu przejsciowego) czy tez Wolterem i innymi zwolen-
nikami o$wieconego absolutyzmu’2. Obok nich, nie oceniam intencji polityka,
ale typ politycznej argumentacji, znajdzie si¢ takze miejsce dla W. Stawka. Ten
ostatni po $mierci marszatka i wejSciu w zycie Konstytucji kwietniowej mowit:

Woédz odszedt. [...] Kto go zastapi? [...] W okresie zmagan wewnetrznych o przerobienie
ztych praw, na poczatku wprowadzonych, Jego autorytet moralny pozwalatl na krytyke prawa,
bo bylo zle, a byt dostateczny, aby od anarchii panstwo powstrzymac. [...] Dzisiaj sytuacja
ulegla zasadniczej zmianie. Konstytucja jasno okresla zaré6wno kompetencje organow Pan-
stwa, jak i droge, na ktérej maja one by¢ powotywane. [...] Ten okre§lony prawami uktad orga-
nizacji Panstwa daje odpowiedz — kto jakie materie ma rozstrzyga¢. Nie usitujemy przektadac
decyzji na autorytety, ktorych bysmy poszukiwali poza ramami przez konstytucje okreslony-
mi, na autorytety, ktore by mogly wej$¢ w sprzecznos$¢ z organizacjg Panstwa lub tez z pra-
wem, w konstytucji zawartym. Prawo — jako naczelny regulator ma nami rzadzi¢, a w ramach

prawa ten, kogo prawo do tego wyznacza>>.

52 Celnie istote koncepcji dyktatury okresu przejéciowego przedstawit J. Malarczyk. We
wstepie do wyboru dziet Machiavellego pisat on: ,,tylko nadzwyczajne $rodki i metody oraz zupet-
nie nowi ludzie b¢da w stanie odrodzi¢ kraj, zjednoczy¢ go, zaprowadzi¢ w nim porzadek [...]. Dla
takich poczynan jest przeto niezbedna »witadza nadzwyczajna« [...], ktora skupitby w swym reku
»nowy wladca« [...]. Korzystajac z dyktatorskich atrybutéw swej wladzy, bedzie on w stanie przy-
wroci¢ Italii chwate [...]. Kiedy nastapi w kraju spokoj, zapanuje rownos¢ spoteczna i ugruntuja si¢
cnoty obywatelskie wérod mieszkancow, nadejdzie wowczas czas na przejecie wladzy przez szersze
grupy spoteczne i oparcie rzadéow nie na jednym tylko podmiocie — monarsze. Nim to jednak
nastapi, na pewien czas Wiochy musza by¢ poddane autokratycznym rzadom nowego wiadcy” —
N. Machiavelli, Wybor pism, przet. J. Gatuszka et al., wybor opracowat K. Zaboklicki, wstepem
opatrzyl J. Malarczyk, Warszawa 1972, s. 52-53. Poparcie dla absolutyzmu o§wieconego wigzato
si¢ z przekonaniem, ze jednostka posiadajaca nieograniczong wladzg przeprowadzi szereg reform
prowadzacych w konsekwencji do likwidacji rzadow absolutystycznych. Warunkiem skutecznosci
tych zabiegow byto ich podjecie przez absolutnego monarchg. Istote tej racjonalizacji celnie oddaja
uwagi J. Baszkiewicza, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1970, s. 250-253.
Zob. takze G. Seidler, Przedmarksowska mysl polityczna, Krakéw 1985, s. 533-535. Co ciekawe,
Peretiatkowicz odnotowuje roznice miedzy stanem dyktatury il principe nuovo a pozadanym ukla-
dem sit w odrodzonych Wioszech. Dostrzezona antynomia nie jest jednak dla niego zrodtem reflek-
sji o utopijnosci koncepcji dyktatury nowego ksigcia — A. Peretiatkowicz, Machiavelli i panstwo
totalne, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 18, 1938, z. 4, s. 362*-363*, 368*.

3 W stuzbie dla dobra zbiorowego — pozostaniemy. Mowa plk. Stawka do postéw i senato-
row BBWR wygtoszona 6 VII 1935, ,,Gospodarz Polski” 1935, nr 28, s. 7.
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