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Celowos¢ kodyfikacji zbrodni przeciwko ludzkosci
przez Komisj¢ Prawa Miedzynarodowego ONZ

Abstrakt: Tekst podejmuje analize¢ przyjetego w 2019 roku przez Komisj¢ Prawa Migdzy-
narodowego projektu artykutéw dotyczacych zapobiegania i karania zbrodni przeciwko ludzko-
$ci, a takze rozwaza rol¢ Komisji w zakresie kodyfikacji norm mi¢dzynarodowego prawa karnego.
W przeciwienstwie do zbrodni ludobojstwa i zbrodni wojennych zbrodnie przeciwko ludzkosci nie
zostaty skodyfikowane pod koniec lat czterdziestych ubieglego stulecia. Brak odrgbnej regulacji
jest problemem pomimo przyjecia w 1998 roku statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.
Zasadne jest zatem rozwazenie potrzeby ujgcia zbrodni przeciwko ludzkosci w odrebnej konwencji.

Tematyka ta byta obecna juz w trakcie wczesniejszych prac Komisji. Pomimo rozcztonko-
wanej regulacji, obejmujacej oddzielnie szczegoétowe refleksy zbrodni przeciwko ludzkosci, jak
apartheid, tortury czy wymuszone zagini¢cia, mozna przyjaé, ze rdzen definicji zbrodni przeciwko
ludzkosci jest dobrze zakotwiczony w migdzynarodowym prawie zwyczajowym, nawet jesli braku-
je zgody co do szczegotowych kwestii. Podejmowane w ramach KPM rozwazania réwnie dobrze
moga przystuzy¢ si¢ pracom nad stworzeniem bardziej ogélnej konwencji poswigconej zbrodniom
miedzynarodowym.

Analiza projektu artykutéw przyjetych w 2019 roku potwierdza zasadniczy brak konfliktow
z zobowigzaniami panstw wynikajacymi z aktow ustanawiajacych trybunaty miedzynarodowe, za-
réwno staty MTK, jak i trybunaty hybrydowe o mieszanej, migdzynarodowo-krajowej jurysdykcji
i sktadzie. Zawarta w art. 2 definicja zbrodni przeciwko ludzkosci powtarza analogiczng tres¢ ujeta
w art. 7 statutu rzymskiego. Prace Komisji zdaja si¢ dopetnia¢ prace nad czgécia materialng miedzy-
narodowego prawa karnego. Projekt artykutéw przyczynia si¢ tez do implementacji zasady kom-
plementarno$ci wynikajacej ze statutu rzymskiego. Centralnym zamystem kodyfikacji byto przede
wszystkim podbudowanie prawodawstwa wewngetrznego i odnosnej dziatalnosci sadow krajowych
oraz ustanowienie ram wspotpracy w zakresie ekstradycji oraz pomocy prawne;j.

Nieistnienie normy traktatowej nie jest bezwzgledng przeszkoda dla pociagnigcia do odpowie-
dzialnosci na gruncie prawa migdzynarodowego. Podstawy do tego moze przeciez dostarcza¢ mig-
dzynarodowe prawo zwyczajowe. Oczywiscie zwiazana z nim niewystarczajaca precyzja wywotuje
wiele problemow, przede wszystkim ze wzgledu na zasade legalizmu $cigania karnego.

W opracowaniu odniesiono si¢ takze do negatywnego wymiaru kodyfikacji. Wybor metody
traktatowej bywa niekiedy uznawany za otwarcie drogi do kwestionowania ustalen dokonanych
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w konwencji, a przez to osiggniecie zupetnie odwrotnego od zamierzonego skutku. Ale nawet pozo-
stawienie kodyfikacji jako niewigzacego instrumentu ma znaczenie do ustalenia rozumienia prawa
mi¢dzynarodowego na podobienstwo kodyfikacji traktatowej. Niezaleznie od ostatecznej formy
dziatalno$ci KPM formutowanie i usystematyzowanie norm w wersji pisemne;j jest przedsigwzie-
ciem, ktdre zapewnia postep w prawie. Przez wzmocnienie jego pewnosci i okazj¢ do wyjasnie-
nia i rozwijania istniejacych juz norm, ale tez wykrystalizowanie kodyfikowanych regut w jedna
szczegOtowa formute moze by¢ przeszkoda dla przyszlego rozwoju prawa i jego responsywnosci
wzgledem potrzeb spotecznosci migdzynarodowe;.

Slowa kluczowe: kodyfikacja, zbrodnie przeciwko ludzkosci, Komisja Prawa Migdzynarodo-
wego ONZ.

DESIRABILITY OF CODIFYING CRIMES AGAINST HUMANITY
BY THE UN INTERNATIONAL LAW COMMISSION

Abstract

The present paper analyses the Draft articles on Prevention and Punishment of Crimes Against
Humanity, adopted by the International Law Commission in 2019 and considers the respective role
by the Commission in codifying international criminal law. Contrary to genocide and war crimes,
crimes against humanity were not codified in the late 1940s. The lack of treaty regulation may be
considered problematic, even despite the adoption in 1998 of the Rome Statute of the International
Criminal Court. Therefore, it may be noteworthy to consider the desirability of adopting a separate
convention on crimes against humanity.

The topic has already been tackled in other activities of the Commission. Despite the frag-
mented regulation covering separate particular reflections of the crimes against humanity, such as
apartheid, torture or enforced disappearances, it is justified to claim that the core of the crimes
against humanity is firmly rooted in international customary law, even if some respective specific
questions remain disputable. Considerations undertaken by the ILC may as well prove helpful in
establishing a more general convention concerning international crimes.

The analysis of the ILC Draft Articles confirms the conformity with obligations arising for
states out of the instruments creating international criminal courts and tribunals (including those
of mixed hybrid character combining international and domestic elements of jurisdiction and com-
position). The Article 2 definition reflects the analogous provision of the Rome Statute as contained
in its Article 7. The activities of the ILC seem to complement the substantive part of international
criminal law. The 2019 Draft Articles contribute to the implementation of the principle of comple-
mentarity, as arising out of the Rome Statute. The main goal of the codification is a development
of national laws that prohibit and punish crimes against humanity and the respective domestic ju-
diciary’s actions, as well as to establish the framework of cooperation in terms of extradition and
judicial assistance.

The lack of a treaty framework does not necessarily impose a cogent bar to prosecution under
international law as the latter may be of course based on international custom. The associated lack of
sufficient precision may prove problematic, first of all because of the legality principle.

Finally, the paper also deals with a negative dimension of codification. Choosing a treaty meth-
od may be treated as a means to allow undermining its negotiated provisions. But even a reliance
on a non-binding instrument may remain meaningful to establish and ascertain the respective norms
of international law, similar to a codification treaty. Irrespective of the eventual outcome of the ILC
Draft Articles any formulation and systematic consideration of norms in a written form is a welcome
enterprise allowing for a legal development, through increasing certainty of law and offering yet
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another occasion to clarify and develop the existing normative framework. However, reducing the
crystallization process to a single particular formula may as well prove destructive for future legal
development and its responsiveness to the needs of the international community.

Keywords: codification, crimes against humanity, UN International Law Commission.

Wprowadzenie

Przyjecie przez Komisj¢ Prawa Migdzynarodowego (KPM) w 2019 roku
w drugim czytaniu projektu artykutdow na temat zapobiegania i karania zbrodni
przeciwko ludzkosci! daje doskonaty asumpt nie tylko do blizszego spojrzenia na
odno$ny dokument, lecz takze do analizy prac organu pomocniczego Zgromadze-
nia Ogdlnego ONZ, od samego poczatku zaangazowanego w rozwoj migdzyna-
rodowego prawa karnego?®. Nie ulega watpliwosci, ze zbrodniom przeciwko ludz-
kos$ci przypadt inny los anizeli zbrodni ludobojstwa czy zbrodniom wojennym,
ktore zostaly skodyfikowane pod koniec lat czterdziestych ubieglego stulecia.
Nieistnienie odpowiedniej kodyfikacji rzuca si¢ zatem cieniem, ktorego do konca
nie rozéwietla przyjecie w 1998 roku statutu rzymskiego?, chociazby ze wzgle-
du na ograniczone poparcie dla stalego Migdzynarodowego Trybunalu Karnego
(MTK). Pociaganie do odpowiedzialno$ci jednostek za zbrodnie przeciwko ludz-
kosci jest obecnie oczywiscie o wiele mniej kontrowersyjne anizeli po I wojnie
swiatowej, ale nadal wywotuje wiele szczegdtowych watpliwosci, ujawnionych
chociazby przy okazji dziatan kodyfikacyjnych KPM.

W naturalny sposéb niniejsze rozwazania podejmujg kwestie potrzeby ujmo-
wania zbrodni przeciwko ludzkosci w odrebnej konwencji. Celem opracowania
jest krytyczna ocena zasadnos$ci podjecia tego tematu oraz wypracowanych przez
KPM rozwigzan.

1. Zbrodnie przeciwko ludzkosci

Wprowadzenie kategorii zbrodni przeciw ludzkosci oznacza przetamanie
kardynalnej zasady prawa mie¢dzynarodowego, ze stosunki mig¢dzy panstwem
a jego obywatelami sg sprawg wewngtrzng panstwa i mogg by¢ ksztattowane

! Draft articles on Prevention and Punishment of Crimes Against Humanity, adopted by the
International Law Commission at its seventy-first session, in 2019, and submitted to the General
Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that session (A/74/10), 2019,
https://legal.un.org/docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7 7 2019.pdf&lang=EF
(dostep: 30.12.2019).

2 R. O’Keefe, The ILC'’s contribution to international criminal law, ,,German Yearbook of Inter-
national Law” 49, 2006, s. 201.

3 Dz.U. 22003 r. Nr 78, poz. 708.
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w sposob nieskrepowany, a jakakolwiek ingerencja w wewnetrzne sprawy kraju
jest niedopuszczalna®. Z tego tez powodu nalezy zauwazy¢ podwdjne niebezpie-
czenstwo zwigzane ze zbrodniami przeciwko ludzkosci: zarowno dla jednostek
z powodu braku $cistego sformutowania zarzutow, jak i dla panstw, jako ze do-
starcza pretekstu do mieszania si¢ w sprawy wewnetrzne panstw stabszych?’.

Nie ulega watpliwosci, ze powszechne prawo miedzynarodowe nie wypra-
cowato jednej precyzyjnej definicji zbrodni przeciwko ludzkosci®. Niemniej jed-
nak termin ten nie jest zupelnie nowy. W swoim wyktadzie haskim Jean Graven
stwierdzit wrecz, ze zbrodnie przeciwko ludzkoéci sg tak stare jak sama ludzkos¢”.
Podobnymi sformutowaniami postugiwali si¢ juz Voltaire i Beccaria®. Nawigza-
nia do praw ludzkosci zawarto w deklaracji petersburskiej z 1868 roku w sprawie
pociskow wybuchajacych matego kalibru’. Z kolei w preambule IV konwencji
haskiej o prawach i zwyczajach wojny ladowej nawiazano do pragnienia stuzenia
interesom ludzkosci i wzrastajacym wymaganiom cywilizacji'”, a takze zawarto
klauzule Martensa!!, ktorg powtérzono za I konwencija haska o prawach wojny
z 1899 roku. Mocniejsze nawigzanie zawarto w deklaracji z 28 maja 1915 roku,
w ktorej rzady Francji, Rosji i Wielkiej Brytanii okreslity masakry ludnosci or-
mianskiej w Turcji jako ,,zbrodnie przeciwko ludzkosci i cywilizacji, za ktore

4 J. Waszezynski, Zbrodnie przeciw ludzkosci: narodziny i rozwdj pojecia, ,,Palestra” 30,
1986, nr 10-11 (346-347), s. 63.

> H. Donnedieu de Vabres, Le jugement de Nuremberg et le principe de la légalité des délits
et des peines, ,,Revue de Droit Pénal et de Criminologie” 26, 1947, nr 10, s. 833. Nie traci na ak-
tualnos$ci spojrzenie polskich autoréw, ktorzy traktowali narodziny pojecia ,,zbrodnia” jako ,,kom-
promis mig¢dzy niezwykle palaca potrzeba karania sprawcow przesladowan rasowych, religijnych,
narodowos$ciowych i politycznych, ktorzy nie byli zbrodniarzami wojennymi w $cistym tego stowa
znaczeniu, a oporem wyniktym z wysoce drazliwej koniecznosci naruszenia w zwiazku z tym suwe-
renno$ci prawnej panstwa w zakresie dowolnego regulowania na swym obszarze statusu osob tam
zamieszkatych” — T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie. Bilans i perspektywy, Warszawa-
Krakow 1948, s. 287.

6 M. Ptachta, Miedzynarodowy Trybunal Karny, Krakéw 2004, s. 381.

7 J. Graven, Les Crimes contre I’Humanité, ,,Recueil des Cours de 1’Académie de Droit In-
ternational” 76, 1950, s. 433.

8 Zob. W. Schabas, Unimaginable Atrocities: Justice, Politics and Rights at the War Crimes
Tribunals, Oxford 2012, s. 51-52.

9 Tekst w: K. Kocot, K. Wolfke, Wybor dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego,
Wroctaw-Warszawa 1976, s. 337.

10 Konwencja dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej (Dz.U. z 1927 r. Nr 21, poz. 161),
ust. 2 preambuty.

U Ibidem, ust. 8 preambuty: ,,Zanim bardziej wyczerpujacy kodeks praw wojennych bedzie
mogt by¢ utozonym, Wysokie Uktadajace si¢ Strony uwazaja za wlasciwe skonstatowac, ze w wy-
padkach, nieobjetych przepisami obowiazujacemi, przyjetemi przez nie, ludnos¢ i strony wojujace
pozostaja pod opieka i wtadza zasad prawa narodow, wyptywajacych ze zwyczajow, ustanowionych
migdzy cywilizowanemi narodami, oraz z zasad humanitarnos$ci i wymagan spotecznego sumienia”.
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wszyscy czlonkowie rzadu Turcji bedg pociagnieci do odpowiedzialnosci wspol-
nie ze sprawcami tych masakr”!2,

Zbudowanie fundamentow prawnych umozliwiajacych ukaranie zbrodni
przeciwko ludzkos$ci popetnionych w trakcie Il wojny $wiatowej powierzono Ko-
misji Narodow Zjednoczonych do Spraw Zbrodni Wojennych (United Nations
War Crimes Commission). Porozumienie londynskie w przedmiocie §cigania
i karania glownych przestgpcow wojennych Osi Europejskiej z 8 sierpnia 1945
roku'3 przewidywato w art. VI, ze w kognicji Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego znalazty si¢ — oprocz zbrodni przeciw pokojowi i zbrodni wojen-
nych — takze:

zbrodnie przeciw ludzko$ci, mianowicie: morderstwa, wytgpianie, obracanie ludzi w niewol-
nikow, deportacja i inne czyny nieludzkie, ktorych dopuszczono si¢ przeciwko jakiejkolwiek
ludnosci cywilnej, przed wojna lub podczas niej, albo przesladowania ze wzgledow politycz-
nych, rasowych lub religijnych przy popeknianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej w zakres
kompetencji Trybunatu lub w zwiagzku z nia, niezaleznie od tego, czy bylo to zgodne, czy tez
stato w sprzecznos$ci z prawem kraju, w ktorym zbrodni dokonano.

Trudno okresli¢, w jaki doktadnie sposob okreslenie to znalazto si¢ w tek-
Scie statutu MTW!4. W protokole negocjacji nad tekstem karty norymberskiej
Robert Jackson, gtéwny oskarzyciel z ramienia USA, odnoszac si¢ do listy zbrod-
ni, przyznat, ze taki ksztalt zostalt mu zaproponowany przez waznego prawnika
internacjonaliste!>. Sam Jackson nie wskazal go z imienia i nazwiska, ale doé¢
powszechnie uznaje si¢'®, Zze za sformutowaniem stal Hersch Lauterpacht, z kto-
rym Jackson odbyl wiele konsultacji!”. Nalezy tez w tym miejscu wspomnieg,
ze poczatkowo przedstawiciele ZSRR starali si¢ ograniczy¢ zbrodnie przeciwko

12 E. Schwelb, Crimes against humanity, ,,British YearBook of International Law” 23, 1946,
s. 181.

13 Porozumienie zostato zawarte miedzy Rzadem Zjednoczonego Krolestwa, Rzadem USA,
Rzadem Tymczasowym Republiki Francuskiej i Rzadem ZSRR. Strona polska przystapita do po-
rozumienia 25 wrzesnia 1945 roku, a ratyfikowata 25 czerwca 1947 roku (Dz.U. z 1947 r. Nr 63,
poz. 367).

14D, Luban, 4 theory of crimes against humanity, ,,Yale Journal of International Law” 29,
2004, s. 86; R.S. Clark, Crimes against humanity at Nuremberg, [w:] The Nuremburg Trial and
International Law, red. G. Ginsburgs, V.N. Kudriavtsev, The Hague 1990, s. 195-196.

15 Zob. Report of Robert H. Jackson United States Representative to the International Confer-
ence on Military Trials, London 1945, s. 416.

16 Zob. W. Schabas, op. cit., s. 51; szerzej zob. K. von Lingen, Defining crimes against hu-
manity: The contribution of the United Nations War Crimes Commission to international criminal
law, [w:] Historical Origins of International Criminal Law, t. 1, red. M. Bergsmo et al., Brussels
2014, s. 477; L.N. Sadat, Towards a new global treaty on crimes against humanity, [w:] For the
Sake of Present and Future Generations: Essays on International Law, Crime and Justice in Honour
of Roger S. Clark, red. S. Linton, G. Simpson, W.A. Schabas, Leiden-Boston 2015, s. 313.

17 E. Lauterpacht, The Life of Hersch Lauterpacht, Cambridge 2010, s. 271-272.
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ludzkosci do czyndéw o charakterze faszystowskim i rasistowskich, tak by skiero-
waé uwage wylacznie na dziatania Trzeciej Rzeszy'®.

W dalszej kolejnosci 20 grudnia 1945 roku Rada Kontroli Niemiec wydata
ustawe nr 10, bedaca podstawa do $cigania zbrodniarzy wojennych i sprawcoOw
podobnych przestepstw, ktorzy nie podlegali kompetencji MTW. Jej art. 2 od-
powiadat analogicznemu przepisowi (art. 6) statutu trybunatu norymberskiego,
cho¢ sformutowanie zbrodni przeciwko ludzkos$ci zawierato roznice — nie tylko
redakcyjne, lecz takze polegajace na wykresleniu klauzuli ,,przy popetianiu ja-
kiejkolwiek zbrodni wchodzacej w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwigzku
z nig”!%. Szerokie okreslenie tych zbrodni lacznie ze zbrodnig ludobdjstwa za-
warto tez w konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych
i zbrodni przeciw ludzkosci®’.

Z kolei statuty trybunatéw karnomigdzynarodowych utworzonych przez Radg
Bezpieczenstwa zawierajg mato precyzyjne i czesto sprzeczne z soba postanowienia
definiujace te zbrodnie?!. Artykut 5 statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
dla bytej Jugostawii>? wymieniat ich przyktady, wymagajac, by zbrodnie te byty po-
pelione w czasie konfliktu zbrojnego (niezaleznie od tego, czy konflikt ma charakter
miedzynarodowy, czy wewngtrzny) oraz by byly skierowane przeciwko ludnosci cy-
wilnej. Z kolei art. 3 statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Ruandy?3,
powtarzajac katalog czynow, wymagal, by byly one popehione jako czg$¢ szeroko
zakrojonego lub systematycznego ataku przeciwko ludnos$ci cywilnej ze wzgledow
narodowosciowych, politycznych, etnicznych, rasowych lub religijnych.

Natomiast delegacje negocjujace statut statego MTK zgodzily sie, ze zbrod-
nie przeciwko ludzkosci sg karalne na podstawie mig¢dzynarodowego prawa
zwyczajowego, ale tez ze dotychczasowe precedensy nie sktadaja si¢ na spojne
rozumienie tego zagadnienia®*. Pomimo istniejacych ,,ptynnosci”? definicyjnych
sytuacja si¢ zmienita takze pod katem metody ustalania tej definicji — negocjo-

18 Zob. A. Basak, International custom and the experience of Nuremberg, [w:] Essays in Mem-
ory of Professor Karol Wolfke, red. B. Krzan (,,Wroclaw Review of Law, Administration & Econom-
ics” 8, 2018, nr 2), s. 263.

19 Zob. T. Cyprian, J. Sawicki, op. cit., s. 434 n.

20 Przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dnia 26 listopada
1968 roku (Dz.U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208).

21 H. von Hebel, D. Robinson, Crimes within the jurisdiction of the Court, [w:] The Inter-
national Criminal Court: The Making of the Rome Statute: Issues, Negotiations, Results, red.
R.S. Lee, The Hague 1999, s. 90; L.N. Sadat, 4 new global treaty on crimes against humanity future
prospects, [w:] Arcs of Global Justice: Essays in Honour of William A. Schabas, red. M.M. deGuz-
man, D.M. Amann, Oxford 2018, s. 382.

22 UN Doc. S/RES/827 (1993), annex.

23 UN Doc. S/RES/955 (1994), annex.

24 D. Robinson, Defining “crimes against humanity” at the Rome conference, ,,American
Journal of International Law” 93, 1999, s. 43.

25 J. Doria, Whether crimes against humanity are backdoor war crimes, [w:] The Legal Regime
of the ICC: Essays in Honour of Prof. I.P. Blishchenko, red. J. Doria et al., Leiden-Boston 2009, s. 645.
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wanej, a nie narzucanej przez sprawiedliwos$¢ zwycigzcow (MTW) albo jedno-

stronnie przez Rade Bezpieczenstwa?®. Na konferencji rzymskiej postanowio-

no tym samym o wypracowaniu odrgbnej definicji zamiast inkorporowania juz

istniejacych?’. Nie chodzito bynajmniej o stworzenie rewolucyjnego, nowator-

skiego rozwigzania, ale raczej o kompilacje wypracowanych przez wczesniejsze

trybunaly (ad hoc) rozwiazan, odzwierciedlajacych stan norm zwyczajowych?8,
Statut rzymski definiuje zbrodnie jako:

ktorykolwiek z nastepujacych czyndw, popetniony w ramach rozleglego lub systematycznego,
$wiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej: (a) zabdjstwo; (b) ekstermi-
nacja; (¢) niewolnictwo; (d) deportacja lub przymusowe przemieszczanie ludnosci; (e) uwie-
zienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolnosci fizycznej z naruszeniem podstawowych regut
prawa mi¢dzynarodowego; (f) tortury; (g) zgwalcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa
prostytucja, wymuszona cigza, przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne formy prze-
mocy seksualnej porownywalnej wagi; (h) przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do ziden-
tyfikowania grupy lub zbiorowosci z powodow politycznych, rasowych, narodowych, etnicz-
nych, kulturowych, religijnych, pici [...] lub z innych powodéw powszechnie uznanych za
niedopuszczalne na podstawie prawa miedzynarodowego, w zwiazku z jakimkolwiek czynem,
do ktdérego odnosi si¢ niniejszy ustep, lub z jakakolwiek zbrodnia objeta jurysdykeja Trybuna-
tu; (1) wymuszone zaginigcia osob; (j) zbrodnia apartheidu; (k) inne nieludzkie czyny o podob-
nym charakterze celowo powodujace ogromne cierpienie lub powazne uszkodzenie ciala albo
zdrowia psychicznego lub fizycznego?’.

Tym samym definicja statutowa wykazuje podobienstwo do wczesniejszych
regulacji, cho¢ wprowadzono tez kilka odstepstw, jak chociazby brak odniesienia
do konfliktu zbrojnego, na podobienstwo sformutowania zawartego w statucie
trybunatu ruandyjskiego, lub wprowadzenie wymogu, by ,,atak skierowany prze-
ciwko ludnosci cywilnej” zostat ,,podjety stosownie do Iub dla wsparcia polityki
panstwowej lub organizacyjnej zaktadajacej dokonanie takiego ataku3°. Warto
w tym kontek$cie zauwazy¢, ze zrywa si¢ w ten sposob z podejsciem wypraco-

wanym przez trybunaly utworzone przez Radg¢ Bezpieczenstwa, ktore wyraznie

odrzucity ten wymoég na gruncie prawa zwyczajowego>.

26 D. Robinson, op. cit., s. 43.

27 M. Plachta, op. cit., s. 381.

28 W szczegblnosci uwzglednienia wymagaly nastepujace kwestie: szczegdlna postaé strony
podmiotowej, kwestia istnienia konfliktu zbrojnego, wystapienie ataku majacego szeroko zakrojony
lub systematyczny charakter, kwalifikacja podmiotowa potencjalnych ofiar sprawcy zbrodni prze-
ciwko ludzkosci jako cywilow lub ludnosci w przewazajacej mierze cywilnej oraz realizacja planu
lub polityki panstwowej lub organizacyjnej — zob. T. Iwanek, Zbrodnia ludobojstwa i zbrodnie
przeciwko ludzkosci w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2015, s. 193.

29 AQrt. 7(1). Kolejne ustepy powolanego przepisu szczegdtowo definiuja te zbrodnie.

30 Art. 7(2)(a) statutu rzymskiego. Por. G. Mettraux, The definition of crimes against humanity
and the question of a “policy” element, [w:] Forging a Convention for Crimes Against Humanity,
red. L.N. Sadat, Cambridge 2011, s. 279 n.

31 ICTY, Prosecutor v Kunarac, Case Nos. IT-96-23 & 1T-96-23/1-A, § 98 (12.06.2002).

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 2, 2020
© for this edition by CNS



52 Barttomiej Krzan

Kodyfikacje zbrodni przeciwko ludzkosci w statucie rzymskim uznaje si¢ za
konieczna, ale niewystarczajaca’?. Jak zreszta stanowi artykut 10, ,,7adne z po-
stanowien niniejszej cze$ci nie moze by¢ interpretowane jako ograniczajace lub
naruszajace w jakikolwiek sposéb istniejace 1 rozwijajace si¢ zasady prawa mig-
dzynarodowego dla celow innych niz niniejszy statut”. W ten sposob unika si¢ pa-
ralizu rozwijania migdzynarodowego prawa karnego przez kodyfikacje dokonang
statutem rzymskim?33. Nalezy zauwazy¢, ze przyjety w 2002 roku statut Trybunatu
Specjalnego dla Sierra Leone zawiera w art. 2 definicje¢ zbrodni przeciwko ludz-
kosci, ktdra nie powtarza ujecia ani statutow trybunatdéw ad hoc, ani statutu MTK.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna zatem przyjaé, ze rdzen
definicji zbrodni przeciwko Iudzkosci jest dobrze zakotwiczony w migdzynaro-
dowym prawie zwyczajowym, nawet jesli brakuje zgody co do szczegdtowych
kwestii**. Regulacja jest rozcztonkowana — wystarczy zauwazy¢, ze oddziel-
nych regulacji traktatowych doczekaty sie szczegotowe refleksy zbrodni przeciw-
ko ludzkosci, jak apartheid®”, tortury3® czy wymuszone zaginigcia’’.

Pamietajmy jednak, Ze to nie tylko kwestia definicji, ktéra wymaga ustale-
nia. Podejmowane w ramach KPM rozwazania rownie dobrze moga przystuzy¢
si¢ pracom nad stworzeniem bardziej ogoélnej konwencji poswigconej zbrodniom
migdzynarodowym albo tez uaktualnieniu konwencji o ludobojstwies.

2. Prace Komisji Prawa Miedzynarodowego

Dobér tematéw rozwazanych przez KPM zmienia sie w ciggu lat’®. Zbrod-
nie przeciwko ludzkos$ci jako zagadnienie nie sg na pewno ,,wielkim tematem

32 LN. Sadat, 4 new global treaty..., s. 385.

33 H. van der Wilt, State practice as element of customary international law: A white knight in
international criminal law?, ,International Criminal Law Review” 20, 2020, s. 785.

34 Y. Dinstein, Crimes against humanity, [w:] Theory of International Law at the Threshold
of the 21st Century: Essays in Honour of Krzysztof Skubiszewski, red. J. Makarczyk, The Hague
1996, s. 896.

35 Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu, przyjeta dnia
30 listopada 1973 roku rezolucja 3068 (XX VIII) Zgromadzenia Ogélnego Narodow Zjednoczonych
(Dz.U. 21976 1. Nr 32, poz. 186).

36 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow Zjednoczo-
nych dnia 10 grudnia 1984 roku (Dz.U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378).

37 Przyjeta przez Polske, cho¢ jeszcze nieratyfikowana konwencja — International Conven-
tion for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, New York 20.12.2006, ,,United
Nations Treaty Series” 2716, s. 3.

38 C. KreB, S. Garibian, Laying the foundations for a convention on crimes against humanity:
Concluding observations, ,,Journal of International Criminal Justice” 16, 2018, s. 956.

39 G. Hafner, Is the topic of responsibility of international organizations ripe for codification?
Some critical remarks, [w:] From Bilateralism to Community Interest: Essays in Honour of Bruno
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kodyfikacyjnym” w rodzaju (czy na podobienstwo) prawa traktatow albo tez
prawa odpowiedzialno$ci migdzynarodowej, a raczej doskonalym przyktadem
sredniego rodzaju®’. Zdaje si¢ on niemniej spetniaé wszystkie kryteria przyjete
przez Komisje, aby umiesci¢ dany temat w porzadku prac: odzwierciedla potrze-
by panstw w odniesieniu do postepowego rozwoju i kodyfikacji prawa migdzyna-
rodowego, istnieje wystarczajaca odno$na praktyka panstw, a sam jest wystarcza-
jaco konkretny i wykonalny*!. Jesli przyjmiemy za francuskimi internacjonistami
rozroznienie miedzy zwyczajem tradycyjnym a nowym, tworzonym przez insty-
tucje migdzynarodowe, to projekt dotyczacy karania i zapobiegania zbrodniom
przeciwko ludzkosci niewatpliwie wpisuje sie w te drugg kategorie*?, ale trudno
uznac ja bez zastrzezen za ,,dzika” kodyfikacje®3.

Weczesniejsze dziatania KPM odnosity si¢ w pierwszej kolejnosci do zasad
norymberskich**. Ostatecznie przyjete ,,Zasady prawa miedzynarodowego uzna-
ne w Statucie Trybunatu Norymberskiego i w wyroku Trybunatu”, sformutowane
przez Komisje Prawa Migdzynarodowego w 1950 roku na podstawie rezolucji
177(I1) Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych®, wywolaty skrajnie

Simma, red. U. Fastenrath et al., Oxford 2011, s. 698; por. Ch. Tomuschat, L exemple de la Com-
mission du droit international, [w:] SFDI, Colloque d’Aix-en-Provence, La codification du droit
international, Paris 1993, s. 179.

40 Por. G. Nolte, The International Law Commission facing the second decade of the twenty-
first century, [w:] From Bilateralism to Community Interest..., s. 783.

41 Report of the International Law Commission on the work of its forty-ninth session, 12.05—
18.07.1997, UN Doc A/52/10 (1997), ,,Yearbook of the International Law Commission” II (2),
1997, § 238, s. 72. Dodano przy tym, zZe ,,in the selection of new topics, the Commission should
not restrict itself to traditional topics, but could also consider those that reflect new developments in
international law and pressing concerns of the international community as a whole”.

42 7Zob. G. Abi-Saab, La Commission du droit international, la codification et le processus de
formation de droit international, [w:] Making Better International Law: Proceedings of the United
Nations Colloquium on Progressive Development and Codification of International Law, New York
1998, s. 195 n.

43 PM. Dupuy, Coutume sage et coutume sauvage, [w:] Mélanges offerts a Charles Rous-
seau: La communauté international, Paris 1974, s. 75.

4 Zasady norymberskie sformufowane w statucie Miedzynarodowego Trybunatu Wojsko-
wego zostaly nastepnie zatwierdzone rezolucjg Zgromadzenia Ogdélnego ONZ nr 3(I) z 13 lutego
1946 oraz nr 95(I) z 11 grudnia 1946 roku. W obu przypadkach nie pojawilo si¢ bezposrednie ani
konkretne nawigzanie do kategorii zbrodni. W drugiej z przywotanych rezolucji znalazto si¢ jednak
wezwanie do Komitetu ds. kodyfikacji prawa migdzynarodowego (nim jeszcze zostata formalnie
utworzona Komisja Prawa Miedzynarodowego) do sformutowania zasad norymberskich.

4 Potwierdzonych przez Zgromadzenie Ogolne jako ,,morderstwa, wytepianie, obracanie
ludzi w niewolnikow, deportacja i inne czyny nieludzkie, ktorych dopuszczono si¢ przeciwko ja-
kiejkolwiek ludnosci cywilnej, przed wojna lub podczas niej, albo przesladowania ze wzgledow po-
litycznych, rasowych lub religijnych przy popelnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej w zakres
kompetencji Trybunatu lub w zwiazku z nia, niezaleznie od tego, czy bylo to zgodne, czy tez stato
w sprzecznosci z prawem kraju, w ktorym zbrodni dokonano” (zasada VI).
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rozbiezne oceny — od zacietej jej obrony*® az po kategoryczne sady, ze byta
btedna®’.

Ponownie kwestia zdefiniowania zbrodni przeciw ludzkosci wyptyneta w zwiaz-
ku z pracami nad projektem kodeksu zbrodni przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu
ludzkosci (Kodeksu Zbrodni Migdzynarodowych). Nad tym projektem Komisja
Prawa Miedzynarodowego pracowata w okresie 1949—1954, a nastgpnie w latach
1982—-1996. Przy drugim podejsciu specjalny sprawozdawca D. Thiam zwracat
uwage, by ,,przyzna¢ zbrodniom przeciwko ludzkosci nalezne im miejsce”*®. Warto
zauwazy¢, ze przyjeta w 1991 roku wersja projektu kodeksu zupehie zrezygnowata
z tego terminu, zastepujac go ,,systematycznymi lub masowymi naruszeniami praw
cztowieka”. Ostateczny projekt, z 1996 roku, powrocit jednak do uzywania (i zdefi-
niowania) zbrodni przeciwko ludzkosci®.

Podczas 64. sesji Komisji w 2012 roku jeden z jej cztonkow, prof. Sean
D. Murphy, zaproponowat jako kolejny temat prac zbrodnie przeciwko ludzko-
$ci. Przygotowal on do$é obszerny materiat wstepny’, w ktorym wskazywal, ze
powszechna konwencja odnoszaca si¢ do zbrodni przeciwko ludzkosci jest klu-
czowym brakujacym ogniwem w istniejgcych ramach migdzynarodowego prawa
humanitarnego, migdzynarodowego prawa karnego oraz migdzynarodowego pra-
wa praw cztowieka’!.

Po dtuzszej dyskusji Komisja umiescita ten temat w programie swych prac.
Kontrowersje zwigzane z pewnymi zagadnieniami dobitnie obrazujg obrady w ra-
mach VI Komitetu Zgromadzenia Ogolnego ONZ>2. Jeszcze w 2013 roku mocno
krytyczne stanowisko wyrazili przedstawiciele Francji®> i Iranu>*. Z kolei Ma-
lezja argumentowatla, ze jest jeszcze za wcze$nie na wypracowanie konwencji

46 T. Cyprian, J. Sawicki, Walka o zasady norymberskie 1945—1955, Warszawa 1956.

47 R.R. Baxter, The effects of ill-conceived codification and development of international law,
[w:] Recueil d’études de droit international en hommage a Paul Guggenheim, Geneve 1968, s. 148.

48 D. Thiam, Seventh report on the draft Code of Crimes against the Peace and Security of
Mankind, ,,Yearbook of the International Law Commission” II(1), 1989, s. 86 (§ 311 39).

49 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind art. 18, in Report of the
International Law Commission on the work of its forty-eighth session, U.N. GAOR, 51st Sess.,
Supp. No. 10, U.N. Doc. A/51/10 (1996), art. 18: ,,A crime against humanity means any of the fol-
lowing acts, when committed in a systematic manner or on a large scale and instigated or directed
by a Government or by any organization or group”.

50 Report of the International Law Commission Sixty-fifth session (6.05-7.06 and 8.07—
9.08.2013). General Assembly. Official Records. Sixty-eighth session. Supplement No. 10 (A/68/10)
A/68/10, Annex B: Crimes against humanity (Mr. Sean D. Murphy), s. 140 n.

SU Ibidem, § 3.

52 Zob. First report on crimes against humanity, by Sean D. Murphy, Special Rapporteur, UN
Doc. A/CN.4/680, s. 8 n.

33 Zob. https://papersmart.unmeetings.org/media2/703468/france-e.pdf (dostep: 30.12.2019).

34 Statement by Professor Djamchid Momtaz, 68th Session of the General Assembly, 6th Com-
mittee, under agenda item 81 (5.11.2013) s. 7, https://papersmart.unmeetings.org/media2/1156427/
iran.pdf (dostgp: 30.12.2019).
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dotyczacej zbrodni przeciwko ludzkosci®®. Brak poparcia zgtaszany byt takze
miedzy innymi przez przedstawiciela Holandii, ktory wskazywal, ze brakujacym
ogniwem jest nie brak definicji zbrodni przeciwko ludzkosci, a raczej miedzy-
narodowego instrumentu dotyczacego wzajemnej pomocy prawnej odnoszacego
si¢ do wszystkich gtoéwnych zbrodni migdzynarodowych, tacznie ze zbrodnia-
mi przeciwko ludzkosci®®. Takie szersze ujecie pozwolitoby na uwzglednienie
postepu dokonanego w ciagu kilku dekad, jakie uplynely od czasu uchwalenia
konwencji o ludobdjstwie 1 konwencji genewskich. Podnoszono juz wczesniej,
ze prowadzone prace kodyfikacyjne nie powinny podwaza¢ ustalen dokonanych
na konferencji rzymskiej. Co ciekawe, argument bezzsadnosci prac ze wzgledu
na staty MTK zglaszany byl przez panstwa, ktore nigdy nie ratyfikowaty statutu
rzymskiego, otwarcie krytykujgc t¢ forme realizacji migdzynarodowej sprawie-
dliwosci karnej®’.

Powotany na specjalnego sprawozdawce S.D. Murphy przygotowat tacznie
cztery raporty, ktore staty si¢ podstawa prac Komisji i komentarzy ze strony panstw
oraz organizacji mi¢dzynarodowych. Ostatecznie 22 maja 2019 roku przyjeto
w drugim czytaniu projekt artykutéw, a nastgpnie w sesji letniej tekst komentarzy.
Réwnoczesnie, zgodnie z art. 23 swojego statutu, KPM przekazata Zgromadzeniu
Ogolnemu projekt artykutéw dotyczacych zapobiegania i karania zbrodni przeciw-
ko ludzkosci, zalecajac opracowanie konwencji przez Zgromadzenie Ogolne albo
na konferencji migdzyrzadowej na podstawie projektu artykutow.

Jak zauwazono w komentarzach dotgczonych do przyjetego w drugim czy-
taniu projektu, celem artykutdow nie miata by¢ jedynie kodyfikacja dotychczas
obowigzujacego prawa zwyczajowego, lecz przygotowanie regulacji opartych na
uznawanych rozwigzaniach, ktore bylyby skuteczne i mozliwe do zaakceptowa-
nia przez panstwa>s.

Ponadto w komentarzu stwierdzono, ze projekt artykutow unika konfliktow
z zobowigzaniami panstw wynikajacymi z aktdw ustanawiajacych trybunaty
migdzynarodowe, zarbwno staty MTK, jak i trybunatly hybrydowe o mieszanej,

35 Zob. https://papersmart.unmeetings.org/media2/703723/malaysia-rev.pdf oraz stanowisko
wyrazone podczas sesji w 2014 roku: http://statements.unmeetings.org/media2/4655090/malaysia-
-color.pdf (dostep: 30.12.2019).

56 https://papersmart.unmeetings.org/media2/703600/netherlands.pdf (dostep: 30.12.2019). Zob.
tez D. Tladi, Complementarity and cooperation in international criminal justice: Assessing initiatives
to fill the impunity gap, ISS Paper 277, 2014, s. 7. Zob. tez International cooperation in the fight against
the crime of genocide, crimes against humanity and war crimes, draft resolution, (28 March 2013) UN
Doc E/CN.15/2013/L.5.

37 Zob. np. stanowisko Federacji Rosyjskiej, a takze wyrazone w trakcie kolejnych sesji
(2015) stanowisko Chin: http://statements.unmeetings.org/media2/7654986/china-english-.pdf oraz
Iranu: http://statements.unmeetings.org/media2/7655056/iran.pdf i wreszcie podniesiong dopiero
w 2016 roku krytyke Indii: http://statements.unmeetings.org/media2/7663517/india.pdf (dostep:
30.12.2019).

38 TLC Report, A/74/10, 2019, s. 23, § 3.
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miedzynarodowo-krajowej jurysdykeji i sktadzie. Podkreslono przy tym odrebne
przedmioty regulacji: podczas gdy statut rzymski reguluje stosunki w relacji pio-
nowej (pomigdzy MTK a stronami statutu), projekt artykutéw skupia si¢ na przy-
jeciu regulacji krajowych oraz na wspotpracy migdzypanstwowe;j, takze w odnie-
sieniu do zapobiegania. Zwrdcono uwage, ze projekt artykutow przyczynia si¢
do implementacji zasady komplementarno$ci wynikajacej ze statutu rzymskiego.
Centralnym zamystem kodyfikacji byto przede wszystkim podbudowanie prawo-
dawstwa wewngtrznego i odno$nej dziatalnosci sagdow krajowych oraz ustano-
wienie ram wspolpracy w zakresie ekstradycji oraz pomocy prawnej>’.

Zawarta w art. 2 definicja zbrodni przeciwko ludzkosci powtarza analogicz-
ng tre$¢ ujeta w art. 7 statutu rzymskiego. Takie mechaniczne powtorzenie moze
wywotaé krytyke, gdyz utracono w ten sposob mozliwo$é postepu®®. W porow-
naniu z pierwowzorem wprowadzono jedynie trzy modyfikacje. Dwie pierwsze
maja charakter wybitnie techniczny®!, natomiast ostatnia ze zmian polega na nie-
uwzglednieniu w projekcie KPM pojecia ,,pte¢” (gender), zawartej w art. 7(3)
statutu rzymskiego®?.

W ust. 3 art. 2 projektu zaznaczono, ze przyjeta definicja nie stanowi przeszko-
dy dla jakiejkolwiek szerszej, wynikajacej czy to z migdzynarodowego instrumentu,
miedzynarodowego prawa zwyczajowego, czy z prawa krajowego. W ten sposob
Taczy si¢ kompleksowe spojrzenie, zaproponowane przez Komisje, z mozliwoscia
dalszego rozwoju. Dzieki rozwazaniom zawartym w komentarzu, a takze wcze-
$niejszym dyskusjom w obrebie Komisji i raportom specjalnego sprawozdawcy,
nastepuje ugruntowanie pojecia, cho¢ same komentarze zdajg si¢ budowaé wraze-
nie wickszej klarownosci definicyjnej anizeli rzeczywiscie istniejgca®.

Projekt artykutow ustanawia gtdéwne zobowigzania po stronie panstw: niean-
gazowania si¢ w czyny stanowigce zbrodnie przeciwko ludzkosci, a takze zapo-
biegania im oraz ich karania. Dodatkowo podkreslono kategoryczny zakaz uspra-
wiedliwiania popeknienia tych zbrodni, nawet poprzez odwotanie do jakichkolwiek
nadzwyczajnych okolicznosci. Ten ostatni zakaz pierwotnie zawarto jako element

59 SD. Murphy, Foreword, ,,Journal of International Criminal Justice” 16, 2018, s. 679.

60 C. KreB, S. Garibian, op. cit., s. 913.

61 Polegaja na zastapieniu sformutowania ,,dla celéw niniejszego Statutu” sformutowaniem
,»dla celoéw niniejszego projektu artykutdw” oraz na niepowtarzaniu formuty z art. 7(1)(h) statutu,
ktoéra odnosita si¢ do przesladowania ,,w zwiazku [...] z jakakolwiek zbrodnig objeta jurysdykcja
Trybunatu”, a ktdra zostata wykres§lona jako majaca wyltacznie sens w odniesieniu do definiowania
jurysdykcji przedmiotowej MTK.

62 W komentarzu uzasadniono taki krok mozliwoécia uwzgledniania zmieniajacego si¢ zna-
czenia tego terminu; UN Doc. A/74/10, s. 45 n. (§ 41-42).

63 C. KreB, S. Garibian, op. cit., s. 917. Autorzy zwracaja uwage na rozbudowane, cho¢ nie
do konca glebokie rozwazania definicyjne zawarte w raportach specjalnego sprawozdawcy (ibidem,
s. 916, przyp. 29).
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zobowigzania do zapobiegania®. Odnoéng zmiane, polegajaca na rozbudowaniu
zobowigzania i uczynieniu go bardziej precyzyjnym, nalezy przyja¢ z uznaniem.

W projekcie brakuje bardziej bezposredniego nawigzania do odpowiedzial-
nosci panstwa za zbrodnie przeciwko ludzko$ci®. Mozna to usprawiedliwiaé
jego oczywistoécig, chociazby w $wietle orzeczenia MTS w sprawie Bo$ni®, ale
w warstwie symbolicznej rodzi on niedosyt, nawet jesli powtarza praktyke zasto-
sowana przy formutowaniu konwencji o ludobojstwie®”.

Zobowigzanie do zapobiegania zdefiniowano w art. 4 projektu artykutow,
w ktorym wymieniono dostepne sposoby®®: skuteczne $rodki prawodawcze, ad-
ministracyjne, sadowe lub inne stosowne metody na kazdym terytorium podlega-
jacym jurysdykcji danego panstwa oraz przez wspotpracg z innymi panstwami,
wlasciwymi organizacjami miedzyrzadowymi i — gdy to stosowne — innymi
organizacjami.

Projekt artykutéw KPM wyklucza wydalanie osoby do innego panstwa, je-
sli miatoby to oznacza¢ zagrozenie takiej osoby zbrodniami przeciwko ludzkosci
(non refoulement)®. Rozbudowany art. 6 po$wiecono kryminalizacji na gruncie
prawa krajowego, zobowigzujac kazde panstwo do penalizacji nie tylko bezpo-
sredniego sprawstwa, lecz takze usitowania oraz sprawczych i niesprawczych
postaci zjawiskowych (podzegania oraz pomocnictwa). W tym zakresie nalezy
zauwazyé daleko idaca zbiezno$é z postanowieniami statutu rzymskiego’?. Nie
ujeto natomiast kryminalizacji przygotowania. Panstwa maja zobowigzac si¢
do podjecia w prawie wewngtrznym srodkow zmierzajacych do wykluczenia
przedawnienia wymienionych przestepstw, a takze do zapewnienia im odpowied-
nich, wlasciwych kar, uwzgledniajacych ich powazny charakter’!.

64 Text of the draft articles on crimes against humanity adopted by the Commission on first
reading, A/72/10, 2017, s. 12 (art. 4). Przy okazji wypada zauwazy¢, ze przyjety w pierwszym czy-
taniu projekt KPM postugiwal si¢ jednym ogdlnym zobowigzaniem zapobiegania i karania (art. 2
(2D).

65 C. KreB, S. Garibian, op. cit., s. 919.

66 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide (Bosnia-Herzegovina v Serbia & Montenegro), 26.02.2007, ICJ Rep. 2007, s. 219-220 (§ 427)
(,,[t]he obligation on each contracting State to prevent genocide is both normative and compelling. It is
not merged in the duty to punish, nor can it be regarded as simply a component of that duty’). Zob. tez
W.A. Schabas, Prevention of crimes against humanity, ,,Journal of International Criminal Justice” 16,
2018, s. 705.

67 C. KreB, S. Garibian, op. cit., s. 920.

68 W przeciwienstwie do projektu przyjetego w pierwszym czytaniu nie jest to jedynie wy-
liczenie przyktadowe. Zob. UN Doc. A/72/10, s. 12 zawierajacy sformulowanie ,,mi¢dzy innymi
przez”.

% Draft article 5 (1). Zgodnie z ust. 2 w ocenie, czy istnieja powazne podstawy do uznania
takiego zagrozenia, uwzglednia si¢ wszystkie okolicznosci.

70 Art. 6(3) mozna zestawié z art. 28 statutu, art. 6(4) — z art. 33, a art. 6(5) — z art. 27(1)
statutu rzymskiego.

71 Odpowiednio ust. 61 7 art. 6.
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7 zastrzezeniem odmiennej regulacji krajowej w art. 6 przewidziano tez
ustanowienie, o ile to stosowne, odpowiedzialnosci 0s6b prawnych’?. Natural-
nie laczy sie odpowiedzialno$¢ karnomigdzynarodowsq z osobg fizyczna, choé nie
mozna zapomina¢ o dorobku Norymbergi odnosnie do 0séb prawnych’3. Takiej
modalnosci, wzorowanej na protokole fakultatywnym z 2000 roku do konwencji
o prawach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i dziecigcej
pornografii, nie wykluczono przeciez rowniez w protokole z Malabo, przyjetym
w 2014 roku, a ktory zmierza do rozszerzenia jurysdykcji Afrykanskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Ludow’4.

Duzy nacisk potozony zostal na zbudowanie podstaw wykonywania jurys-
dykcji krajowe;j. Projekt odnosi si¢ nie tylko do facznikow terytorialnego i perso-
nalnego — zaréwno czynnego (przez odwolanie do obywatelstwa sprawcy albo
jego zamieszkania na terytorium, gdy jest on/ona bezpanstwowcem), jak i bier-
nego (gdy pokrzywdzony jest obywatelem danego panstwa lub gdy uzna ono
to za stosowne). W mysl art. 7(2) panstwa podejma takze $rodki konieczne do
utworzenia jurysdykcji dla forum deprehensionis, to jest wedtug miejsca ujecia
podejrzanego. Przyjete rozwigzania nie wykluczaja wykonywania innej jurysdyk-
cji karnej, zgodnie z prawem krajowym. Wracajagc do panstwa miejsca ujecia,
nalezy podkresli¢, ze ma ono — o ile nie przekazato domniemanego sprawcy
innemu panstwu lub wydalo kompetentnemu trybunatowi karnomigdzynarodo-
wemu — obowigzek przekazania sprawy swoim organom §cigania, co ucielesnia
tradycyjna zasade aut dedere aut iudicare. Ekstradycji poswigcono zresztg osob-
ny przepis w projekcie, ktory ogodlnie zmierza do utatwienia przekazywania osob
miedzy panstwami’>. Rozbudowanej regulacji doczekata si¢ tez wspotpraca mig-
dzy panstwami w zakresie $ledzenia, $cigania i karania tego przestepstwa, facznie
z wzajemng pomoca prawng, ujeta dodatkowo w zataczniku.

W tym konteks$cie nalezy zwroci¢ uwage na nieistnienie bezposredniego od-
niesienia do bardzo kontrowersyjnej kwestii amnestii’®. Jedynie w komentarzach
zawarto liczne, cho¢ mgliste, odniesienia do tej kwestii, nalezgcej niewatpliwie
do najtrudniejszych zagadnien. Reprezentowane sg skrajnie przeciwne stano-

wiska — od postulatow ujecia wprost catkowitego zakazu amnestii’’, poprzez

72 Moze ona przyja¢ forme odpowiedzialnosci karnej, cywilnej lub administracyjnej.

73 Por. J.A. Bush, The prehistory of corporations and conspiracy in international criminal
law: What Nuremberg really said, ,,Columbia Law Review” 109, 2009, s. 1094 n.

74 Zob. § 45 komentarza do art. 6, UN Doc. A/74/10, s. 82.

75 Zob. art. 13 projektu, ktory odzwierciedla niekiedy do$¢ zyczeniowa, mato praktyczna po-
stawe. Trudno bowiem spodziewac¢ si¢ zbytniego przywigzania do rezygnacji z tajemnicy bankowej
(art. 14[4]) albo bezwnioskowego udzielania informacji (art. 14[6]).

76 7ob. np. K. Holy, Prawo miedzynarodowe publiczne wobec amnestii, Warszawa 2015.

77 Zob. H.A. Relva, Three propositions for a future convention on crimes against humanity:
The prohibition of amnesties, military courts, and reservations, ,,Journal of International Criminal
Justice” 16, 2018, s. 857 n.
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propozycje uwzglednienia tego $rodka’®. Z tego wzgledu mato prawdopodob-
ne bylo wypracowanie wspolnego podejscia, dlatego zgodnie z wczesniejszymi
przewidywaniami’® zdecydowano si¢ na pominigcie tego zagadnienia w wypra-
cowanym ostatecznie teks$cie kodyfikacji.

Nie ma w projekcie odniesienia do kwestii dopuszczalnosci ewentualnych za-
strzezen, zawarto w nim za to odrebny art. 15, poswigcony rozstrzyganiu sporow.
Zobowiazuje on panstwa do staran, by rozwigzywac spory dotyczace interpretacji
i stosowania artykutdéw w drodze negocjacji. Dziwnie brzmi ust. 2 powotanego
przepisu, wymagajac, by na zadanie jednej ze stron sporu zostal on przekazany
Migdzynarodowemu Trybunatowi Sprawiedliwosci, o ile nie zdecydowano si¢ na
droge arbitrazu. Dodatkowe ostabienie tej klauzuli przynosi kolejny ustep, dajacy
mozliwo$¢ wylaczenia (opt out). W poréwnaniu z art. IX konwencji o ludobdj-
stwie nastepuje znaczace rozmycie klauzuli kompromisowej, co wykluczy uru-
chomienie MTS jako decydujacego forum.

3. Potrzeba 1 znaczenie odrebnej regulacji traktatowe;

Dziatania Komisji zdaja si¢ dopetia¢ prace nad cz¢$cig materialng migdzy-
narodowego prawa karnego. W odniesieniu do braku samodzielnej konwencji
regulujacej zbrodnie przeciwko ludzkosci juz wezesniej zauwazono, ze ta luka
jest akceptowana z szokujacym samozadowoleniem politycznych decydentow3?.
Specjalna inicjatywa w tym zakresie zostata w 2008 roku podj¢ta na Uniwersyte-
cie Waszyngtonskim. Zaowocowata ona przedstawieniem projektu mi¢dzynaro-
dowej konwencji dotyczacej zapobiegania i karania zbrodni przeciwko ludzko-
$ci%!. Byta ona katalizatorem podjecia prac w ramach KPM.

Nieistnienie normy traktatowej nie jest bezwzgledna przeszkoda w po-

ciggnigciu do odpowiedzialno$ci na gruncie prawa migdzynarodowego. Pod-

staw do tego moze przeciez dostarcza¢ miedzynarodowe prawo zwyczajowed2.

78 Zob. konkretng propozycje tresci artykutu — S.M.H. Nouwen, Is there something missing
in the proposed convention on crimes against humanity? A political question for states and a doc-
trinal one forinternational Law Commission, ,,JJournal of International Criminal Justice” 16, 2018,
s. 908.

7 D. Orentlicher, Immunities and amnesties, [w:] Forging a Convention for Crimes Against
Humanity, red. L.N. Sadat, Cambridge 2013, s. 222.

80 M.Ch. Bassiouni, Crimes against humanity: The need for a specialized convention, ,,Col-
umbia Journal of Transnational Law” 31, 1994, s. 457.

81 L.N. Sadat, A comprehensive history of the proposed international convention on the pre-
vention and punishment of crimes against humanity’, [w:] Forging a Convention..., s. 323 n.

82 W. Czaplinski, Customary international law as a basis of an individual criminal respons-
ibility, [w:] Prosecuting International Crimes: A Multidisciplinary Approach, red. B. Krzan, Lei-
den-Boston 2016, s. 53 n.; K. Ambos, Treatise on International Criminal Law, t. 2. The Crimes and
Sentencing, Oxford 2014, s. 47.
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Oczywiscie niewystarczajgca precyzja wywoluje wiele problemoéow, przede
wszystkim ze wzgledu na zasade legalizmu $cigania karnego®?, wyrazajaca liczne
postulaty wtasciwe prawu pisanemu®*,

Warto przy tym zaznaczy¢, ze nie mowimy o zwyczaju w znaczeniu trady-
cyjnym, jako niepisanych normach regulujacych stosunki mi¢dzypanstwowe, lecz
o zbiorze norm stosowanych przede wszystkim przez trybunaty karnomigdzyna-
rodowe do rozstrzygniecia o winie i odpowiedzialno$ci karnej na gruncie prawa
miedzynarodowego 0sob fizycznych®>. Nawiazujac wprost do raportu Sekretarza
Generalnego ONZ, odnoszacego si¢ do powolania tej instytucji sadowej®¢, bez
zbytnich ozdobnikow Izba Apelacyjna trybunatu jugostowianskiego wytozyta
jedyny powod, dla ktorego trybunat miat stosowaé prawo zwyczajowe — to jest
w celu unikniecia naruszenia zasady nullum crimen sine lege, w razie gdy strona
konfliktu nie byta zwigzana konkretng umowa migdzynarodowa®’. Brak praktyki
kompensowaé ma opinio iuris®®. Nastepuje zatem odwrécenie tradycyjnej logiki
tworzenia prawa zwyczajowego®’.

Trzeba jednak pamietaé, ze ostatecznie poza danym kontekstem instytucjo-
nalnym panstwa utrzymuja swojg kontrole nad rozwojem prawa zwyczajowego,
co wida¢ doskonale w ograniczonym zaufaniu, jakie poktadali w s¢dziach tworcy
statutu rzymskiego.

Niezaleznie od krytyki®® obowiazujacy panstwa zakaz popetniania zbrod-
ni przeciwko ludzkosci’! mozna wrecz traktowaé jako norme peremptoryjna

83 Por. Th. Meron, Customary humanitarian law: From the academy to the courtroom, [w:]
idem, The Making of International Criminal Justice. A View from the Bench: Selected Speeches,
Oxford 2011, s. 32 n.

84 Zob. S. Lamb, Nullum crimen, nulla poena sine lege in inernational criminal law, [w:] The
Rome Statute of The International Criminal Court: A Commentary, t. 1, red. A. Cassese, P. Gaeta,
J.R.W.D. Jones, Oxford 2002, s. 734; oraz B. Krzan, Obowigzywanie zasady nulla poena sine lege
z perspektywy miedzynarodowych trybunatow karnych, [w:] Prawo migdzynarodowe: idee a rzeczy-
wistosé, red. E. Cata-Wacinkiewicz, Warszawa 2018, s. 393.

85 Zob. L. van den Herik, The decline of customary international law as a source of inter-
national criminal law, [w:] Custom's Future: International Law in a Changing World, red. C. Brad-
ley, Cambridge 2016, s. 231 n.

86 UN Doc . S/25704, 3 May 1993, § 34.

87 ICTY, Prosecutor v. D. Tadié, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal,
2.10.1995, § 143.

88 Sztandarowym przykladem moze by¢ orzeczenie w sprawie Kupreskicia: ICTY, Trial
Chamber, Prosecutor v. Kupreskic, Case No. [T-95-16-T, 14.01.2000, § 527. Zob. tez M. Frulli, The
contribution of international criminal tribunals to the development of international law: The prom-
inence of opinio juris and the moralization of customary law, ,,The Law & Practice of International
Courts and Tribunals” 14, 2015, s. 80 n.; oraz krytycznie W. Czaplinski, op. cit., s. 58.

8 PM. Dupuy, op. cit., s. 84; F.L. Bordin, Reflections of customary international law: The au-
thority of codification conventions and ILC draft articles in international law, ICLQ 63, 2014, s. 565.

90 Zob. R. O’Keefe, International Criminal Law, Oxford 2015, s. 81, przywolujacy nickonse-
kwencje w komentarzu KPM do artykutéw o odpowiedzialnosci panstw (§ 4 do art. 26, ale z catko-
witym pominigciem tych kwestii w komentarzu do art. 40).

91 L.N. Sadat, 4 new global treaty..., s. 380.
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powszechnego prawa migdzynarodowego®?, co zreszta znalazto potwierdzenie
w orzecznictwie trybunatéw karnomiedzynarodowych’®. Na podobnym stano-
wisku staty takze sady niektorych panstw®*. Z perspektywy naszych rozwazan
trzeba tez zauwazyc¢, ze takie stanowisko zostato zawarte w preambule projekto-
wanych artykulow.

W nowej konwencji widzi si¢ zroédlo uniwersalnej definicji zbrodni przeciw-
ko ludzkosci, wzmacniajacej juz istniejace”. Nieistnienie traktatowej regulacji
zbrodni przeciwko ludzkosci rozmywa te¢ kategori¢ zbrodni, prowadzac do po-
mieszania z innymi zbrodniami (przeciwko pokojowi, wojennymi, a nawet lu-
dobojstwa)’®. Mozna nie tylko w tym kontek$cie mowi¢ wrecz o specyficznym
rozczarowaniu w sytuacji, gdy okazuje si¢, ze dany czyn nie wypetnia znamion
ludobojstwa, umozliwiajac uznanie go ,,zaledwie” za zbrodni¢ przeciwko ludz-

kosci??, a nie za kwalifikowana, najciezsza posta¢ zbrodni przeciwko ludzkosci.

Mozna jednocze$nie zauwazy¢, ze nieistnienie odrebnej konwencji odnoszacej
si¢ do zbrodni przeciwko ludzkosci sprzyja, a nawet czgsto prowadzi do naduzy-
wania konwencji o ludobdjstwie®®. Pamietamy o ,,subtelnej”, jak pisat J. Wasz-
czynski?, réznicy w stronie podmiotowej (zamiarze) — w wypadku ludobéjstwa
sprawca dziata w zamiarze wytepienia grupy, w wypadku za$ pozostatych zbrod-
ni przeciwko ludzkosci sprawca dokonuje swych czynow ze wzgledu na przy-

92 M.Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity: Historical Evolution and Contemporary Ap-
plication, Cambridge 2011, s. 263-269, 452; Ch. Tams, Enforcing Obligations Erga Omnes in Inter-
national Law, Cambridge 2005, s. 144—145; R. Dubler, M. Kalyk, Crimes against Humanity in the
21st Century: Law, Practice and Threats to International Peace and Security, Leiden-Boston 2018,
s. 640-642. Mozna jednak zastanawia¢ si¢, na ile norma peremptoryjna (w tym przypadku zakaz
wigzacy panstwa) automatycznie przektada si¢ na tak wzmocniong norme wiazaca jednostki (osoby
fizyczne) — zob. R. O’Keefe, International Criminal...,s. 82.

93 Znakomitym potwierdzeniem takiego podejscia jest orzeczenie Izby Procesowej MTKIJ,
ktéra w sprawie Kupreskicia uznata, ze wigkszo$¢ norm migdzynarodowego prawa humanitarnego,
w szczegolnosci tych zakazujacych zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci i ludobdjstwa,
jest takze niederogowalnymi normami prawa mi¢dzynarodowego (ius cogens) — zob. ICTY, The
Prosecutor v. Kupreskic et al., Trial Chamber, Judgement, 14.01.2000, IT-95-16-T, § 520.

94 Zob. E. van Sliedregt, Criminalization of crimes against humanity under national law,
,Journal of International Criminal Justice” 16, 2018, s. 729-749.

95 G.H. Stanton, Why the world needs an international convention on crimes against huma-
nity, [w:] Forging a Convention for Crimes Against Humanity, red. L.N. Sadat, Cambridge 2011,
s. 356.

96 Zob. np. ibidem, s. 381; oraz J. Doria, op. cit., s. 645.

97 L.N. Sadat, 4 new global treaty..., s. 385.

98 Ibidem. Trudno chociazby uznaé prawidlowos¢ kwalifikowania zbrodni popetnionych
przez Pol Pota w Kambodzy jako samo/auto-ludobojstwa (H. Hannum, International law and Cam-
bodian genocide: The sounds of silence, ,Human Rights Quarterly” 11, 1989, s. 82), jako ze doko-
nujacy zabdjstw, niszczenia przynalezeli do tej samej grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub reli-
gijnej, a ich motywacja byla polityczna, ideologiczna oraz klasowa, a zatem brakowato wymagane;j
przy ludobdjstwie kwalifikowanej postaci zamiaru (G. Evans, Crimes against humanity and the
responsibility to protect, [w:] Forging a Convention for Crimes..., s. 3).

99 J. Waszczynski, op. cit., s. 71.
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nalezno$¢ ofiary do danej grupy'?’. Innymi stowy mozna stwierdzié¢, ze podczas
gdy ludobojstwo skupia si¢ na zbiorowym charakterze ofiar (pokrzywdzonych),
zbrodnie przeciwko ludzko$ci zmierzajg do penalizacji czynow popehianych
zbiorowo!?!. Z kolei nalezy pamieta¢, ze dowiedzenie zbrodni przeciwko ludz-
kosci w poréwnaniu ze zbrodniami wojennymi jest trudniejsze!??, mimo repre-
zentowanych niekiedy pogladoéw traktujacych te pierwsze jako niewiele wigcej
anizeli zbrodnie wojenne (z inna, wicksza liczba ofiar)!%3,

Odrgbna umowa prowadzi¢ by tez mogta do ujednolicenia rozumienia tego
pojecia w poszczegdlnych krajach, dodatkowo zwigkszajac nacisk na rzady do-
puszczajace sie tych zbrodni'%4. Takie rozumowanie jest tylko czesciowo uza-
sadnione, miesza bowiem podstawy teorii zrédel prawa migdzynarodowego. Nie
uwzglednia juz istniejgcej regulacji zwyczajowej, zaktadajac, ze dopiero konwen-
cja doprowadzi do powstania odnosnej normy iuris cogentis 1 rozwinigcia w pra-
wo zwyczajowe' 03,

Z najbardziej ogdlnej perspektywy trudno bytoby traktowac ledwie mozli-
wosc¢ ratyfikowania konwencji jako remedium, gdyz wyrazenie ostatecznej zgody
na zwigzanie si¢ traktatem nastapi tylko wtedy, gdy panstwo jest tym zaintere-
sowane!%. Dopiero wowczas mozna by méwi¢ o ,,wypetnieniu luki w zakresie
odpowiedzialnosci panstwa”!%”. W razie watpliwosci i zastrzezen co do zawar-
tosci (tresci poszczegdlnych postanowien) umowy zapewne nie zostanie ona
ratyfikowana. Naiwnoscia bytoby zatem sadzi¢ przeciwnie. Mozna oczywiscie
probowa¢ formutowaé domniemanie o wiazacej mocy obowigzujacej uzgodnien

na konferencji jako prawa zwyczajowego (ex concordia ius oritur)'%8, choé ta-

100 S Glaser, Droit international pénal conventionnel, Bruxelles 1970, s. 109.

101 ¢ Stahn, 4 Critical Introduction to International Criminal Law, Cambridge 2018, s. 52.
Por. J.D. Ohlin, Organizational criminality, [w:] Pluralism in International Criminal Law, red.
E. van Sliedregt, S. Vasiliev, Oxford 2014, s. 118.

1021 Doria, op. cit., s. 660.

103 R R. Baxter, op. cit., s. 148.

104 G H. Stanton, op. cit., s. 357.

105 Trudno zgodzié sig ze stwierdzeniem Stantona: ,,an international convention would incre-
ase pressure on governments that commit crimes against humanity because they would be violating
international law that will become jus cogens. The convention would develop into customary inter-
national law” (ibidem). Jeszcze bardziej kuriozalnie wybrzmiewa stwierdzenie autora: ,,For crimes
against humanity to become customary international criminal law, as the Krsti¢ trial judgment held
the crime of genocide has become, they must be defined consistently in an international convention
that is ratified by a large majority of the nation States of the world. An international convention wo-
uld make that possible. Even States that do not wish to submit to the jurisdiction of the International
Criminal Court could ratify such a convention, enact national laws against the crimes it defines, and
by State practice render it jus cogens” (ibidem, s. 354).

106 7ob. klasyczne, ale nadal aktualne ustalenia sir Cecila Hursta — idem, A plea for the codi-
fication of international law on new lines, ,,Transactions of the Grotius Society” 32, 1946, s. 144.

107 1. N. Sadat, 4 new global treaty..., s. 385.

108 Por. I. Sinclair, The International Law Commission, Cambridge 1987, s. 124 n. Warto
jednak uwzgledni¢ brak ratyfikacji jako negatywna opinio iuris — zob. H. Thirlway, International
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kie stanowisko wydaje si¢ przesadzone, jako ze mocno zalezy od poziomu ak-
ceptacji, wyrazanej przede wszystkim przez ostateczng zgod¢ na zwigzanie si¢
dang umowg mi¢dzynarodowg. Mniej kontrowersyjne wydajg si¢ twierdzenia, ze
projektowana konwencja w potaczeniu ze statutem MTK umozliwitaby wspol-
ne ramy normatywne i techniczne zaplecze do zapewnienia skutecznosci walce
ze zbrodniami przeciwko ludzko$ci oraz odpowiedniej wspotpracy pomigdzy
panstwami!®®. Nie ulega watpliwosci, ze moze takze byé swoistym ,,0érodkiem
przejsciowym” dla panstw, ktére nie sg (jeszcze?) stronami statutu rzymskiego!!?,
ale tez niekoniecznie potrzebuja jakiejkolwiek prawnotraktatowej podstawy do
wprowadzenia do wewnetrznego porzadku prawnego regulacji zbrodni przeciw-
ko ludzkosci. Stosowne kroki mozna przeciez podja¢ na podstawie nakazow mig-
dzynarodowego prawa zwyczajowego lub jeszcze prosciej — w ramach ksztatto-
wania warunkow jurysdykcji karnej jako emanacji suwerennosci.

Wybor metody traktatowej bywa niekiedy uznawany za otwarcie drogi do
odwrotnej kodyfikacji przez umozliwienie swego rodzaju ,,odwrotnej kodyfika-
cji”, to jest kwestionowania ustalen dokonanych w konwencji, a przez to osia-
gniecie zupehie odwrotnego skutku!!'!. Nawet w przypadku szerokiego poparcia
dla danej zasadniczej kwestii moze zdarzy¢ sig, ze kwestie szczegotowe wywota-
ja kontrowersje! 2. Dlatego nie powinno dziwi¢ podejscie specjalnego sprawoz-
dawcy w temacie odpowiedzialno$ci panstwa, J. Crawforda, ktory w ostatnim ze
swoich raportow zasugerowat odroczenie sformutowania konwencji!!3. Czasami
kodyfikacja w formie niewigzgcego instrumentu moze okazac si¢ tak samo, a na-
wet bardziej skuteczna anizeli traktat, ktory otrzyma ograniczone poparcie! 4.

Trudno wigc zaprzeczy¢ argumentom o przydatnosci nawet takiej konwencji,
ktora nie weszta w ogodle w zycie. Jak stusznie zauwazono w kontekscie prac
nad kodyfikacjg migdzynarodowej odpowiedzialnosci panstw, w przypadku nie-
istnienia obowigzujacych norm sady i trybunaty miedzynarodowe siegaja do ja-
kichkolwiek dostepnych zrodet i wtasnie w tym zakresie dorobek Komisji Prawa

Customary Law and Codification: An Examination of the Continuing Role of Custom in the Present
Period of Codification of International Law, Leiden 1972, s. 115.

109 G H. Stanton, op. cit., s. 357.

10" 1hidem.

1T Ppor. ,, Yearbook of the International Law Commission” II(2), 2001, s. 24, § 62—63.

112 70b. uwagi H. Lauterpachta dotyczace kodyfikowania dobrej wiary na gruncie prawa trak-
tatow — idem, Codification and development of international law, ,,American Journal of Interna-
tional Law” 49, 1955, s. 17.

113 Fourth report on State responsibility, by Mr. James Crawford, Special Rapporteur, Doc.
A/CN.4/517 and Add.1 § 21-26. Por. nowsze nawolywania do przygotowania odno$nej konwencji:
L.T. Pacht, The case for a convention on state responsibility, ,,Nordic Journal of International Law”
83,2014, nr4,s. 439 n.

14 Ch. Tomuschat, International Law Commission — an outdated institution?, ,,German
Yearbook of International Law” 49, 2006, s. 104. Zob. tez J. Katz Cogan, The changing form of the
international law commission’s work, ,,AJIL Unbound” 108, 2014, s. 4 n.
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Migdzynarodowego moze mie¢ wieksze znaczenie anizeli prawo traktatowe!!>,

Juz wezesniej zauwazono''%, ze wiele zaleze¢ bedzie od jakosci efektow prac
Komisji, rozumianej nie tylko jako skrupulatne odzwierciedlenie dotychczasowej
praktyki, ale adekwatna odpowiedz na nowe warunki i wyzwania'l”.

Coraz czgSciej ograniczaé si¢ bedziemy zatem do kodyfikacji w wersji [i-
ght, to znaczy ,,odtluszczonej”, zawarte] w niewigzgcym instrumencie, niemniej
jednak majacej znaczenie do ustalenia rozumienia prawa miedzynarodowego
na podobienstwo kodyfikacji traktatowej'!3. Niezaleznie od ostatecznej formy
dziatalno$ci KPM formulowanie i usystematyzowanie norm w wersji pisemnej
jest przedsiewzigciem, ktore zapewnia postep w prawie przez wzmocnienie jego
pewnosci 1 okazje do wyjasnienia i rozwijania istniejgcych juz norm, ale tez wy-
krystalizowanie kodyfikowanych regut w jedna szczegotowa formute moze by¢
przeszkoda dla przysztego rozwoju prawa i jego responsywnosci wzgledem po-
trzeb spotecznosci miedzynarodowe;j!!?.

Brak sukcesow nie stanowi o tym, ze idea kodyfikacji realizowanej przez
KPM si¢ zdezaktualizowata!?’. Oczywiscie zglaszana pod adresem Komisji
krytyka jest bardzo czesto uzasadniona'?!, ale dla zachowania réwnowagi trze-
ba zauwazy¢, ze niekoniecznie musi od razu oznaczaé przyjmowanie okreslonej
konwencji. Nawet najbardziej udane kodyfikacje (jak dotyczaca prawa traktatow)
nie wchodzity w zycie natychmiastowo, a poziom ich akceptacji daleki jest od
uniwersalnego.

15 D, Caron, The ILC articles on state responsibility: The paradoxical relationship between
form and authority, ,,American Journal of International Law” 96, 2002, nr 4, s. 866.

116 B.G. Ramcharan, The International Law Commission: Its Approach to the Codification
and Progressive Development of International Law, The Hague 1977, s. 40.

170, Schachter, Law-making in the United Nations, [w:] Perspectives on International Law,
red. N. Jasentuliyana, London 1995, s. 134.

118 S Villalpando, Codification light: A new trend in the codification of international law at
the United Nations, ,,Anuario Brasileiro de Direito Internacional” 8, 2013, nr 2 (15), s. 148.

119 Ibidem, s. 126. W znakomitej analizie, bedacej jednoczesnie przestroga przed krytykancka
postawa wobec dziatalno$ci kodyfikacyjnej, prof. Karol Woltke zwracat uwage, ze ,,pomimo licz-
nych wpadek i niedociaggnie¢ oraz wrecz porazek prob kodyfikowania nie moga one by¢ traktowane
jako szkodliwe, jako Ze stanowig one czasem pozytywne, a czasem negatywne — ale zawsze pozy-
teczne doswiadczenia i cenne powigzanie w zmudnym poszukiwaniu prawdziwie obowigzujacych
i skutecznych norm prawa miedzynarodowego” — zob. idem, Can codification of international law
be harmful?, [w:] Essays in International Law in Honour of Judge Manfred Lachs, red. J. Makar-
czyk, The Hague 1984, s. 313-320.

120 por. G. Nolte, op. cit., s. 783.

121 Oprocz filipiki J. Stone, On the vocation of the International Law Commission, ,,Columbia
Law Review” 57, 1957, s. 48 n. zob. np. J. Dugard, How effective is the International Law Com-
mission in the development of international law? A critique of the ILC on the occasion of its fiftieth
anniversary, ,,South African Yearbook of International Law” 23, 1998, s. 35 n.
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Uwagi koncowe

Prace Komisji Prawa Migdzynarodowego nad kodyfikacja zbrodni przeciwko
ludzkos$ci obrazujg podstawowe dylematy nad rozwojem prawa mi¢dzynarodo-
wego w ogolnosci, lecz takze w ramach migdzynarodowego prawa karnego. Nie
kwestionujac jako$ci prowadzonych analiz, a doceniajac raczej ich przydatnosc,
mozna spodziewac si¢, ze beda cennym punktem odniesienia nie tylko w dal-
szych trudach kodyfikacyjnych, ale tez w orzecznictwie mi¢dzynarodowym. Kla-
ryfikacja 1 uporzadkowanie spojrzenia na zmieniajacy si¢ stan normatywny jest
bardzo potrzebna, pozytywnie przystuzy si¢ praktyce mi¢dzynarodowej, nawet
jesli nie nalezy spodziewac si¢ rychtego wejscia w zycie specjalnej konwencji
poswigconej zbrodniom przeciwko ludzkosci.
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