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1. Wprowadzenie

Celem podjetej w artykule proby jest spojrzenie poprzez pryzmat me-
tateoretycznej koncepcji Jerzego Wroblewskiego na sytuacj¢ pytania teorii
prawa! o sama siebie. Zadanie to bedzie realizowane w kilku krokach. Naj-
pierw wyeksponowany zostanie problem fundujacy koncepcj¢ Wrdoblewskiego.
W drugiej kolejnosci nastapi rekonstrukcja rdzenia ustalen interesujacego
nas Autora, przy czym szczegdlna uwaga bedzie zwrocona na kwestie, ktore
w przesztosci budzity zastrzezenia komentatoréw. Pozniej pokazane zostang
dwa dopelniajace si¢ sposoby odczytania koncepcji tédzkiego teoretyka: jako
narzegdzia badawczego i jako teorii samoistnej. Nastgpnie, zgodnie z przeko-
naniem piszacego te stowa, ze przechowywanie tradycji polega na probach jej
ozywiania poprzez interpretacje, zaproponowane zostanie rozréznienie migdzy
dwoma ujeciami kluczowego dla ustalen Wréblewskiego pojecia relacji przy-
porzadkowania — interpretacja ,,staba” i ,,mocng”. Ta druga potaczona zostanie
z filozoficzna ideq transcendentalizmu. W ostatnim wreszcie kroku zrekonstru-
owang i zreinterpretowana koncepcj¢ przyjdzie odnies¢ do zapytania o kondy-
cj¢ teorii prawa.

! Terminem ,teoria prawa” postuguje si¢ tu w jego szerokim znaczeniu, w ktérym jest on

tozsamy z terminem ,,0g6Ina refleksja o prawie”.
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2. Ekspozycja problemu

W polskiej ogdlnej refleksji o prawie sporo miejsca poswigcano ongi$ ba-
daniom metateoretycznym, przy czym jednym z zywiej dyskutowanych w tym
zakresie zagadnien byly zwiazki szeroko ujmowanej teorii prawa z filozofig ogol-
ng. Rzecz podejmowano w trzech nawigzujacych do siebie dyskusjach: o filozofii
prawa (przeciwstawianej wasko ujmowanej teorii prawa), o integracji zewngtrz-
nej prawoznawstwa i w koncu o filozoficznych podstawach teoretycznego namy-
shu nad prawem?. Ostatni z wyliczonych tu sposoboéw problematyzacji miat cha-
rakter najbardziej podstawowy i jako taki dostarczat perspektywy do rozumienia
przebiegu pozostatych dwodch dyskusji. Kwestia filozoficznych podstaw ogdlnej
refleksji o prawie podnoszona bylta przez wielu rodzimych teoretykdéw. Podajmy
kilka przyktadow: w podreczniku wydanym w pierwszej potowie lat szesédziesia-
tych minionego wieku czytamy o nieuchronnosci uwiktania doktryn panstwowo-
-prawnych w tezy i rozstrzygniecia filozoficzne’. Zygmunt Ziembinski zwracat
uwage, ze nawet takie zadanie teorii, jak porzadkowanie aparatury pojgciowej
prawa i nauk prawnych, ,,jest praktycznie niemozliwe bez przyjmowania w spo-
sob $swiadomy lub nieSwiadomy pewnych zalozen filozoficznych, dotyczacych
sensu zycia spotecznego, celow prawa jako instytucji spotecznej, sposobdéw war-
tosciowania pewnych uktadéw spotecznych”*. W innych miejscach ten sam Autor
wskazuje na znaczenie zaktadanego filozoficznego obrazu czlowieka dla takich
zagadnien, jak koncepcja odpowiedzialnosci prawnej® czy oceny paternalizmu
prawnego®. A znéw w pracy napisanej razem z Maciejem Zielinskim znaczenie
rozstrzygnig¢ filozoficznych podnoszone jest w nastgpujacych stowach: ,,Uzasad-
nianie twierdzen dokonuje si¢ na gruncie okreslonej teorii zjawisk danego rodza-
ju, a teorie takie, obok wyraznie formutowanych hipotez naczelnych, przyjmuja,
zazwyczaj milczaco, wiele réznorodnych zatozen filozoficznych, ktore wprawdzie
w danym $rodowisku moga uchodzi¢ za bezsporne, ale z szerszej perspektywy

biorac, nie sa zatozeniami niespornymi”’. Réwniez Wiestaw Lang wskazuje na

2 Dyskusje te rekonstruuje i analizuje w przygotowywanym do druku opracowaniu mono-
graficznym Polski spor o miejsce filozofii w teorii prawa. Tam tez mozna znalez¢ wykaz stosownej
literatury, zbyt obszerny na to, by tutaj w catosci go podawac.

3 A. Lopatka, et al., Zarys teorii panstwa i prawa, Poznan 1963, s. 31.

4 'S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznaf 2001, s. 20.

3 Z. Ziembinski, Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroctaw 1972, s. 37, 42-43.

6 7. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990, s. 102.

7 M. Zielinski, M. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, War-
szawa 1988, s. 96. Strong wczesniej czytamy: ,,Kryteria, ze wzgledu na ktére w danym srodowisku
uznaje si¢ zdania za zasadne (metody, do ktorych odwotuje si¢ dla rozstrzygnigcia o prawdziwo-
$ci) okreslane, razem z podstawowymi zatozeniami ontologicznymi, na ktérych proces poznawczy
si¢ opiera, mianem paradygmatu poznawczego (paradygmatu zasadnosci), sa historycznie zmienne
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filozoficzny charakter wigkszos$ci zagadnien podejmowanych przez ogdlna reflek-
sje o prawie®, a Kazimierz Opatek twierdzi explicite, ze jego dyscyplina porusza
si¢ na gruncie niesprawdzalnych zatozen’. Liste te¢ mozna znacznie wydhizy¢,
dotaczajac kolejnych teoretykow poswiadczajacych istnienie $wiadomosci filo-
zoficznego uwiktania dyscypliny. Trzeba jednak odnotowac i to, ze powszechne
niemal uznawanie filozoficznego zakorzenienia teoretycznej refleksji o prawie nie
przektadato si¢ najczesciej na che¢ konceptualizacji tego uwiktania. Tymczasem
— o0 czym pozniej przyjdzie powiedzie¢ szerzej — nie byto zgody nie tylko co do
jego zakresu, ale takze co do konsekwencji dla sposobu uprawiania teorii prawa.
Innymi stowy méwiac, pytanie o to, jakie nastgpstwa pociaga za soba owa blisko$¢
refleksji o prawie z namystem filozoficznym, rzadko byto wyraznie stawiane.

3. Rekonstrukcja koncepcji Jerzego Wroblewskiego

Zarysowane wyzej zagadnienie w sposob najbardziej wyczerpujacy opra-
cowal Jerzy Wrdblewski. Podstawowym przyjetym przez niego zatozeniem
byto twierdzenie, ze mimo olbrzymiej réznorodnosci postaci i koncepcji ba-
dan teoretyczno-prawnych, ,,mozna postawi¢ ogodlny problem zwigzkow, jakie
wystepuja miedzy filozofia a teoria prawa, jesli ten ostatni termin traktujemy
jako réwnoznaczny z innymi, oznaczajacymi ogélna refleksje nad prawem”!°.
Mozliwos$¢ 1 celowo$¢ metateoretycznych rozwazan prowadzonych na tak wy-
sokim poziomie abstrakcji potwierdzal rowniez Jan Wolenski, zwracajac przy
tym uwage na duzy stopien skomplikowania problemu filozoficznych zatozen
teorii prawa'l.

Pierwszym elementem rekonstruowanej tu koncepcji jest rozroéznienie na
dwa sposoby ujmowania relacji migdzy teoria prawa a filozofia. Badajac owe
relacje, mozna bowiem porusza¢ si¢ albo po ptaszczyznie wyrazanych explicite
deklaracji, albo po ptaszczyznie faktycznie zachodzacych zwiazkdéw merytorycz-
nych. Pierwszy poziom zostal nazwany relacja powotania, drugi— relacja przypo-
rzadkowania.

ir6zne w réznych srodowiskach”. Por. tez. M. Zielinski, Poznanie sqdowe a poznanie naukowe, Po-
znan 1979, s. 79. Czytamy tam migdzy innymi, ze ,,rezultat poznania rzeczywistosci jest w znacznej
mierze uzalezniony od regul uznawania jakichs faktow za rzeczywiste”.

8 W. Lang, Czy potrzebna jest filozofia prawa?, [w:] S. Wronkowska, Z. Zielinski (red.),
Szkice z teorii prawa i szczegotowych nauk prawnych, Poznan 1990, s. 381; W. Lang, J. Wréblewski,
Wspotczesna filozofia i teoria prawa w USA, Warszawa 1986, s. 5.

° K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1983, s. 55.

107, Wroblewski, Filozoficzne problemy teorii prawa (Rozwazania metodologiczne), ,,Pan-
stwo 1 Prawo” 1974, z. 11, s. 5.

11 ). Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Prawnicze” 585, 1980, z. 92, s. 14.
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Analizujac relacj¢ powotania, koncentrujemy si¢ wiec na tym, jak w okreslo-
nych rozwazaniach z zakresu teorii prawa ujmowany jest ich zwiazek z filozofig
0golng. Oprocz wskazywania jakich$ podstaw filozoficznych mozliwe sg takze
inne sytuacje, takie jak dystansowanie si¢ do ktorego$ z projektow filozoficznych
lub odcinanie si¢ od jakiejkolwick w ogdle filozofii. Wreszcie, swoista postacig
relacji powotania jest brak ustosunkowania si¢ w wywodach teoretyczno-praw-
nych do kwestii zwigzkow z filozofia.

Relacja przyporzadkowania jest znacznie bardziej skomplikowana niz relacja
powotania. Wrdblewski wprowadza nastepujaca definicje: ,,Przez »przyporzad-
kowanie twierdzenia 7t twierdzeniu Tf « bgdziemy tutaj rozumieli taki zwiazek
mig¢dzy tymi dwoma wypowiedziami, przy ktorym z twierdzenia 7f da si¢ wypro-
wadzi¢ twierdzenie Tt, na podstawie przyje¢tych dyrektyw wnioskowania i ewen-
tualnie przy przyjeciu innych twierdzen 7e, majacych charakter analityczny lub
empiryczny (syntetyczny)”!2.

Watpliwosci co do takiego okreslenia regut przyporzadkowania podniost Wo-
lenski. Wedle tego Autora uzyte przez Wroblewskiego sformutowanie nie pozwa-
la na jednoznaczna charakterystyke wchodzacych tu w rachube operacji. Gdyby
jednak przyja¢ — powiada Wolenski, zaznaczajac przy tym wyraznie, ze nie jest
pewien, czy odpowiada to intencji Wréblewskiego!? — iz ,,bycie konsekwencja”
nalezy rozumie¢ jako ,,bycie konsekwencja logiczna”, to caly pomyst todzkiego
teoretyka wymagalby korekty. Relacja przyporzadkowania ujmowana jako kon-
sekwencja logiczna nie spetlnia bowiem zadania referowania tego, co rozgrywa
si¢ migdzy szeroko ujeta teorig prawa i filozofia ogolna. Gdyby wszak przystac
na to, ze konsekwencjami logicznymi twierdzen filozoficznych moga by¢ tylko
inne twierdzenia filozoficzne, to uznajac logiczny charakter powiazan migdzy
teorig prawa i filozofia, musielibysmy da¢ zgodg i na to, ze kazde twierdzenie
teoretyczno-prawne zwiazane z filozofig jest jej cze¢scia. Dlatego tez Jan Wolenski
proponuje ujmowac relacje przyporzadkowania w taki sposdb, aby opierala si¢
ona nie na konsekwencji logicznej, lecz na zwiazkach znacznie bardziej luznych.
Autor ten wskazuje, ze najczesciej chodzi tu nie tyle o logiczne wynikanie, ile
o zabiegi interpretacyjne, pozwalajace przenies¢ ustalenia jednej dyscypliny do
drugiej. Tak uyymowana wig¢z migdzy teorig prawa a filozofia nazywa ,,konsekwen-
cja interpretacyjna”!4. Odnoszac si¢ do zreferowanych tu zastrzezen Wolenskie-
go, trzeba powiedzie¢, ze wydaje sig, iz nie tyle wprowadzaja one rzeczywista
korekte do koncepcji Wrdblewskiego, ile trafnie chwytaja i rozjasniaja intencje
16dzkiego teoretyka. Pisze on bowiem jeszcze w artykule z 1966 roku, ze owe tak
istotne dla rozumienia relacji przyporzadkowania dyrektywy wnioskowania ,,to

12 J. Wréblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna we wspélczesnej teorii prawa, ,,Studia
Prawnicze” 1966, z. 13, s. 74.

13 J. Wolenski, op. cit., s. 15.

14 Ibidem, s. 20.
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w zasadzie reguty logiki sensu largissimo™'3, a wiec logiki w ujeciu najszerszym

z mozliwych. Bardzo mocne zaakcentowanie — by¢ moze, ze wlasnie pod wply-
wem uwag Wolenskiego — nieformalnego charakteru relacji przyporzadkowania
znajdujemy w pracy napisanej razem z Kazimierzem Opatkiem na poczatku lat
dziewigcdziesiatych: ,,Wprowadzone pojecie przyporzadkowania zaktada szero-
kie rozumienie powolanych regut rozumowania. Chodzi tutaj bowiem zaréwno
o reguty wnioskowania dedukcyjnego, jak i o powiazanie typu argumentacyjnego
lub interpretacyjnego, o ile tego ostatniego nie traktowac jako szczegolnego ro-
dzaju argumentacji. [...] Rowniez wéwczas, gdy teoria prawa moze by¢ trakto-
wana jako interpretacja okreslonej filozofii chodzi o zwigzek luzny”!®. A zatem
skonstatujmy, ze reguly przyporzadkowania maja charakter otwarty, nie zamykaja
si¢ one w okreslonych sposobach i technikach wykazywania zwiazkow, w szcze-
g6lnosci nie chodzi tu tylko o konsekwencje logiczna!”.

Druga interesujaca cecha relacji przyporzadkowania jest co$, co mozna by
okresli¢ mianem ,,wszechobecnosci”. Otdz Jerzy Wroblewski stoi na stanowisku,
ze migdzy teoria prawa i filozofia 0ogdlng zawsze istniejg wigzi merytoryczne.
Innymi stowy, niemozliwa jest wedle niego sytuacja, w ktorej nie zachodzitaby
relacja przyporzadkowania miedzy tymi dyscyplinami: ,,Natomiast gdyby bada¢
zwiazek teorii prawa i filozofii na podstawie przyporzadkowania tej pierwszej
pewnym tezom tej drugiej, to okaze sig¢, ze zawsze taki zwiazek merytoryczny
miedzy nimi istnieje”!'®. A wiec nawet te projekty teoretyczno-prawne, ktore pro-
gramowo odcinaja si¢ od jakichkolwiek zwiazkow z filozofia, dadza si¢ przy-
porzadkowaé okreslonym koncepcjom filozoficznym. Aby rzecz rozjasnié, zilu-
strujmy ja przyktadem. W polskiej literaturze autorem, ktéry bardzo stanowczo
odzegnywat si¢ od zwiazkéw z jakakolwiek filozofia, upatrujac w takich powi-
nowactwach jedynie zrédta ktopotu i niemocy, byt Adam Podgérecki!®. Deklara-
cje te, a wigc — uzywajac poje¢ Wroblewskiego — ta postac relacji powotania,
W niczym nie zmienia jednak tego, ze poglady znakomitego polskiego socjologa

15 J. Wréblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 74.

16 K. Opatek, J. Wréblewski, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991,
s. 69.

17 Inaczej sprawe przedstawia Zbigniew Pulka w: Teoria pahstwa i prawa — jedna dyscyplina
czy , federacja dyscyplin”?, ,,Panstwo i Prawo” 1989, z. 8, s. 62—63.

18 J. Wréblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 70; por. tez: idem, Filozoficzne
problemy..., s. T; idem, Filozoficzno-metodologiczne zagadnienia wspolczesnej amerykanskiej teorii
prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 30, 1983, s. 9; W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria
panstwa i prawa, Warszawa 1980, s. 22; K. Opalek, J. Wréblewski, op. cit., s. 69.

19" Zob. A. Podgorecki, Socjologia prawa, Warszawa 1962, s. 206-207; A. Podgérecki, Zarys
socjologii prawa, Warszawa 1971, s. 7-28. Zob. tez glos sprzeciwiajacy si¢ radykalizmowi A. Pod-
goreckiego w interesujacej nas kwestii: K. Patecki, G. Skapska, Recenzja ksiqzki A. Podgoreckiego
wZarys socjologii prawa”, [w:] ,,Panstwo 1 Prawo” 1972, z. 6, s. 112; K. Patecki, O przedmiocie
socjologii prawa raz jeszcze, [W:] Prawo w zmieniajqcym sie spoleczenstwie. Ksiega Jubileuszowa
Marii Boruckiej-Arctoweyj, red. G. Skapska, Krakow 1992, s. 34.
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prawa bardzo dobrze koresponduja z pozytywizmem filozoficznym?’. Jak bo-
wiem zauwaza Wroblewski: ,,Odrzucenie tradycyjnej filozofii, czy tez niewiara
w potrzebe problematyki filozoficznej sama wychodzi z okreslonych przestanek
metodologiczno-filozoficznych, ktore ex hypothesi pozwalaja odroznic to, co jest
problemem pozornym, od tego, co jest problemem rzeczywistym’2!.

Lodzki teoretyk idzie jednak jeszcze dalej. Glosi mianowicie nie tylko tyle,
ze kazdy projekt teoretyczno-prawny moze by¢ zasadnie przyporzadkowany do
okreslonej koncepcji filozoficznej, ale ponadto, ze kazde twierdzenie z zakresu
szeroko ujmowanej teorii prawa moze by¢ przyporzadkowane jakiejs tezie fi-
lozoficznej, przy czym warunkiem dokonania takiej operacji nierzadko bedzie
— wedle Wroblewskiego — przyjecie dodatkowych twierdzen niemajacych cha-
rakteru filozoficznego®?. Teza ta spotkata si¢ ze sprzeciwem Jana Wolenskiego.
O ile Autor Z zagadnien analitycznej filozofii prawa przystaje na to, ze koncep-
cja teoretyczno-prawna zawsze ma swoja warstwe filozoficzna?, o tyle nie daje
juz zgody na doszukiwanie si¢ filozoficznej interpretacji kazdego pojedynczego
twierdzenia teoretyczno-prawnego. Krakowski filozof pisze: ,,Gdyby przyjac, ze
kazdej tezie teoretyczno-prawnej mozna przyporzadkowac tezg filozoficzna oraz,
ze przyporzadkowanie jest konsekwencjg logiczna niewyprowadzajaca poza zbior
twierdzen filozoficznych, to prowadzitoby to do dos$¢ paradoksalnego wniosku, ze
kazde twierdzenie teoretyczno-prawne jest twierdzeniem filozoficznym”?4. Po-
wody odrzucenia drugiej z wymienionych przestanek zostaty wskazane wyze;j.
Teraz warto zastanowi¢ si¢ nad przestanka pierwsza. Ot6z rozbiezno$¢ miedzy
Wroblewskim 1 Wolenskim nie jest tu tak duza, jak to zrazu mogloby wygladac.
Naprzdod warto odnotowacé, ze sam Wrdblewski opatruje swoja wypowiedz o moz-
liwosci przyporzadkowania do kazdego jednego twierdzenia teoretyczno-prawne-
go tezy filozoficznej mianem ryzykownej — mowi wszak ,,mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze [...]”>. Ponadto trzeba wskaza¢, ze przyjete przez todzkiego teo-
retyka twierdzenie o wszechobecnosci relacji przyporzadkowania ulega ostabie-
niu za sprawa dwdch innych mocno z sobg zwiazanych cech tej relacji, tj. stopnio-
walnosci oraz mozliwosci przyporzadkowan alternatywnych.

Stopniowalnos¢ relacji przyporzadkowania oznacza, ze zwiazek poszczegdl-
nych twierdzen teoretyczno-prawnych z tezami filozoficznymi moze mie¢ rozng
site. Miarg jest tu ilo$¢ alternatywnych zespotow tez filozoficznych, jakie mozna
przyporzadkowa¢ do danej wypowiedzi teoretyczno-prawnej, oraz liczba przy-
jetych zdan dodatkowych. Im wigcej pierwszych i drugich, tym stabsza relacja

20 Por. MLJ. Siemek, Pozytywizm, czyli filozofia przeciw filozofii, [w:] idem, W kregu filozofow,
Warszawa 1984.

21 ). Wréblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 81.

22 Ibidem ,s.75.

23 J. Wolenski, op. cit., s. 30.

24 Ibidem, s. 25.

25 J. Wréblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 75.
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przyporzadkowania. Miarg stopnia filozoficznej determinacji refleksji teoretycz-
no-prawnej jest takze to, czy przyporzadkowane jej twierdzenia filozoficzne sta-
nowia tylko bardzo ogdlne i luzno z soba powigzane hipotezy, czy tez przybieraja
one posta¢ wypowiedzi bogatych w tresé i uktadajacych sie w system?°. Odnoszac
kwesti¢ stopniowalnosci relacji przyporzadkowania do szeroko kiedy$ dyskuto-
wanej koncepcji ptaszczyzn badawczych prawoznawstwa, konstatuje Wroblewski,
ze najsilniej uwiktana filozoficznie jest ptaszczyzna aksjologiczna®’, w mniejszym
za$ stopniu plaszczyzny logiczno-jezykowa, socjologiczna i psychologiczna?®, co
oczywiscie nie oznacza, ze brak tam zwiazkéw z filozofia. Autor ten podkresla,
ze filozoficzne problemy prawoznawstwa dotyczg nie tylko problematyki war-
tosci, lecz takze kwestii ontologicznych i epistemologicznych®®. Nieco inaczej
widzi sprawe Jan Wolenski, ktdry za najmocniej zwiazang z filozofia ptaszczyzne
teorii prawa uwaza badania logiczno-jezykowe? oraz wiacza zagadnienia me-
todologiczne do problematyki filozoficznej3!. Jakkolwiek nie ma tu miejsca na
rozwinigcie tej kwestii, to odnotujmy jednak sygnalizacyjnie, Ze metateoretyczne
rozstrzygnigcia zdaja si¢ tu ukazywac swoje zakorzenienie w okreslonych trady-
cjach filozoficznych.

A zatem stopniowalnos¢ relacji przyporzadkowania i zwiazana z nig wyste-
pujaca nierzadko mozliwos¢ przyporzadkowan alternatywnych ostabiaja radyka-
lizm wypowiedzi Wrdblewskiego, wedle ktorej kazdej tezie teoretyczno-prawnej
mozna przyporzadkowac twierdzenie filozoficzne. Owszem kazdej, powiada, ale
w wypadku niektdrych zdan teoretyczno-prawnych relacja przyporzadkowania
bedzie tak staba, a ilo§¢ mozliwych interpretacji filozoficznych tak duza, ze sam
zabieg przyporzadkowania traci sens: ,,Dlatego tez praktycznie rozwazajac zwiaz-
ki tez teoretyczno-prawnych i twierdzen filozoficznych, zajmujemy si¢ z reguty
takimi tezami, ktorych zwiazek z twierdzeniami filozoficznymi nie jest zbyt odle-
gly w tym stopniu, by analiza tych ostatnich miata dostatecznie przekonywajacy
wplyw na analize twierdzen teoretyczno-prawnych’32.

Podstawowe znaczenie dla koncepcji Wrdblewskiego wydaje si¢ mie¢ nie
relacja powotania i nawet nie relacja przyporzadkowania, lecz stosunek, jaki mig-
dzy nimi zachodzi. Idzie tu zatem o badanie trafnos$ci powotania w §wietle moz-
liwego przyporzadkowania, bedace dla todzkiego teoretyka waznym punktem
odniesienia przy analizowaniu i ocenianiu poszczegoélnych projektow teoretycz-

26 JIbidem, s. 78.

27 Ibidem, s. 64, 77-78; J. Wrdblewski, Filozoficzne problemy..., s. 5, 9.

28 J. Wréblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 71-19.

29 J. Wroblewski, Filozoficzne problemy..., s. 13-15; W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki,
op. cit., s. 21-23.

30 7. Wolenski, op. cit., s. 18; idem, Logiczne problemy wykladni prawa, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze” 301, z. 56, s. 16.

31 1. Wolenski, Z zagadnier analitycznej filozofii..., s. 18, 30.

32 J. Wréblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 75.
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no-prawnych?3. Modelowo rzecz biorac, mozliwe sa cztery podstawowe wyniki
poczynionych w ten sposob ustalen. Po pierwsze wigc, istniejace powotanie moze
okaza¢ si¢ uzasadnione w $wietle wchodzacego w rachubg przyporzadkowania.
Po drugie, powotanie moze by¢ bezpodstawne w zestawieniu z dajacym sig¢ prze-
prowadzi¢ przyporzadkowaniem. Wroblewski sygnalizuje przyczyny, ktére naj-
czesciej leza u zrodta braku oczekiwanej tu korelacji. Obok zwyktego niedostatku
poprawnosci rozumowan czytamy takze i o takiej ewentualnos$ci, ze nieadekwat-
ne powotanie nie bylo niczym innym jak mistyfikacja, majaca na celu stworzenie
pozoréw zgodnosci z oficjalng ideologia®*. Tego typu powotaniu nie towarzyszy
przywiazywanie do niego merytorycznej wagi>>. Trzecia mozliwa sytuacja ma
miejsce wtedy, gdy brak powotania na okreslone twierdzenia filozoficzne — czy
tez wrecz dystansowanie si¢ do zwigzkow z jakakolwiek filozofia — nie znajduje
uzasadnienia w $wietle relacji przyporzadkowania. Omawiane wyzej przekonanie
Wréblewskiego o wszechobecnosci przyporzadkowania przektada si¢ na mocne
akcentowanie przez todzkiego teoretyka problematycznosci braku odpowiednie-
go powotania. Przeprowadzajac analiz¢ przyczyn, jakie moga powodowaé oma-
wiang teraz wadliwos¢ relacji powotania, wskazuje on na takie czynniki, jak:
brak swiadomosci metodologicznej i zwigzane z tym niedocenianie wagi zatozen
w konstrukcjach teoretycznych, nieche¢ do filozofii postrzeganej jako anachro-
niczny sposob dazenia do wiedzy, wreszcie réznego rodzaju wzgledy pozanauko-

33 Dla przyktadu zob. J. Wréblewski, Fenomenologiczna filozofia prawa w Ameryce Lacin-
skiej, ,,Panstwo i Prawo” 1957, z. 6, s. 1185.

34 J. Wréblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., 80.

35 Jakkolwiek uwaga o mozliwosci takiego mistyfikujacego powolania opatrzona jest
umieszczonym w przypisie komentarzem informujacym, ze idzie tu przede wszystkim o au-
torytarng ideologi¢ Sredniowiecza, to jednak trudno unikna¢ skojarzenia tych stow z sytuacja
w polskiej teorii prawa. Rodzi si¢ bowiem pokusa, by skonstatowac, ze powotywanie si¢ na mar-
ksizm-leninizm, nawet jesli poczatkowo autentyczne, z czasem ewoluowato w kierunku fasado-
wej deklaracji, majacej na celu wlasnie zgodnos¢ z coraz bardziej zwietrzala ideologia. A wigc
— przyjmujac terminologi¢ Wroblewskiego — relacja powotania w coraz mniejszym stopniu
przystawataby tu do relacji przyporzadkowania. Wydaje si¢ jednak, ze w rzeczywistosci kwestia
jest bardziej ztozona. Jesli bowiem przysta¢ na ustalenia Leszka Kotakowskiego, wedle ktérego
marksizm-leninizm byt ideologia merytorycznie pustg (L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu.
Czes$¢ 1. Rozklad, s. 10; zob. tez: M.J. Siemek, Filozofia i spoleczenistwo w powojennej Polsce,
[w:] idem, Wolnosé, rozum, intersubiektywnosé¢, Warszawa 2002, s. 320-321; J. Zajadto, Mar-
ksistowska teoria prawa, [W:] idem, Leksykon wspdlczesnej teorii i filozofii prawa, Warszawa
2007), to przyporzadkowanie prowadzitloby nas na manowce. Jesli za$ chcie¢ przyporzadkowy-
wac polska teori¢ do projektu filozoficznego samego Marksa, to nawet w odniesieniu do okresu
lat pig¢dziesiatych i szesédziesiatych mogloby to by¢ trudne. Nie znajdujac tu miejsca na rozwi-
nigcie tej kwestii, przypomnijmy tylko celng uwage Marii Boruckiej-Arctowej, wskazujacej na
paradoks marginalizowania w latach pigédziesiatych socjologii w prawoznawstwie deklarujacym
marksistowska orientacj¢ (zob. M. Borucka-Arctowa, Znaczenie badan socjologiczno-prawnych
dla teorii panstwa i prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1957, z. 4-5, s. 706).

Prawo 312, 2011
© for this edition by CNS



Postawa filozoficzna i afilozoficzna w namysle nad teorig prawa 311

we30. Czwarta wreszcie sytuacja wystepuje wtedy, gdy brak powolania znajduje
uzasadnienie w stabosci relacji przyporzadkowania.

Podstawowy dla swojej koncepcji termin ,,postawa filozoficzna” Jerzy Wrob-
lewski taczy nie z relacja przyporzadkowania, lecz powotania. Swoja decyzje
uzasadnia wigksza porgcznoscia teoretyczng wybranej konwencji oraz przekona-
niem o koniecznosci istnienia relacji przyporzadkowania (co przektadatoby si¢ na
niewystepowanie postawy afilozoficznej w razie zwiazania tego terminu z owa
relacja)’’. Tak wiec Wroblewski mowi o teorii prawa, ze prezentuje ona postawe
filozoficzna, jesli znajduja si¢ w niej powotania okreslonego systemu filozoficz-
nego lub zespolu twierdzen filozoficznych. W pozostaltych wypadkach, a wigc
,wowczas, gdy dana teoria nie powotuje si¢ ani na system, ani na zadne zespoty
zaakceptowanych tez filozoficznych lub tez, gdy wrecz odcina si¢ od nich™3, te-
oria prawa prezentuje postawe afilozoficzna.

Proponowany przez 16dzkiego teoretyka sposob postugiwania si¢ terminem
»postawa filozoficzna” ma charakter w duzym stopniu techniczny i raczej kon-
trintuicyjny. Konsekwencja przystania na propozycje¢ terminologiczng Wrob-
lewskiego musi by¢ bowiem gotowos¢ do akceptacji takiej oto sytuacji, w ktorej
rozwazaniom niefilozoficznym przyznajemy miano reprezentowania postawy filo-
zoficznej, namystowi filozoficznemu okreslenia takiego za§ odmawiamy. Powota-
nie filozofii nie musi bowiem oznacza¢ zapewnienia jej obecnosci, a jej obecnos¢
nie musi by¢ potwierdzana powotaniem. Jakkolwiek trudno bytoby zdefiniowac
filozoficzno$¢ wywodu, to bez watpienia mozna stwierdzié, ze miarg nie nalezy tu
czyni¢ liczby powotlanych nazwisk i idei. Nie jest to zarzut wobec teorii Wrdblew-
skiego, bo tez nie popelnia on tego rodzaju uproszczenia. Autor ten — zaakcen-
tujmy to bardzo mocno — nazywajac postawa filozoficzna powotywanie si¢ na
okreslony projekt filozoficzny, wcale nie zaktada wystarczalnosci tej postawy do
uznania filozoficznego charakteru wywodu. Przeciwnie, podkresla koniecznos¢
spojrzenia na badane rozwazania z punktu widzenia relacji przyporzadkowania,
a wigc zwigzkow merytorycznych. Dlatego tez zadna miara nie mozna przystac
na twierdzenie, ze relacja powotania pelni w koncepcji Wréblewskiego rolg ,,»pa-
pierka lakmusowego« pozwalajacego odmierza¢ wielkos¢ filozoficznego nasyce-
nia danej teorii”’.

Wprowadzony przez tddzkiego teoretyka termin ,,postawa filozoficzna”
inaczej funkcjonuje w wywodach Jana Wolenskiego 1 Zbigniewa Pulki, ktérzy

36 ). Wréblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 81-82.

37 Ibidem, s.71.

3 Ibidem; zob. tez J. Wroblewski, Filozoficzne problemy teorii..., s. 6; K. Opatek, J. Wréb-
lewski, op. cit., s. 68.

39 A. Galos, Filozoficzne uwarunkowania teorii prawa — przeglad stanowisk, [w:] M. Jaskél-
ski (red.), Z zagadnien filozofii spolecznej, Krakow 1989, s. 26.
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to Autorzy tacza go nie z relacja powotania, lecz przyporzadkowania®®. Jesz-
cze inaczej terminem tym postuzylt si¢ Roman Tokarczyk, oznaczajac nim jedno
z trzech — obok tych, ktére nazywa ,,postawa afilozoficzng” i ,,antyfilozoficzna”
— metateoretycznych stanowisk w kwestii obecnosci problematyki filozoficzne;j
w ogolnej refleksji o prawie*!. Owa niejednorodno$é sposobu uzycia wymaga
odnotowania i podkreslenia, gdyz prowadzi do nieporozumien. Dla przyktadu,
kiedy Wolenski neguje twierdzenie Wroblewskiego o reprezentowaniu przez po-
zytywizm prawniczy postawy afilozoficznej, to w warstwie argumentacyjnej prze-
prowadza analiz¢ zwiazkow migdzy pozytywizmem prawniczym i filozoficznym.
A zatem Autor ten rekonstruuje relacje przyporzadkowania. Rzecz jednak w tym,
ze Wroblewski, okreslajac pozytywizm prawniczy mianem teorii afilozoficznej,
nie kwestionuje owych powiazan, lecz wskazuje na brak ich potwierdzania na
poziomie relacji powotania. O tym, ze Wroblewski nie kwestionowat zwiazkoéw
pozytywizmu prawniczego i filozoficznego, Swiadczy nie tylko wyrazane przez
niego przekonanie, iz kazdemu projektowi teoretyczno-prawnemu mozna przy-
porzadkowa¢ jakas tradycje filozoficzna, lecz takze formutowane — dodajmy
jednak, ze z duza powsciagliwoscia — wnioski odnoszace si¢ juz bezposrednio
do pozytywizmu*?.

Na koniec tej czgsci powiedzmy jeszcze parg stow o stanowisku Wroblew-
skiego wobec zasadnosci przyjmowania postawy filozoficznej. Nalezy przy tym
koniecznie odrézni¢ zagadnienie zasadnosci przyjecia konkretnej postawy filo-
zoficznej (dla przyktadu powotanie si¢ w okreslonych rozwazaniach teoretycz-
no-prawnych na fenomenologi¢ Husserla) od pytania o zasadno$¢ przyjmowania
postawy filozoficznej w ogodle, a wigc bez odniesienia jeszcze do konkretnych pro-
jektoéw teoretyczno-prawnych i filozoficznych. Pierwsza kwestia rozstrzygana jest
przez badanie wystgpujacej relacji powotania w §wietle mozliwego przyporzad-
kowania. Druga natomiast musi by¢ ustalona na wyzszym poziomie abstrakcji —
takim, po ktérym porusza si¢ Wroblewski, konstruujac swoja koncepcje. Pytanie
o zasadno$¢ postawy filozoficznej w ogdle nie szuka bowiem odpowiedzi w tresci
konkretnych projektow teoretyczno-prawnych i filozoficznych, lecz w abstrahu-
jacych od nich (przynajmniej na poziomie relacji powotania) ustaleniach co do
relacji migdzy tymi dwiema strukturami myslenia. Odpowiedz udzielona przez
Wréblewskiego wynika wiec z podstawowych rozstrzygnieé przyjetych w jego
koncepcji. Jesli bowiem zgodzi¢ si¢ na to, ze zawsze wystepuje jakies mozli-

40 5. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii..., s. 26; Z. Pulka, Heglowsko-marksowski
model wiedzy dialektycznej i jego zastosowanie w ogolnej nauce o prawie, ,,Przeglad Prawa i Ad-
ministracji” 44, Wroctaw 2000, s. 24; idem, Pojecie wladzy panstwowej w prawoznawstwie PRL,
Wroctaw 1993, s. 18.

41 R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Lublin 2004, s. 27.

42 K. Opatek, J. Wréblewski, Pozytywizm prawniczy, ,,Panstwo i Prawo” 1954, z. 1,s. 15-17;
J. Wréblewski, Teoria prawa — wieloplaszczyznowa, empiryczna, czy socjologiczna, ,,Studia Meto-
dologiczne” 1974, nr 12, s. 66.
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we przyporzadkowanie, to trzeba tez przysta¢ na rekomendacj¢ — co do zasady
— postawy filozoficznej. Dalej, jesli zaakceptowac twierdzenie, ze w niektorych
rozwazaniach teoretyczno-prawnych, zwlaszcza za$ tych, ktore koncentrujg si¢
wokot ,,zagadnien wycinkowych”, relacja przyporzadkowania jest bardzo staba,
to mozna zgodzié si¢, ze w takich razach ,,do$¢ przekonywujaca (sic!)™* jest
postawa afilozoficzna.

4. Dwa ujecia koncepcji Jerzego Wroblewskiego

Koncepcja Wroblewskiego moze by¢ odczytywana przynajmniej na dwa spo-
soby. Po pierwsze wigc, mozna upatrywa¢ w niej narzedzia badawczego, przy-
gotowanego w celu analizy konkretnych projektéw teoretyczno-prawnych. Po
drugie zas, koncepcja ta moze by¢ interpretowana nie jako narzedzie, lecz jako
konstrukcja samoistna.

Przy pierwszej perspektywie ustalenia Wroblewskiego jawia si¢ jako swo-
iste prolegomena do rozpoznawania i opisywania filozoficznego zakorzenienia
konkretnych projektéw teoretyczno-prawnych. Miarg jakosci i aktualnosci wy-
pracowanej siatki pojeciowej jest wigc, przy takim spojrzeniu, jej wydolnos$¢ apli-
kacyjna oraz uzyteczno$¢ otrzymanych za jej pomocg wynikow. Nie znajdujac
tu miejsca na szersze przedstawienie sprawy, powiedzmy tylko, ze jakkolwiek
narzgdzia wypracowane przez Wrdoblewskiego wydaja si¢ poreczne, to pracg, na
ktora sa obliczone, mozna wykonaé takze i bez nich. Ich niewatpliwym atutem
jest przy tym nie tylko sprzyjanie wigkszej precyzji, ale takze mozliwos¢ wyko-
rzystania do opisu relacji migdzy innymi strukturami niz teoria prawa i filozofia.
Sam Wroblewski stwarza zreszta precedens, zaprzg¢gajac pojecie relacji przypo-
rzadkowania do badan nad mozliwo$cia istnienia etyki niezaleznej**.

Przy drugiej perspektywie w analizowanej tu koncepcji szukamy nie tyle
wygodnego stownika opisu uwiktania filozoficznego jakiego$ konkretnego pro-
jektu teoretyczno-prawnego, ile odpowiedzi na pytania o charakterze bardziej
podstawowym. Wroblewski stwierdzit jeszcze w latach sze$¢dziesiatych minio-
nego wieku, ze ogdlna refleksja o prawie zawsze opiera si¢ na jakiej$ filozofii.
Dalej, zauwazyt on, Ze niesie to z sobg koniecznos¢ wyboru perspektywy badaw-
czej i to wyboru, w ktéorym nie mozemy by¢ odcigzeni przez majace roszczenie
do obiektywizmu twierdzenia naukowe. Autor ten eksponuje przy tym sytuacje
przemilczenia elementu decyzji opierania si¢ na takich a nie innych zatozeniach
filozoficznych w teorii prawa. Te trzy elementy — nieuchronno$¢ zakorzenienia

43 J. Wréblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 86.
44 J. Wréblewski, Uzasadnianie systemow etycznych a etyka niezalezna, ,,Studia Filozoficzne”
1974, nr 5, s. 91.
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ogolnej refleksji o prawie w filozofii, waga wyboru perspektywy, napiecie migdzy
istniejacymi zwigzkami z filozofia a kwestia ich potwierdzenia — mozna uznaé
za filary ustalen Wroblewskiego.

Wydaje sig, ze druga ze wskazanych wyzej perspektyw pozwala bardziej do-
ceni¢ walory koncepcji todzkiego teoretyka. Warto tez zauwazyé, ze Autor ten
wypracowanie modelu relacji migdzy teorig prawa a filozofig ogdlng poprzedzit
badaniami w zakresie konkretnych projektow teoretyczno-prawnych®, a w tych,
ktére prowadzil po zbudowaniu owego modelu, sktadajaca si¢ na niego termino-
logia pojawia sie tylko sporadycznie*®. A wiec to nie tyle interesujaca nas siatka
pojeciowa zostata aplikowana do badan szczegotowych, ile odwrotnie — mate-
riat zgromadzony w poszczegolnych analizach pozwolit na wnioski o charakterze
ogo6lnym.

5. Staba i mocna interpretacja
relacji przyporzadkowania

Jerzy Wréblewski wskazuje na dwie podstawowe funkcje, jakie moga petnic
zalozenia filozoficzne w teorii prawa: heurystyczna i racjonalizacyjng®’. Istota
tego, co interesujacy nas Autor nazwat funkcjq heurystyczna, jest merytoryczne
wzmacnianie wywodow teoretyczno-prawnych. Moze si¢ to odbywac na etapie
ich konstruowania lub uzasadniania. W pierwszym wypadku Wroblewski mowi
o heurystycznej funkcji dedukcyjnej, w drugim za$ o heurystycznej funkcji re-
dukcyijnej*®. Z kolei o roli racjonalizacyjnej filozoficznych zatozen czytamy, iz
,polega ona na tym, ze zatozenia te moga z jednej strony integrowa¢ dang teori¢
prawa z jakims §wiatopogladem, a przez to wigzac ja z jakims systemem wartosci,
a z drugiej za$, ze zalozenia te mogg wyposazac teorie¢ w jakas pewnosc, autorytet
i zaufanie™.

4 Obok prac napisanych z K. Opatkiem (Wspdiczesna burzuazyjna teoria prawa w Skandy-
nawii, ,Panstwo i Prawo” 1951, z. 1; Pozytywizm prawniczy...; Uwagi o koncepcjach filozoficzno-
-prawnych Alfa Rossa, ,,Panstwo i Prawo” 1960, z. 3) mozna wymieni¢ projekty samodzielne: Zarys
krytyki normatywizmu Hansa Kelsena, ,,Panstwo i Prawo” 1955, z. 6; Krytyka normatywistycznej
teorii prawa i panstwa Hansa Kelsena, Warszawa 1955; Personalistyczna filozofia prawa w Ame-
ryce Lacinskiej, ,,Panstwo 1 Prawo”, 1956, z. 10; Fenomenologiczna filozofia prawa w Ameryce
Lacinskiej, ,,Panstwo 1 Prawo” 1957, z. 6; Egologiczna teoria prawa przeciw czystej teorii prawa,
Panstwo i Prawo” 1959, nr 8-9; Relatywistyczne teorie prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 1963, z. 8.

46 por. J. Wréblewski, Filozoficzno-metodologiczne zagadnienia...; W. Lang, J. Wroblewski,
op. cit.

47 Nieco odmiennie Z. Pulka, ktéry funkcji heurystycznej przeciwstawia interpretacyjna —
zob. idem, Heglowsko-marksowski model..., s. 9; por. idem, Pojecie wladzy panstwowey..., s. 56-57.

48 J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 82.

¥ Ibidem, s. 84.
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Wydaje si¢ wiec, ze o ile funkcja heurystyczna taczy si¢ przede wszyst-
kim z relacja przyporzadkowania, o tyle fundamentem funkcji racjonalizacyjnej
jest relacja powotania. Mamy tu wigc dwa odmienne sposoby czynienia uzytku
z filozofii w teorii prawa. Pozyskiwanie filozofii w celach heurystycznych ozna-
cza probg autentycznego kontaktu z mysleniem filozoficznym. Jest szukaniem
w owym mysleniu oparcia, czy to na etapie konstruowania koncepcji teoretycz-
no-prawnej, czy to na etapie jej bronienia. Inaczej jest w wypadku funkcji racjo-
nalizacyjnej, w ktorej nie tyle nas juz interesuje samo filozofowanie, ile uzywa-
nie filozofii.

Wydaje sig, ze wyrdznione przez Wroblewskiego funkcje przyporzadkowa-
nych twierdzen filozoficznych nie zdaja w petni relacji z ré6znych mozliwych
podej$¢ w teorii prawa do owego filozoficznego sasiedztwa. Jako dopeknienie
tych ustalen proponuj¢ wigc poddac relacje przyporzadkowania dwojakiej in-
terpretacji. Pierwsza z nich, nazwijmy ja ,,staba”, sprowadza zwiazki migdzy
teorig prawa i filozofia do zachodzenia rozmaitych analogii. Dla przyktadu, ce-
chujacy pozytywizm prawniczy postulat zajmowania si¢ tylko prawem obowia-
zujacym znajduje swoje podobienstwo w programie koncentrowania si¢ tylko
na przedmiotach realnych, gtoszonym przez pozytywizm filozoficzny. Przy sta-
bej interpretacji relacji przyporzadkowania nie méwimy tu o niczym wigcej niz
o pewnych zbieznosciach, ktére moga by¢ wykorzystywane do tego, co Wrdb-
lewski nazwat funkcja heurystyczng i racjonalizacyjng zatozen filozoficznych.
Akceptacja stabej interpretacji relacji przyporzadkowania sprzyja przyjmowaniu
postawy afilozoficzne;j.

Inaczej sprawa wyglada przy drugim sposobie interpretacji relacji przypo-
rzadkowania, ktory mozna okresli¢c mianem ,,mocnego”. Tutaj przyporzadkowa-
ne teorii prawa twierdzenia filozoficzne nie sa juz jedynie podobnymi rozstrzyg-
ni¢ciami z innej dyscypliny, lecz fundamentami wyznaczajacymi teorii strukture
tego, co moze si¢ w niej wydarzy¢. Przesadzaja one o takich elementach, jak:
dostepne pole problemowe, charakter dopuszczalnych argumentacji i twierdzen,
zakres oraz gradacja poruszanych zagadnien itp.

Laczac mocna interpretacje przyporzadkowania z ideg transcendentalizmu,
mozna powiedzieé, ze zadanie rozpoznawania filozoficznych podstaw ogdlnej
refleksji o prawie przybiera posta¢ swoistej krytyki rozumu teoretyczno-prawne-
go. Jest wigc wezwaniem tegoz rozumu do ,,najucigzliwszego z wszelkich swych
zadan, a mianowicie do poznania samego siebie”’. Trzeba jednak pamietaé, ze
badania transcendentalne nie majq tu juz na widoku wydedukowania uniwersal-
nych struktur apriorycznych, lecz jedynie apriorycznych elementéw przyjetych
w danym projekcie teoretyczno-prawnym.

Marek J. Siemek, analizujac ideg¢ transcendentalizmu, wprowadza pojgcie
»pola epistemicznego”, okreslanego tez mianem ,,epistemicznego poziomu rze-

30 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Kety 2001, s. 25 (A XI).
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czywistosci teoretycznej!. Pole epistemiczne to ufundowana przez warunki

transcendentalne podstawowa struktura, po ktorej porusza si¢ myslenie i pozna-
nie przedmiotowe. Ksztalt epistemicznego poziomu rzeczywistosci teoretycznej
przesadza o tym, co moze by¢ w niej przedmiotem, problemem, a co znajduje si¢
poza zasiggiem dostrzegania i konceptualizacji. Badanie poruszajace si¢ po polu
epistemicznym zajmuje si¢ napotykanymi tam przedmiotami. Analiza transcen-
dentalna natomiast polega na tym, ze nie pytamy juz o kolejng rzecz nasuwajaca
si¢ w polu epistemicznym, lecz ze pytamy o samo to pole. Problematyzujemy
zatem warunki mozliwosci epistemicznego poziomu rzeczywistosci teoretyczne;j.
W rodzimej literaturze teoretyczno-prawnej nie brakuje sytuacji, w ktérych przy-
czyn braku powodzenia jakiego$ projektu upatruje si¢ w przyjetych zatozeniach
filozoficznych. Jako przykitady mozna wskaza¢ rozwazania: Marka Zirk-Sadow-
skiego, odstaniajacego nieadekwatnos¢ zatozonej przez pozytywizm prawniczy
ontologii do trafnego opisu relacji miedzy prawnikiem i prawem>?; Lecha Mo-
rawskiego ukazujacego ograniczenia wytworzonej przez modernizm perspektywy,
skazujacej na zapoznawanie waznych aspektow funkcjonowania prawa>3; Artura
Kozaka diagnozujacego, ze naturalistyczna orientacja polskiej ogolnej refleks;ji
o prawie uniemozliwia jej prawidlowe ujecie fenomenu wyktadni oraz wlasciwe
rozpoznanie i spelienie oczekiwan szczegdtowych nauk prawnych®*; czy Zbi-
gniewa Pulk¢ wykazujacego zgubny wptyw heglowsko-marksowskiej dialektyki
na marksistowska teori¢ prawa>>.

Mocna interpretacja relacji przyporzadkowania sprzyja przyjmowaniu po-
stawy filozoficznej. Postawa ta ujawnia, na jakich strukturach filozoficznych lub
— przy lingwistycznej modyfikacji transcendentalizmu®® — w jakim jezyku bu-
dowana jest konstrukcja teoretyczno-prawna.

>1 MLJ. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z dziejow filozoficznej
problematyki wiedzy, Warszawa 1997, s. 18. W polskiej literaturze teoretyczno-prawnej perspekty-
we Siemka aplikowat do swoich rozwazan Artur Kozak — zob. idem, Myslenie analityczne w nauce
prawa i praktyce prawniczej, do druku przygotowal M. Pichlak, Wroctaw 2010, 32—48. Na zwiazki
idei transcendentalizmu z problematyka wiedzy zwracal uwage Marek Zirk-Sadowski — zob. idem,
Rozumienie ocen w jezyku prawnym, £.6dz 1984, s. 45-46.

52 M. Zirk-Sadowski, Pozytywizm prawniczy a filozoficzna opozycja podmiotu i przedmiotu
poznania, [w:] J. Stelmach (red.) Studia z filozofii prawa, Krakow 2001.

33 L. Morawski, Co moze daé nauce prawa postmodernizm?, Torun 2001, s. 25-34.

3+ A. Kozak, Pojmowanie prawa w teorii wykladni, Wroctaw 1997, s. 7-11.

33 7. Pulka, Struktura poznania filozoficznego w prawoznawstwie, Wroctaw 2004, s. 61-94;
idem, Heglowsko-marksowski model...

36 Zob. w kwestii ewolucji idei transcendentalizmu i jej lingwistycznej modyfikacji: K. Aj-
dukiewicz, Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym, oraz Obraz
Swiata i aparatura pojeciowa, obydwa teksty w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie. Wybor pism
z lat 1920-1939, Warszawa 1960; M. Sikora, Jezyk a naukowy obraz swiata, czyli czy stowa uchwy-
tujq rzeczywistos¢, [w:] B. Trojanowska (red.), Rzeczywistos¢ jezyka, Wroctaw 1999, s. 168 nn.;
A.L. Zachariasz, Kantyzm: filozofia kryzysu, czy przelomu, czyli o aktualnosci transcendentalizmu,
oraz B. Andrzejewski, Od Kanta do ,,semantyki ogélnej”, obydwa teksty [w:] R. Koztowski (red.),
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Aby zilustrowaé réznice miedzy staba a mocng interpretacja relacji przy-
porzadkowania i jednoczesnie wyprobowac jej mozliwosci eksplikacyjne, przy-
pomnijmy krétko dyskusje, jaka toczyta si¢ w sprawie zasadnosci wyrdzniania
ontologicznego ujecia ptaszczyzn prawoznawstwa. W odpowiedzi na wydang
w 1969 roku pracg Kazimierza Opalka i Jerzego Wroblewskiego Zagadnienia
teorii prawa, w ktdrej to ksiazce poswigcono duzo miejsca problematyce wie-
loptaszczyznowosci prawoznawstwa, Leszek Nowak, Stawomira Wronkowska,
Maciej Zielinski i Zygmunt Ziembinski napisali wspolnie krytyczna recenzje’’.
Jednym z gléwnych punktow krytyki byta wtasnie wskazana kwestia wyrdznienia
ontologicznego ujecia ptaszczyzn. Recenzenci, sprzeciwiajac si¢ takiej propozy-
cji, obok zarzutu jej niejasnosci®® oraz pociagania za soba klopotéw z ugruntowa-
niem plaszczyzny aksjologicznej®”, podnosili takze watpliwosci co do zasadnosci
wiktania prawoznawstwa w trudne i czgsto nierozstrzygalne spory filozoficzne.
Czytamy migdzy innymi: ,, Watpliwa wydaje si¢ w szczegdlnosci potrzeba szuka-
nia az ontologicznych uzasadnien dla dos¢ prostego stwierdzenia, iz czym innym
zajmuje si¢ prawnik stawiajac problemy spolecznego funkcjonowania prawa,
a czym innym stawiajac problem jego koherencji wewnetrznej itp.”%°
Ogoélny wniosek Autorow recenzji byt wigc taki, by stara¢ si¢ unikaé w prawo-
znawstwie poruszania problemoéw filozoficznych®'. Z udzielonej przez Opatka
1 Wroblewskiego odpowiedzi najwazniejszy jest dla nas protest wobec ,,tonu pew-
nego lekcewazenia”®? w stosunku do ontologicznego ujecia problematyki ptasz-
czyznowosci prawoznawstwa oraz podkreslenie niezbywalnosci filozoficznego
uwiktania teorii prawa®.

Wydaje sie, ze spor wokot ontologicznego ujmowania ptaszczyzn mozna wy-
thumaczy¢ za pomoca zaproponowanego wyzej rozrdznienia na dwie interpretacje
relacji przyporzadkowania. Otdz, poglady przeciwnikow ontologicznego ujmo-
wania plaszczyzn wpisujg si¢ — w tej akurat kwestii — w slabg interpretacje
przyporzadkowania, a stanowisko zwolennikdw w interpretacje mocng. Autorzy
recenzji nie tyle neguja mozliwo$¢ przeprowadzenia przyporzadkowania miedzy
rozstrzygnigciami prawoznawstwa w kwestii ptaszczyzn badawczych a okreslo-
nymi modelami ontologicznymi, ile kwestionuja potrzebeg i pozytki pltynace z ta-

Filozofia Kanta i jej recepcja, Poznan 2000; H. Schnidelbach, Rozum i historia, przet. K. Krze-
mieniowa, Warszawa 2001, s. 78. Na temat hermeneutycznego obciazenia jezyka zob. Z. Pulka,
Struktura poznania filozoficznego..., s. 197.

37 L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, O ,, Zagadnieniach teorii prawa”,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1970, z. 4.

58 Ibidem, s. 50.

39 Ibidem.

60" Ibidem, s. 49.

S Jbidem, s. 51.

62 K. Opatek, J. Wréblewski, Ogdlne problemy metodologiczne teorii prawa (Dyskusja nad
., Zagadnieniami teorii prawa”), ,,Panstwo i Prawo” 1971, z. 6, s. 1005.

63 Ibidem, s. 1006-1007.
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kiego zabiegu przy tym zagadnieniu. To, ze gdzie$ w innej dyscyplinie, tj. filozofii,
mozna znalez¢ ontologiczny odpowiednik metodologicznego porzadku zapropo-
nowanego w prawoznawstwie, ma wedle tego stanowiska znaczenie niewielkie
lub zgota zadne i jako takie nie powinno wikta¢ prawoznawstwa w obce mu prob-
lemy. Inaczej rzecz wyglada z punktu widzenia drugiego stanowiska. W mocnej
interpretacji relacji przyporzadkowania, do ktdrej wydaja si¢ przystawac poglady
Opalka i Wroblewskiego, 0w filozoficzny porzadek odpowiadajacy rozstrzyg-
nigciom przyjetym w prawoznawstwie nie jest czyms po prostu podobnym, lecz
stanowi fundament owych rozstrzygnig¢. Watpliwosci czy ,,pekniecia” zwigzane
z tym filozoficznym podtozem musza w takim ujgciu przetozy¢ si¢ na klopoty
budowanego na nim wywodu teoretyczno-prawnego.

6. Dwa sposoby pytania o teori¢ prawa

Na koniec przejdzmy do aplikacji rozréznienia migdzy staba i mocna inter-
pretacja relacji przyporzadkowania na potrzeby dzisiejszego pytania o teori¢ pra-
wa. Wydaje sie, ze z punktu widzenia interpretacji stabej pyta¢ bedziemy przede
wszystkim o przedmioty pola epistemicznego, a wigc o konkretne konstrukcje
i koncepcje wypracowane w ramach teorii. Przy takim spojrzeniu raczej nalezy
spodziewac¢ si¢ postawy afilozoficznej. Z kolei perspektywa mocnej interpretacji
relacji przyporzadkowania sktania do problematyzowania nie tylko poszczegdl-
nych przedmiotéw pola epistemicznego, ale takze samych warunkéw mozliwo-
$ci tego pola. Innymi stowy, pytanie o teori¢ prawa przy tym drugim spojrzeniu
oznacza takze ujawnianie, a czasem i problematyzowanie, filozoficznych zatozen,
w ramach ktorych teoria pracuje. Tutaj wigec nieodzowna jest postawa filozoficzna.
Pierwsze podejscie niesie z soba ryzyko niedostrzegania waznych rozstrzygnieé
filozoficznych wykorzystywanych w teorii prawa, brak za$ tego zauwazenia unie-
mozliwia rozwazenie zmiany. Drugie z kolei podejscie pociaga za soba niebez-
pieczenstwo zmarginalizowania lub zagubienia specyfiki materii prawniczej oraz
potrzeb prawoznawstwa w nierozstrzygalnych sporach filozoficznych. Ulegnigcie
pokusie wygodnej konstatacji, ze trzeba godzi¢ obydwa podejscia wzajemnie si¢
kontrolujace, nie rozwigzuje chyba problemu i nie znosi napigcia migdzy tymi
dwoma sposobami uprawiania teorii. Bez watpienia mozna natomiast stwierdzic,
ze z punktu widzenia rozwazan Jerzego Wroblewskiego wynika rekomendacja
postawy filozoficznej.
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