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Postep nauk spotecznych a teoria prawa

Jakkolwiek oswieceniowa idea postepu traci swych zwolennikéw dos¢ szyb-
ko, to mimo wszystko jest wcigz dos¢ silnie obecna w spotecznej swiadomosci.
Nauka i technika sa dziedzinami, w ktorych postgp jest powszechnie — cho¢
niekoniecznie przez $swiat akademicki — postrzegany jako cos$, co niewatpliwie
ma i winno mieé miejsce'. Mozliwosci technologiczne osiagnely jednak poziom,
w ktorym stawiane sa pytania o to, czy wszystko, co mozliwe, jest moralnie do-
puszczalne. Przekonanie o prostym liniowym postepie w nauce zostalo podwa-
zone przez prace Thomasa Kuhna, Paula Feyerabenda czy Richarda Rorty’ego.
Postep stat si¢ ideg dla niektérych podejrzana, dla innych za$ co najmniej niejasng
— mimo to jednak wciaz dyskutowana. Tym bardziej istotne — aby uczyni¢ dys-
kusje nieco jasniejsza — jest pytanie o jego kryteria.

Celem tego tekstu jest proba odpowiedzi na pytanie: Ktdére z formutowanych
kryteridéw postepu nauk spotecznych moga stanowi¢ kryteria postgpu ogolnej te-
orii prawa? W tym celu potrzebne bedzie ustalenie znaczenia podstawowych ter-
mindw: ,,postep”, ,,r0zwdj”, ,,nauka”.

7 uwagina znaczenie tezy o postepie spotecznym dla doktryny marksistowskiej
w polskiej literaturze filozoficznej, do poczatku lat dziewieédziesiatych XX wieku,
mozna byto napotka¢ analizy tresci pojec ,,rozw0j” 1 ,,postep”. Formutowane defi-
nicje ,,postepu’” odnoszono zardwno do zjawisk spotecznych, jak i przyrodniczych.
Jako cechy postgpu, w slad za prawami ewolucji Herberta Spencera, wskazywano

' Thomas Kuhn zwraca uwage, ze jestesmy sktonni uznawa¢ za nauke kazda dziedzine, w kto-
rej zaznacza si¢ jakis postep, idem, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, Warszawa
2001, s. 280. Przekonanie o mozliwosci postepu jest obecne nawet w wizji nauki, jaka przedstawia
Ustawa z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, w ktérej wymogiem stawianym rozprawie habilitacyjnej jest ,,znaczny wktad
autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej” (art. 17 ust. 1).
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réznicowanie i integracje uktadu?, co odpowiadato, w innej terminologii, ,,wzrosto-
wi informacji potencjalnej uktadu” i malejacej w sposéb staty entropii’.

Wspdtczesnie zrodtem refleksji nad rozwojem i1 ewentualnie postgpem po-
zostaty jedynie socjologia i psychologia rozwojowa. Genus proximum postepu
spotecznego to zmiana dotychczasowego stanu rzeczy. Pokrewne, bo zaliczane
do tego samego rodzaju i czgsto w jezyku naturalnym utozsamiane z ,,postgpem”,
jest pojecie ,,rozwoju”. Nie kazda zmiana moze by¢ okreslona jako ,,rozwoj” lub
»postep”, lecz tylko taka, ktéra obejmuje pewng sekwencj¢ zmian na tyle powta-
rzalna, ze uzasadniajaca nazwanie jej ,,procesem”*. Warunkiem uznania danego
procesu za rozwdj jest pozytywny (zwigkszanie si¢ poziomu zmiennej lub zmien-
nych stanowigcych czynnik badany) kierunek zmian oraz endogennos¢, polega-
jaca na wewnetrznym — wobec rozpatrywanego systemu — charakterze przy-
czyn zmian. Wyrdzniany jest rozwoj jednoliniowy, wieloliniowy i skokowy. Ten
ostatni polega na kumulacji w pewnym okresie czasu zmian ilo§ciowych, ktore
w konsekwencji prowadza do zmiany jakosciowe;j>.

Z kolei w wypadku postgpu, do wspomnianych wyzej cech, tj. pozytywnego
kierunku procesu i endogennosci, nalezy dodac¢ dodatnig oceng dokonujacych si¢
zmian. Mimo ze w literaturze przedmiotu nie zawsze jest to tak jednoznaczne, dla
uproszczenia przyjme, ze tres¢ pojecia ,,rozwdj” ma charakter opisowy, tres¢ zas
pojecia ,,postgp” — wartosciujacy.

,»,R0Zw0j” to proces zmian charakteryzujacy si¢ pozytywnym ich kierunkiem
(wzrostem czynnika badanego), a ,,postgp” to to samo, co rozwdj, tyle ze dodatnio
oceniany®.

Wreszcie termin ,,nauka” moze oznacza¢ zaré6wno same czynnosci badaw-
cze (ujecie pragmatyczne), jak i wytwory tych czynnosci (ujecie apragmatyczne);
moze wreszcie oznaczaé dziatalno$¢ dydaktyczna’. Wszystkie trzy znaczenia tego
terminu bedg si¢ pojawiaé w dalszej czgsci tekstu.

Zalozenia

Postawienie pytania o postep wiedzy naukowej w zakresie nauk spotecznych
wymaga sformulowania pewnych zatozen. Jezeli bowiem rozpatrywac postep na-
uki jako wtasnie postep wiedzy naukowej, to powstaje problem zaleznosci pod-
miotu i przedmiotu owej wiedzy, a takze celu uprawiania nauki. Wokot pierwszej

2 'W. Krajewski, Pojecia rozwoju i postepu, [w:] J. Kmita (red.), Zalozenia teoretyczne badar
nad rozwojem historycznym, Warszawa 1977; Z. Dabrowski, Strukturalno-funkcjonalna analiza po-
Jecia rozwoju, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prace Filozoficzne” 13, 1973.

3 J. Such, Szkice o dialektyce,Warszawa 1986, s. 77.

4 P. Sztompka, Socjologia, Krakéw 2000, s. 438.

5 Ibidem, s. 440.

6 Ibidem, s. 438.

7' S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, s. 14.
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z tych kwestii toczy si¢ metodologiczny spér pomigdzy naturalizmem a antynatu-
ralizmem?®. Wokét drugiej — spér pomiedzy realizmem a instrumentalizmem”.

Pytanie o podmiot i przedmiot wiedzy naukowej prowadzi do pytania o to,
czy przedmiot badania istnieje niezaleznie od podmiotu badajacego, czy raczej
jest przez niego ksztattowany. Dla rozpatrywanej tutaj kwestii postgpu ma to
znaczenie, poniewaz jezeli przedmiot badania istnieje niezaleznie od badacza,
to mozna przyjaé, ze jego zamierzeniem i niekiedy skutkiem jest sformutowanie
jak najwigkszej liczby sadoéw prawdziwych na jego temat. Jezeli jednak przedmiot
ow jest przez badacza ksztaltowany, to celem dziatalnosci naukowej moze by¢
nadal prawdziwos¢ sadow. Badacz moze bowiem nie podziela¢ diagnozy o braku
niezaleznego istnienia przedmiotu badanego i wciaz stawia¢ sobie cele w postaci
prawdziwosci twierdzen. Jezeli jednak, niezaleznie od tego, co sam badacz o tym
mysli, teza o zaleznosci jest prawdziwa, to skutkiem twierdzen badacza bedzie
okreslona wizja przedmiotu badanego. Jezeli z kolei teza o zaleznosci oznacza
rowniez wptyw badacza na przedmiot badany, to skutkiem jego naukowej dziatal-
nosci beda rowniez przemiany samego przedmiotu badanego.

Jezeli za$ badacz zdaje sobie sprawe z wpltywu, jaki wywiera na przedmiot
badany, to celem nie bedzie prawdziwos¢ sadow, lecz cele drugiego stopnia, do kto-
rych dziatalno$¢ naukowa jest jedynie $rodkiem (np. wptywanie na innych ludzi).
Zalezno$ci te maja znaczenie dla teorii prawa oraz innych nauk prawnych, ponie-
waz prowadza do zagadnienia zadan, jakie maja one pehi¢. Jak wiadomo, wska-
zywane sa tutaj zardbwno funkcje poznawcze, jak i pozapoznawcze (praktyczne).
Praktyczny aspekt teorii prawa rozumiany jako wplywanie — faktyczne lub postu-
lowane — na praktyke prawnicza ma swoje konsekwencje dla zagadnienia kryte-
ridw postepu. Ten wplyw jest niewatpliwy w swietle dydaktycznej roli teorii prawa.
Innymi stowy, to nasze srodowisko ksztalci swoje przyszle ,,przedmioty badania™:
sedziow, adwokatéw, radcow prawnych!. Istnieje wiec jaki$ rodzaj zaleznosci
pomiedzy poziomem uprawianej dyscypliny a poziomem wykonywania praktyki
prawniczej. Naturalnie sposob i poziom wykonywania tej ostatniej jest uzaleznio-
ny od czynnikéw, sposrdd ktorych wspomniany wyzej jest tylko jednym z wielu.

Postep w naukach przyrodniczych

Jak pisatem na wstepie, w wyniku opublikowania takich prac, jak Struktura
rewolucji naukowych T.S. Kuhna w 1962 roku czy artykutow P.K. Feyerabenda,
przekonanie o dokonujacym si¢ postgpie w naukach przyrodniczych stracito wa-

8 Zob. na ten temat w kontekscie nauk prawnych Z. Pulka, Struktura poznania filozoficznego
w prawoznawstwie, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 293, 2004.
9 A. Grobler, Metodologia nauk, Krakéw 2006, rozdz. 4.
10 Scigle rzecz biorac, przedmiotem badania sa zachowania wymienionych podmiotow lub
ich wypowiedzi.

Prawo 312, 2011
© for this edition by CNS



294 MACIEJ WOJCIECHOWSKI

lor oczywistosci'!. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Kuhn i Feyerabend nie podwazali
tezy o dokonujgcym si¢ postepie naukowym, lecz podwazali tez¢ o kumulatyw-
nym rozwoju nauki'?. Teze te wyraza popularna metafora o gmachu wiedzy, wciaz
budowanym i powigkszanym przez powstajace dziela (,,cegietki”). Z pewnymi
zastrzezeniami do zwolennikow takiej wizji rozwoju nauki mozna zaliczy¢ Karla
Poppera z uwagi na rolg, jaka przypisywat zblizaniu si¢ do prawdy. Twierdzit, ze
,idea prawdy jako korespondencji z faktami umozliwia racjonalna krytyke”!3, co
nie oznacza jednak, jego zdaniem, mozliwos$ci poznania prawdy. Mozliwe jest je-
dynie zblizanie si¢ do niej. Przede wszystkim jednak twierdzi, ze rezultatu nauko-
wego nie mozna uzasadni¢ (jest w tym zakresie zdecydowanym przeciwnikiem
indukcji jako metody naukowej), a jedynie to, ze ,,wydaje si¢ z perspektywy calej
krytyki i sprawdzania lepszy, bardziej interesujacy, silniejszy, bardziej obiecuja-
cy, lub Ze jest lepszym przyblizeniem do prawdy niz jego konkurenci”'4. Miara
postepu w nauce moze by¢ réznica glebi i nowosci pomigdzy starg i nowa teoria,
bo ,,najlepsze probne teorie [...] to te, ktore powoduja powstanie najglgbszych
i najmniej oczekiwanych probleméw”!>. Zaktada wiec, Ze teorie mozna z soba
poréwnywac.

Karl Popper zaklada wigc co$, co kwestionuje Kuhn i Feyerabend, ktorzy
czynia teze o nieporéwnywalnosci teorii naukowych osia swoich pogladow!®.
Teza ta oznacza, zdaniem Jerzego Kmity, empiryczng nieporéwnywalnos$¢ teorii,
a w konsekwencji niemoznos¢ krytyki hipotez — jak chciatby Popper!”. Takie
stanowisko niekoniecznie implikuje odrzucenie tezy o postgpie. Kuhn przedsta-
wiat dwie drogi rozwoju naukowego: normalna i rewolucyjna!®. Droga ,,normal-
na” ma wilasnie charakter kumulatywny, a ,,rewolucyjna” oznacza stynnga zmiane
paradygmatow. Co ciekawe, sam Kuhn nie odrzuca nie tylko jezyka postgpu, ale
rowniez samej tezy gloszacej, ze ma on miejsce. Wprost pisze, iz ,,w swoim stanie

' M.N. Zald, Progress and cumulation in the human sciences after the fall, ,,Sociological
Forum” 10, 1995, nr 3, s. 456.

12 Na temat antykumulatywizmu we francuskiej filozofii nauki zob. D. Leszczynski, Cigglos¢
i zerwanie w historii wiedzy, Warszawa 2008.

13 K. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet. A. Chmielew-
ski, Warszawa 1992, s. 335.

14 Ibidem, s. 337.

15 Ibidem, s. 366.

16 T. Kuhn, Wspélmiernosé, poréwnywalnosé, komunikowalnosé, [w:] idem, Droga po Struk-
turze. Eseje filozoficzne z lat 1970—-1993 i wywiad rzeka z autorem stynnej ,, Struktury rewolucji
naukowych”, przet. S. Amsterdamski, Warszawa 2003, s. 35.

17" J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, Warszawa 1976, s. 110.

18 T. Kuhn, Czym sq rewolucje naukowe?, [w:] idem, Droga po Strukturze..., s. 17. Z kolei
Feyerabend byt sktonny przypuszczac, ze, jak to ujmowat, ,,normalna nauka [...] nie jest nawet
faktem historycznym?”, idem, Jak by¢ dobrym empirystq, przet. K. Zamiara, Warszawa 1979, s. 212.
Antypostepowos¢ Feyerabenda staje si¢ jednak mniej wyrazista, jezeli uwzgledni¢ nastepujacy cy-
tat: ,,Nie ma takiej idei, dowolnie starej i absurdalnej, ktora nie moglaby rozwina¢ naszej wiedzy”,
idem, Przeciw metodzie, przet. K. Zamiara, Warszawa 1996, s. 42.
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normalnym spoteczno$¢ uczonych jest niezwykle skutecznym narzgdziem roz-
wigzywania problemoéw czy tamiglowek wyznaczanych przez jej paradygmaty.
Co wiecej, wynikiem rozwiazania tych probleméw jest bezwarunkowo postep”!®.
Rowniez zwycigstwo okreslonego paradygmatu (,,rewolucja’) oznacza postgp,
jednak nie w sensie zblizania si¢ do prawdy, lecz rozwiazywania problemow (,.ta-
migtowek”)?0.

Z tego powierzchownego przywotania dwoch opozycyjnych stanowisk (ku-
mulatywizmu i antykumulatywizmu) plynie wniosek, ze zadne z nich nie kwe-
stionuje postepu, a jedynie inaczej pojmuje jego kryteria. Dla Poppera punktem
odniesienia jest prawda, ale rOwniez powstawanie nowych problemow, dla Kuhna
za$ rozwiazywanie tych ostatnich bez zaktadania, ze ich rozwigzywanie ma jakis
— jak go sam Kuhn nazywa — ,,ontologiczny” kres.

Postgp w naukach spotecznych

Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawac, ze skoro w uznawanych za
wzorcowe naukach przyrodniczych postgp nauki jest sprawa niejednoznacznag, to
teza ta w ogdle nie bedzie nawet poddawana dyskusji przez przedstawicieli nauk
spotecznych. Jest jednak inaczej. Pytania o to, czy nauki spoteczne dokonujq au-
tentycznego postepu w zakresie swoich badan, czy badacze wiedza dzi§ wigcej,
niz wiedzieli ich poprzednicy?!, okazuja sie stanowi¢ przedmiot zainteresowania
wielu przedstawicieli $wiata nauki. Juz sam ten fakt moglby stac si¢ przedmiotem
interesujacych badan szukajacych jego wyjasnienia. W tym miejscu jednak wy-
starczy jego konstatacja i krotki przeglad toczonej na ten temat dyskusji.

Zwraca si¢ uwage, ze kryteria postgpu, o ile w ogdle mozna o nich mowic,
beda inne w zaleznosci nie tylko od dyscypliny naukowej, ale rowniez od progra-
mu badawczego w ramach danej dyscypliny. Inaczej bedzie si¢g mierzy¢ postgp
w dyscyplinach nomologicznych, a inaczej w idiograficznych?2. Inaczej bedzie
wygladata sprawa postepu w wypadku programéw badawczych korzystajacych
z narzgdzi formalnych (np. teorii racjonalnego wyboru), a inaczej w wypadku
nurtow takich jak feminizm. Stad tez James B. Rule zaproponowat postugiwanie

19 T. Kuhn, Struktura rewolucji..., s. 287.

20 Pézniejsze teorie naukowe sa lepsze niz wezeéniejsze, gdyz lepiej rozwiazuja tamigtowki
[...]. Nie jest to stanowisko relatywistyczne. I wida¢ tu, w jakim sensie jestem zwolennikiem poste-
pu naukowego” (ibidem, s. 354).

21 J B. Rule, Theory and Progress in Social Science, Cambridge 1997, s. 9.

22 Interesujace dla teorii prawa moze by¢é przytoczenie podziatu na nauki ,,fizyczne” (odkry-
wanie praw), naturalne (opisuja roézne systemy, rowniez spoteczne) i semiotyczne (zajmuja si¢ sy-
stemami znaczen: psychologia spoteczna, lingwistyka, antropologia). M.N. Zald, op. cit., s. 462.
Z punktu widzenia tego podzialu teoria nalezataby do dyscypliny zajmujacej si¢ systemami zna-
czen.
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si¢ pewnym pojeciem majacym obejmowaé charakterystyczny moment wspol-
ny dla kazdego programu badawczego. Tym pojeciem jest domknigcie (closure),
ktore definiuje jako: wlaczenie pewnych indywidualnych elementéw pracy anali-
tycznej do wigkszej intelektualnej catosci, ktéra informacje te pomagaja ksztatto-
waé?3. Sadze, ze tak brzmiaca definicja niewiele wyjasnia. W dalszym ciagu Rule
pisze juz o zasadach domknigcia wyznaczajacych m.in. to, co moze zostac
zatozone, co pozostaje do odkrycia, co stanowi znaczace osiagniecie w ramach
danej dziedziny, czyli o elementach, bez ktorych srodowisko badaczy nie byloby
w stanie funkcjonowaé¢?*. Nastepnie formutuje modele domknigcia dla funkcjo-
nalizmu Talcotta Parsonsa, dla zdeklarowanych metodologicznych naturalistow
nawigzujacych do tradycji Kota Wiedenskiego — przekonanych, Ze rola nauk
spotecznych, podobnie jak nauk przyrodniczych, jest odkrycie praw rzadzacych
ludzkim zachowaniem i sformutowanie teorii rozumianej jako uporzadkowanego
relacja konsekwencji logicznej zbioru twierdzen, pelnigcego funkcje eksplanacyj-
ne i prewidystyczne®, wreszcie dla podejécia krytycznego charakterystycznego
dla przedstawicieli amerykanskiej lewicy (np. feminizm). Pomijajac socjologicz-
ny funkcjonalizm, ktérego model domknigcia dla ogdlnej nauki prawa nie ma
znaczenia, warto jednak wspomnie¢ o pozostatych dwoch nurtach. Dla metodo-
logicznych naturalistow celem jest poszukiwanie coraz lepszych wyjasnien okre-
slonych faktow spotecznych, w wypadku za$ podejscia krytycznego wskazywanie
rozbieznosci pomigdzy tym, co jest, a tym, co zdaniem przedstawicieli tego nurtu
powinno by¢. I ani narzedzia formalne nie sa tu istotne, ani formalna popraw-
nos¢ formulowanych wnioskéw, lecz polityczne oddzialywanie na tzw. rzeczy-
wisto$¢0.

Tym samym uwidacznia si¢ podzial kryteriow postepu naukowego na we-
wnetrzne i zewnetrzne wobec danej dziedziny?’. Kryteria wewnetrzne wyzna-
czaja rozwoj danej dyscypliny w ramach kategorii pojeciowych wiasciwych dla
niej samej. Bedzie do nich naleze¢ rosnaca liczba publikacji lub rozwiazywanie
problemow szczegdtowych, ktorych zrozumienie wymaga znajomosci wigkszo-
$ci tekstow odnoszacych si¢ do danego zagadnienia. Przykladowo, mam tu na
mysli sytuacje, jaka powstata po opublikowaniu przez Johna Rawlsa jego Teorii
sprawiedliwosci. Liczba prac komentujacych lub krytykujacych jego koncepcje
sprawiedliwos$ci byla i jest olbrzymia. W trakcie takiej dyskusji ujawniaja si¢
liczne problemy szczegdtowe lub pochodne. Niekiedy sa to problemy pozorne,
a nickiedy naprawdg istotne. Proby ich rozwigzania sktadaja si¢ na pojecie poste-
pu o charakterze wewnetrznym. Ma on charakter wewnetrzny, dlatego ze spory te
interesuja w zasadzie jedynie waski krag osob sledzacych te dyskusje. Nie wycho-

23 JB. Rule, op. cit., s. 26.

24 Ibidem.

25 7. Pulka, op. cit., s. 58.

26 1 B. Rule, op. cit., s. 30.

27 Podazam tutaj za J.B. Rule’em, rozrézniajacym postep formalny i materialny, ibidem, s. 5.
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dza poza $wiat akademicki. Praktyka — jesli mozna o niej mowi¢ w odniesieniu
do danej dyscypliny — nie interesuje si¢ nimi.

Czgsto krytykowane tzw. przyczynkarstwo artykutow miescitoby si¢ wlasnie
w tego rodzaju kryteriach. Warto jednak zauwazy¢, ze czym innym sa przyczynki
na gruncie filozofii — tu najczgsciej oznaczaja komentowanie prac innych filo-
zofow i rozstrzyganie drobiazgowych problemow interpretacyjnych zwiazanych
z ich odczytywaniem — a co innego stanowig na gruncie np. ogélnej nauki o pra-
wie, w ktorej przyczynek moze oznacza¢ kolejny artykut poswigcony np. prob-
lematyce odpowiedniego stosowania prawa lub regulty lex specialis derogat lex
generalis. Jednak w zwiazku z tym, Zze bylo ich tak niewiele, juz sama rosnaca
liczba pozwala sadzi¢, iz zmiana moze mie¢ rowniez charakter jakosciowy.

Kryteria zewnetrzne to tak naprawde pytanie, czy problemy wazne dla przed-
stawicieli danej dyscypliny moga stac si¢ wazne dla osob spoza tego kreggu. Moz-
liwo$¢ ta implikuje zagadnienia swoistej logiki obiegu idei naukowych, powodow
ich przyswajania przez nie-specjalistow (problem tzw. gustow intelektualnych),
by¢ moze koniecznego ich znieksztalcenia w wyniku takiego przyswojenia,
wreszcie wzglednej waznosci okreslonych koncepcji. Do kryterium zewngtrz-
nego wrdcg w ostatniej czesci tekstu, poniewaz dotyczy praktycznego aspektu
uprawiania ogolnej nauki prawa. W tym miejscu chcialbym jednak objasni¢, jak
rozumiem owa wzgledna waznos¢ okreslonych koncepcji.

Postuzg si¢ w tym celu pewnym ,,¢wiczeniem z wyobrazni”, wykorzysta-
nym w dyskusji na temat przydatnosci filozofii dla wspotczesnego cztowieka®,
Polega ono na probie odpowiedzi na dwa pytania typu: Co by bylo, gdyby...?
Pierwsze brzmi: Jakie bylyby konsekwencje dla ,$wiata”, gdyby zamknigto
wszystkie wydziaty filozofii na $wiecie? Prawdopodobna odpowiedz wigkszosci
0s0b, nawet zainteresowanych filozofow, brzmialaby, ze bylyby one co najwyzej
znikome. Ci rozgoryczeni odpowiedzieliby zapewne, iz nikt by tego nawet nie
zauwazyt. Drugie pytanie dotyczy wyobrazenia sobie historii $wiata bez dziet
Platona, Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, Augustyna, Kartezjusza, Hume’a,
Kanta, Marksa, Nietzschego. Konkluzja tego ¢wiczenia nie polega na stwierdze-
niu, ze filozofia si¢ skonczyta, ze wszystko co wartosciowe zostato juz napisa-
ne. Przeciwnie, autor dochodzi do nieco heglowskiego wniosku (Sowa Minerwy
wylatuje o zmierzchu), iz warto$¢ dziet ocenia¢ nalezy z pewnej perspektywy
czasowej 1 wcale nie mozemy by¢ pewni, czy wsrdd pracownikdéw zamykanych
wydziatow filozofii nie ma kogos, kto dla potomnych dolaczy do powyzszego,
przyktadowego panteonu.

Podobne ¢wiczenie mozna wykonaé na przyktadzie ogélnej nauki prawa i jej
przedstawicieli. Réznica jest oczywiscie taka, ze tzw. spoteczny wydzwigk wiel-
kich nazwisk jej przedstawicieli, jak Kelsen, Hart, Znamierowski, Wroblewski,

28 P Majewski, Kilka uwag o spolecznej funkcji filozofii, [w:] Po co filozofia wspdlczesnemu
czlowiekowi, red. R. Chymkowski, J. Mach, N. Olszewska, Warszawa 2002, s. 30.
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Ziembinski, jest znacznie stabszy. Kto§ moglby argumentowac jednak, ze analo-
gia jest chybiona wiasnie ze wzgledu na ich nizsza spoteczna rangg. Bronic si¢
jednak mozna wskazaniem na odmienne, bo znacznie we¢zsze Srodowisko 0sob,
dla ktorych praktyki prace wybitnych teoretykow i filozofow prawa sa wazne. Ta
nieco przydhuga dygresja ma pokazaé, ze to, co wazne dzi$, moze wcale nie by¢
wazne jutro. Nie wiemy, co w przysztosci zostanie uznane za ,,ponadczasowy”
dorobek. Dzieje si¢ tak z réznych powodoéw?’. Mozliwa jest sytuacja, ze prace da-
nego badacza pozostang ,,nieodkryte” np. z powoddw jezykowych czy chociazby
z racji liczby publikowanych tekstow przez periodyki naukowe. Na tym wiasnie
polega to, co okreslam wzglgdna waznos$cia okreslonych koncepcji.

Dos¢ tatwo powiaza¢ z wewngtrznymi i zewnetrznymi kryteriami poste-
pu postrzeganie organizacyjnie pojmowanego $wiata nauki jako epistemicznej
wspolnoty badaczy, wyznaczonej zakresem problemowym, okreslonym zbiorem
ustalen, przyjetymi zalozeniami co do metodologii prowadzenia badan®’. Zakres
problemodw, jakimi zajmuje si¢ dana wspolnota, moze podlega¢ szybkim zmia-
nom w czasie, ale moze by¢ rowniez relatywnie staly. Ich rozwiazania przybie-
raja wowczas postac, ktora Zald nazywa interpretacjami nakladajacymi si¢ na
poprzednie interpretacje, bynajmniej nie powodujac ich ,,przezwyciezenia™3!,
Forma postepu nazywa pojawienie si¢ nowych wspolnot w zwiagzku z dostrzeze-
niem rzeczywistych nowych probleméw32.

W kontekscie wspolnot badaczy Zald stawia wazne pytanie: Czy w spotecz-
nosciach, ktore nie maja jasno wypracowanych paradygmatow, wyraznych prob-
leméw badawczych koncentrujacych si¢ na dyskusji i wspdlnych przedmiotach
refleksji, w ktérych kategoria prawdy jest raczej obca, a rozmaito$¢ podejs¢ jest
w réwnym stopniu uprawniona, mozna mowic¢ o jakimkolwiek postepie lub przy-
najmniej kumulacji?*3

29 Taka nieodkryta dla ,,$wiata” badaczka byta Maria Ossowska. Angielski przektad jej pracy
mial wzbudzi¢ zachwyt Alasdaira Maclntyre’a. Sprawa ma oczywiscie szerszy kontekst polegajacy
na dominacji jgzyka angielskiego, przejawiajacej si¢ nawet w kryteriach oceny dorobku naukowego,
nieczytaniu przez anglosaskich badaczy prac autorow piszacych w innych jezykach itp.

30 MLN. Zald, op. cit., s. 462.

3 Ibidem, s. 464.

32 Postep naukowy z rozwiazywaniem probleméw wiaze L. Laudan, Progress and Its Prob-
lems. Towards a Theory of Scientific Growth, Berkeley-Los Angeles-London 1978. Ustala on jednak
odmienng relacj¢ pomigdzy racjonalnoscia a postgpem. Zamiast tradycyjnego objasniania postepu
w kategoriach wzrastajacej racjonalnosci Laudan proponuje odwrocenie relacji: racjonalnos¢ jest
wyznaczana przez podejmowanie jak najbardziej postgpowych wybordw, ibidem, s. 6. Na kryte-
rium ,,problemowe” zwraca rowniez uwage J. Giedymin, piszac: ,,rozwoj nauk nie polega tylko na
powigkszaniu zbioru twierdzen naukowych, ich modyfikacji lub eliminacji, ale na wprowadzeniu
do nauki nowych probleméw, modyfikacji starych lub ich eliminacji”, idem, Problemy, zalozenia,
rozstrzygniecia, Poznan 1964, s. 11-12.

33 MLN. Zald, op. cit., s. 475.
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Mozliwos¢ dalszego postepu ogolnej nauki o prawie

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze lektura prac przedstawicieli polskiej
teorii prawa (,,0jcow zalozycieli”) poswigconych statusowi i zadaniom dyscypliny,
ktora uprawiali, uprawnia do stwierdzenia, ze byli oni przekonani o mozliwym jej
dalszym rozwoju (rzadko uzywali tylko stowa ,,postep”), wskazujac jednoczesnie
jego kierunek. To przekonanie jest szczegolnie obecne w pracach Zygmunta Ziem-
binskiego. Wyraznie formutowat zadanie teorii prawa, jakim jest niekonczace si¢
budowanie teorii zjawisk prawnych, w ktérym stowo ,.teoria” byto rozumiane
w sposob charakterystyczny dla nauk empirycznych3*. We wezesniejszej swojej
pracy przekonanie to ujawniat w nastepujacej opinii: ,,w miar¢ podnoszenia si¢
poziomu samouswiadomienia metodologicznego nauk prawnych problematyka
metodologiczna prawoznawstwa wyraznie wyodrebni i oddzieli si¢ od problema-
tyki teoretycznej zajmujacej si¢ konstruowaniem teorii zjawisk prawnych” i dalej:
,,harazie ze wzgledu na stabe zaawansowanie badan wyodrebnienie problematyki
metodologicznej wydawaé si¢ moze przedwczesne>. Wreszcie, u podtoza calej
koncepcji integracji wewnetrznej 1 zewnetrznej prawoznawstwa lezy przekona-
nie, ze jest ona Srodkiem do podniesienia jako$ci uprawianej dziedziny wiedzy.

Obecnie nikt juz chyba nie formutuje tak daleko zakreslonego programu ba-
dawczego’. Przekonanie o mozliwosciach i kierunkach dalszego rozwoju dyscy-
pliny — o ile w ogdle zywione — réwniez nie jest ujawniane.

Przypomnijmy trudnosci, na jakie wskazywal Zygmunt Ziembinski w upo-
rzadkowaniu teoretycznej problematyki prawoznawstwa3’: 1) odréznienie pro-
blematyki dogmatycznoprawnej od teoretyczno-prawnej, 2) wptyw badacza na
przedmiot badania, 3) ztozonos¢ pojecia obowigzywania prawa, 4) psychologiczne
pojmowanie ,,woli prawodawcy”, 5) nieodrdznianie ocen i twierdzen, 6) zapozna-
wanie kulturowego charakteru roznych czynnosci konwencjonalnych, 7) metodo-
logiczne trudnosci w prowadzeniu rzetelnych badan empirycznych w obszarze
zjawisk prawnych, 8) nieusuwalny kontekst, polegajacy na wzajemnej wspotza-
leznosci réznych badan.

Trudnosci te majq niejednorodny charakter. Mozna jednak stwierdzi¢, ze
czg$¢ z nich pozostaje aktualna, co wigcej, nigdy nie przestanie taka by¢. Nie-
usuwalny charakter maja przeszkody: 2), 3), 7), 8). Pozostale, czyli 1), 4), 5), 6)

34 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 24.

35 7. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 78-79.

36 Byé moze ma to zwiazek ze stanowiskiem J. Wolenskiego, w mysl ktérego realizacja wie-
loptaszczyznowej teorii prawa nie moze doprowadzi¢ do sformutowania teorii prawa jako teorii
w sensie metodologicznym. Idem, Mozliwe Swiaty teorii prawa, [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski
(red.), Szkice z teorii prawa i szczegdtowych nauk prawnych, Poznan 1990, s. 28.

37 7. Ziembinski, O trudnosciach rozwoju teoretycznej problematyki prawoznawstwa, ,Pan-
stwo i Prawo” 1968, z. 8-9, s. 232.
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sa sprawa wilasciwej praktyki. A zatem ,,prawdziwymi” przeszkodami sg jedynie
te pierwsze. Nie jest jednak wykluczone, ze dalszy rozwoj ogdlnej nauki prawa
w paradygmacie utrzymujacym si¢ do lat osiemdziesiatych XX wieku jest utrud-
niony lub niemozliwy z innych przyczyn. Jakich? By odpowiedzie¢, nalezy przyj-
rze¢ si¢ statusowi twierdzen teorii prawa.

Obok twierdzen budujacych teori¢ zjawisk prawnych do teorii prawa naleza
réwniez twierdzenia z zakresu polityki prawa oraz metodologii nauk prawnych38,
Artur Kozak okreslit funkcj¢ teorii jako ,,racjonalizowanie aktywnosci aktorow,
ktorych dziatania uktadaja sic w wewnatrzinstytucjonalna praktyke?, a takze,
z czym si¢ zgadzam, podwazanie lub uzasadnianie rzeczy dla prawnika oczy-
wistych*®. Nie sposéb w tym miejscu nie zauwazy¢, ze to ostatnie ujecie stawia
teoretyka w sytuacji filozofa w stosunku do prawnika praktyka*!. Jedna z wielu
bowiem charakterystyk filozofii i filozofow jest postrzeganie ich jako tych, ktorzy
domagaja si¢ uzasadnienia twierdzen, ktére zdaniem wiekszosci ludzi uzasadnie-
nia nie potrzebuja*’. A jezeli tak jest, to problem kryterium postepu teorii prawa
bylby tym samym, co problem kryterium postgpu w filozofii.

Wsrdd czynnosci dokonywanych przez ogdlng nauke prawa nalezy wskazac
eksplikacje, konceptualizacje, eksplanacje, postulaty, opis, modelowanie. Wszyst-
kie z nich moga by¢ podejmowane w badaniu réznych aspektéw zjawisk praw-
nych, jednak niewatpliwie eksplikacja bedzie dominowa¢ w aspekcie jezykowym,
eksplanacja i konceptualizacja w aspekcie spoteczno-psychologicznym, postulaty
oraz opis beda zas wystepowaly zwtaszcza w polityce prawa. W odniesieniu do
kazdej z tych czynnosci mozna zada¢ pytanie o kryteria lepszego jej wykonania.

W wypadku eksplikacji i wyjasniania istniejq okreslone w metodologii nauk
formalne wymogi ich poprawnoéci®>. W wypadku opisu kryterium moze byé
po prostu prawdziwos¢ zdan nan si¢ sktadajacych. W wypadku za$ postulatow
kryterium bedzie efektywnos¢ relatywizowana do sformutowanych celow. Przy
konceptualizacji beda to adekwatnos¢ i przejrzystos¢ stworzonej konstrukcji in-
telektualne;j.

Jesli jednak uzna¢ wskazanie kryteridw oceny danej czynnosci badawczej za
kryteria postepu, to zaktadajac, ze praktyka badawcza bedzie spetniaé te kryte-

38 7. Ziembinski, Problemy podstawowe...,s. 51.

39 Swietnie w ten model wpisuje si¢ praca Leszka Nowaka Interpretacja prawnicza. Studium
z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973.

40 A. Kozak, Granice prawniczej wiladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2001, s. 67.

41 Jest to, jak sadze, inna postawa niz postawa filozoficzna, o ktérej pisat Jerzy Wroblewski.
W tej ostatniej twierdzenia filozoficzne byly czyms ,,zewnetrznym” wobec twierdzen teoretyczno-
-prawnych, ktore si¢ na nie wprost powotywaty. Teoretyk, w roli scharakteryzowanej przez Artura
Kozaka, juz jest filozofem z uwagi na rodzaj pytan, jakie stawia praktykowi.

42 Niestety nie jestem w stanie wskaza¢ zrédta, z ktérego zaczerpnatem te mysl.

43 W odniesieniu do eksplikacji zob. T. Pawtowski, Tworzenie pojec i definiowanie w naukach
humanistycznych, Warszawa 1978, rozdz. 5. W odniesieniu do wyjasniania zob. np. A. Grobler,
op. cit., s. 103 nn.
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ria, dokonany postep mialby charakter jedynie formalny (jesli korzysta¢ z termi-
nologii J.B. Rule’a). Postgp rzeczywisty (kryterium ,,zewngtrzne”) polegatby na
udzieleniu trwatych odpowiedzi na fundamentalne pytania danej dziedziny, a tak-
ze na probie rozwiazania problemow, z jakimi boryka si¢ praktyka. Czy ogolna
teoria prawa ma takie pytania? I czy dzisiaj sg inne, niz byty, powiedzmy, 40—50
lat wezesniej? Czy intelektualne narzedzia, jakimi dysponuje, sa na lepszym po-
ziomie pod wzgledem jakosci?

Mysle, ze wsrdd pytan, jakie teoria prawa sobie stawia, sg takie, ktore sg
fundamentalne — i te maja charakter pytan filozoficznych w tym sensie, ze
nigdy nie bgdzie powszechnej zgody co do tresci wlasciwej odpowiedzi; sg to
spory o tres¢ pojecia prawa, jego wyktadni, jest nim pytanie o ostre kryterium
odstapienia od jezykowego brzmienia tekstu prawnego — oraz bardziej szcze-
gbélowe, np. o zwiazek pomiedzy rozwinieta koncepcja zroédet prawa a konstruk-
cja orzeczenia interpretacyjnego**. Pytania bardziej szczegdtowe sa pochodna
kwestii fundamentalnych, te za$ sa sprawa najczesciej aksjologicznego wyboru
dokonanego przez badacza. Kwestie szczegdtowe sa rozstrzygalne, jednak ich
rozstrzygalnos¢ jest ostabiona przez pochodnos¢ wobec wyboru kwestii funda-
mentalnych.

Istotnym, o ile nie najistotniejszym problemem praktyki prawniczej, a zwtasz-
cza praktyki stosowania prawa, jest problem poprawnosci rozstrzygnig¢ interpre-
tacyjnych. Teoria jest ta dziedzina, do ktorej praktycy i dogmatycy si¢ zwracaja,
by dostarczyta im pomocy w dokonywaniu tego rodzaju rozstrzygnieé. Pomijajac
kwestie, czy w tym zakresie oczekiwania praktykdéw moga by¢ w ogole zaspoko-
jone, chciatbym zaproponowac jeszcze jeden eksperyment myslowy. Wyobrazmy
sobie, ze przez teoretykdw prawa we wspodlpracy z informatykami zostaje opra-
cowana, na potrzeby praktyki stosowania prawa, maszyna, o ktorej stworzeniu
myslat niegdys$ Leibniz. Zamiast problemoéw filozoficznych rozstrzygataby ona
jednak wszelkie problemy prawne i dostarczala ,,obiektywnie prawidtowych”
rozstrzygnieé. Jaka bylaby reakcja sedziéw i pelnomocnikéw? Smiem twierdzié,
ze sceptyczna. Niewiara ta wydaje mi si¢ rysem réwnie charakterystycznym dla
praktyki, jak oczekiwanie dostarczenia przez teori¢ rozwigzan sporéw prawnych
lub sposobow ich osiagania. Niewiara ta wyznacza réwniez granicg mozliwosci
formutowania okreslonych rozwiazan przez teori¢ prawa. Ta granica jest rOwniez
wyznaczona przez poziom otwartosci na tresci wyrazone w jezyku innym niz na-
turalny (problem formalizacji rozumowan) lub w jezyku naturalnym, ale niezwy-
kle precyzyjnym, cho¢ nie hermetycznym. Mozna si¢ powaznie zastanawiac, na
ile przecigtny prawnik postrzega swoja praktyke jako dziedzing, w ktorej moga
funkcjonowac¢ inni eksperci niz on sam. Naturalnie trzeba pamigtac, ze by¢ moze
czasem jest tak, iz praktyka oczekuje chleba, a teoria dostarcza kamienie, by nieco

4 Takie zadanie proponuje A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce praw-
niczej, Wroctaw 2010, s. 64.
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sparafrazowa¢ wypowiedz Aleksandra Peczenika*’. Moze jednak jest tak, trzyma-
jac si¢ tej metafory, ze to weale nie sg kamienie, jednak dostrzezenie tego wymaga
okreslonego wysitku intelektualnego, ktorego praktyk nie chce lub nie jest w sta-
nie podjaé. Ostatecznie w kwestii rozwigzan szczegotowych, ktére teoria prawa
moze zaproponowaé, zewngtrznym sprawdzianem postepu byloby przyswojenie
i wykorzystanie jej narzedzi przez praktyke prawnicza. W tej mierze odnotowy-
wane sa juz pewne sukcesy, jak: zatozenie racjonalnosci prawodawcy, odroznienie
normy i przepisu, metody wyktadni prawa®®. Trzeba jednak pamigta¢ o pewnym
ograniczeniu stanowigcym specyfike praktyki prawniczej. Polega ono na tym, ze
waznym jej aspektem jest wymiar komunikacyjny. Praktyka ma nie tylko stuzy¢
pomoca, nawet nie tylko uzasadni¢ swoje propozycje lub rozstrzygnigcia, lecz
uzasadni¢ je w sposob przekonujacy i zrozumiaty dla os6b, do ktérych sa kiero-
wane. Drugie zjawisko, o jakim nalezy pamieta¢ w kontekscie dziatan teorii pra-
wa na rzecz praktyki, polega na tym, Ze specjalistyczne koncepcje w momencie
ich upowszechnienia sg nieuchronnie znieksztatcane lub upraszczane. To stato
si¢ udziatem psychoanalizy czy teorii wzglednosci. Taki los, jak si¢ wydaje, spo-
tyka rowniez koncepcje racjonalnego prawodawcy opracowang przez Leszka No-
waka. Zalozenie majace stuzy¢ wyjasnieniu dzialan podejmowanych przez
prawnikoéw bywa juz niekiedy nazywane zasada prawa*’. Taka jest juz jednak ,,lo-
gika” obiegu idei naukowych. Pozostaje mie¢ tylko nadzieje, ze nawet znieksztat-
cone wpltywaja i wplywac¢ begda na podniesienie poziomu praktyki prawniczej.

4 A. Peczenik, Stan obecny teorii i filozofii prawa w krajach zachodnich, [w:] J. Stelmach
(red.), Filozofia prawa wobec globalizmu, Krakow 2003.

46 Tak uwaza A. Bator, Wstep, [w:] A. Kozak, Myslenie analityczne..., s. 12.

47 Na przyktad M. Winiarz, Prawo zaméwier publicznych. Orzecznictwo w zakresie dyscypli-
ny finanséw publicznych, Warszawa 2009, s. 186.
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