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Kryzys gwarancyjnej roli prawa
a prawoznawstwo

Nigdy nie traktuj powaznie probleméw dotyczacych stow i ich
znaczen. Powaznie nalezy bra¢ problemy faktyczne i stwier-
dzenia dotyczace faktow: teorie, hipotezy, problemy, dla ktd-
rych stanowig rozwiazanie, oraz problemy, ktore z nich wy-
nikaja.

Karl Popper!

1. Zjawisko kryzysu idei (fenomenu) prawa i jego instytucjonalnego otocze-
nia moze by¢ przedstawiane bardzo rdéznie, m.in. jako wynik nieadekwatnos$ci
pomigdzy pozytywistyczng (klasyczng) koncepcja prawa a postgpujacymi pro-
cesami funkcjonalnej, kulturowej i etnicznej dyferencjacji systemow spolecz-
nych, ktorym w dodatku towarzyszy dyferencjacja systeméw wartosciZ. Czesto
zjawisko to odnoszone jest do poszczegdlnych aspektow funkcjonowania syste-
mu prawnego’. Natomiast, jak zauwaza Marek Zirk-Sadowski, kryzys filozofii
(w erze postmodernizmu) i rosngcy wptyw doraznej praktyki na prawotworstwo

' K. Popper, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, przet. A. Chmielewski,
Krakow 1997, s. 28.

2 L. Morawski, Gléwne problemy wspélczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, War-
szawa 1999, s. 26.

3 Por. np. A. Sulikowski, Wspélczesny paradygmat sqdownictwa konstytucyjnego wobec kry-
zysu nowoczesnosci, Wroctaw 2008 (por. zwt. rozdz. 2. Kryzys paradygmatu sqdownictwa kon-
stytucyjnego); A. Kozak, Kryzys podstawnosci prawa, [w:] System prawny a porzaqdek prawny,
red. O. Bogucki, S. Czepita, Szczecin 2008, s. 29-57 (w pracy tej autor, jak sam to okresla, anali-
zuje ,,postawe przyjmowana wobec prawa przez jego otoczenie spoteczne”, ibidem, s. 29); J. Gus¢,
System prawa w warunkach nadmiaru prawa, [w:] System prawny..., s. 117-138 (autor analizuje
zjawisko nadmiaru prawa, w tym w kontekscie zasady iuris ignorantia nocet).
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powoduja, ze coraz trudniej tworzy¢ koncepcje prawa w kierunku od filozofii ku
prawu (filozofia prawa rozwija si¢ wigc, szukajac inspiracji w prawie), a masowa
jurydyzacja oraz malejaca efektywno$¢ prawa uniemozliwiaja osiagnigcie inte-
gralnosci kultury prawnej*.

Patrzac z perspektywy uczestnika zachodniej kultury prawnej — organy pra-
wotworcze tworza prawo (nieustannie — a potoczna miarg efektywnosci rzadu
staje si¢ liczba projektow ustaw wniesionych do parlamentu), sady wymierzaja
sprawiedliwo$¢ w indywidualnych, zyciowych sprawach ludzi, a nad poszcze-
gblnymi systemami prawa postawione sg (na mocy norm zawartych w tych syste-
mach) organy dbajace o ich spdjnosé. Porzadek prawny jeszcze wciaz dziata, cho¢
przedstawiciele instytucjonalnego otoczenia prawa by¢ moze dodaliby, ze czgsto
z trudem i napotykajac codzienne przeciwnosci. Tak czy inaczej, rozne aspekty
dysfunkcjonalnosci wspotczesnych porzadkow prawnych wymagaja dziatan nie
tyle ,,zachowawczych”, ile raczej poszukiwania, takze w ramach filozofii pra-
wa, jakich$ zmian systemowych. Jako otwarta nalezy chyba pozostawi¢ kwestig,
czy badania w tej dziedzinie powinny — operujac znanym przeciwstawieniem
Marka Zirk-Sadowskiego® — rozwijaé si¢ w kierunku od filozofii ku prawu, czy
w kierunku odwrotnym. Niniejsze opracowanie jest probg poparcia drugiego
z wymienionych typow refleks;ji.

2. Kryzys wspodtczesnych porzadkéw prawnych w obszarze zachodniej kul-
tury prawnej® ma zapewne rézne zrodta (w tym: spoteczne, polityczne, technolo-
giczne, ekonomiczne), a wyliczenie cho¢by samych jego przejawdw przekracza
ramy tegoz artykutu. Przedmiotem niniejszego opracowania nie jest proba defi-
niowania czy operacjonalizacji niejasnego i niewiele wnoszacego pojecia kryzysu
porzadku (czy systemu) prawnego, lecz proba ukazania (ze wzgledu na rozmiar
i cel tego opracowania w bardzo og6lny sposob) kilku wybranych, lecz w moim
przekonaniu rzeczywistych problemow dotyczacych funkcjonowania wspotczes-
nych porzadkow (systemdw) prawnych w kontekscie zadan prawoznawstwa.

Jezeli zatem jednym z zadan nauki jest wskazywanie rzeczywistych proble-
mow, ktore dana nauka ma rozwiazywacé, to ponizsze rozwazania dotyczy¢ beda
(nieakceptowalnej) tendencji polegajacej na ograniczaniu (z réoznych przyczyn)
gwarancyjnej roli prawa i jego instytucji (w skrocie GRP) w sferze praw jed-
nostki. Trafne bowiem wydaje si¢ stwierdzenie, ze jednym z filarow zachodniej
kultury prawnej jest przeswiadczenie, iz prawo i jego instytucje (np. prawo do
sadu) powinny petnic nie tyle funkcje, co— moim zdaniem — role (jako zadanie)

4 M. Zirk-Sadowski, Postmodernistyczna jurysprudencja?, [w:] Z zagadnie#: teorii i filozofii
prawa. Ponowoczesnosé, red. M. Blachut, Wroctaw 2007, s. 22-23.

> M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000.

6 Na temat kultury prawnej nowoczesnych spoteczenstw zachodnich, w nawiazaniu do pogla-
dow H.J. Bermana, pisze m.in. W. Gromski (Autonomia i instrumentalny charakter prawa, Wroctaw
2000, s. 76-82).
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Kryzys gwarancyjnej roli prawa a prawoznawstwo 213

gwarancyjna w sferze wolnosci i praw jednostki’, podczas gdy (teza:) aktualnie
zmniejsza si¢ gwarancyjna rola prawa i jego instytucji w tej sferze.

Wplyw na ograniczanie GRP w sferze praw jednostki ma zapewne wie-
le czynnikdéw, w tym m.in. nastgpujace zjawiska, ktore roboczo okreslam jako:
1) niepewnos¢ adresatow decyzji sadowych dotyczaca tresci tych decyzji, 2) stan
nadmiaru (nadprodukcji) prawa, 3) sformalizowanie ponad zbgdna miar¢ proce-
dur sadowej ochrony praw jednostki, 4) nienadazanie prawa (regulacji i idei) za
rozwojem spotecznym. Wskazane tu zjawiska nie daja si¢ sprowadzi¢ do jakiegos
wspolnego mianownika, lecz czgsto nie wystepuja w separacji wzgledem siebie,
ale w takim lub innym nat¢zeniu sg wspotzalezne od siebie (np. sformalizowanie
procedur sadowych moze wplywaé na stan niepewnosci adresata decyzji; roz-
woj spoteczny powoduje narastanie regulacji prawnej itd.). Zdajac sobie sprawg,
ze wskazane wyzej (od 1 do 4) zjawiska nie sg nowe, lecz pod dynamizujacym
wplywem procesow spotecznych, technologicznych, ekonomicznych i innych ak-
tualnie nabieraja ,,nowej jakosci”, nalezy podnies¢, iz samo wystgpowanie ktore-
gokolwiek z tych zjawisk prowadzi do ograniczania GRP w sferze praw jednostki.

3. Zdiagnozowanie rzeczywistych problemdw (,,faktycznych” w ujeciu Pop-
pera) dotyczacych funkcjonowania wspotczesnego porzadku prawnego® (ogra-
niczonego sitg rzeczy do kregu kultury $wiata zachodniego), a nastgpnie proba
sformutowania pewnych postulatow dotyczacych programu badawczego prawo-
znawstwa (nie tylko nauk ogdlnych o prawie), wymaga (jak si¢ wydaje) przyjecia
(choéby najogolniejszych) zatozen aksjologicznych dotyczacych (I) prawa i jego
instytucji’, a takze (I) powinnosci nauki (o czym w koficowej czeéci pracy).

Na potrzeby tego opracowania zaktadam wigc, ze prawo wraz z jego insty-
tucjonalnym otoczeniem sg warto$ciami instrumentalnymi stuzacymi realizacji
wielu wartosci 1 celéw, w tym m.in. stuzacymi realizacji i ochronie wolnosci
i praw jednostek oraz pomagajacymi rozstrzygac i rozwigzywac kolizje migdzy
réznymi interesami jednostek!°. Porzadek prawny, ktory nie realizuje (nie chroni)
tych wartosci i celow lub realizuje (chroni) je nie w pekni, jest wigc dysfunkcjo-
nalny, co zmusza nas do odpowiedzi na pytanie, czy zadaniem filozofii prawa

7 M. Piechowiak, charakteryzujac wspotczesna koncepcje praw cztowieka — odwolujaca
si¢ do przyrodzonej godnosci jednostki — wskazuje, ze fundamentalne znaczenie dla kreowania
regulacji konstytucyjnej tej sfery ma uznanie dobra czlowieka za racj¢ istnienia i zasadniczy cel
porzadku prawnego i panstwa, por. Pojecie praw czlowieka, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich
sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 36.

8 Rzeczywiste problemy to te, ktére, najogdlniej ujmujac, dotycza zyciowych spraw uczest-
nikow obrotu prawnego.

9 W pracach z zakresu ogélnych nauk o prawie zatozenia dotyczace wartosci i celow prawa
przyjmuje si¢ czesto milczaco.

10° Zatozenie to wynika z innego, jeszcze ogdlniejszego zatozenia (niepodwazonego jak dotad
w naszej kulturze prawnej), ze ludzie sa wolni, rdwni oraz ze przystuguja im przyrodzone i niezby-
walne prawa.

Prawo 312, 2011
© for this edition by CNS



214 PAWEL SUT

jest poszukiwanie zgodno$ci migdzy wartosciami i celami spotecznymi a mozli-
woscig ich zapewnienia przez porzadek prawny (sytuacja pozadana) zmierzajace
do tworzenia koncepcji prawa, projektowania i postulowania zmian w obrgbie
prawa (i jego instytucji) majacych zagwarantowac realizacj¢ tych celow i war-
tosci. Czy tez nie jest i tak, ze istniejace problemy dotyczace funkcjonowania
porzadku prawnego (np. nienadazanie prawa za rozwojem spolecznym) determi-
nowac beda zmiany w obrgbie wartosci i celéw spotecznych lub zmuszac¢ beda
do poszukiwania innych, pozaprawnych instrumentéw ochrony i realizacji tych
wartosci 1 celow.

4. Roznie nazywane prawo podmiotowe, ktére w niniejszym opracowaniu
okre$lam w uproszczeniu ,,prawem do sadu”!!, jest powszechnie uznawane za
jeden z podstawowych elementéw systemu ochrony prawnej przeciwko ingeren-
cjom w sfere praw i wolnosci jednostki'?. Realizacja prawa do sadu nastepuje
w postgpowaniu przed sadami, ktorych funkcjonowanie moze podlega¢ krytycz-
nej ocenie!’.

Krytyka funkcjonowania instytucji wymiaru sprawiedliwosci moze by¢ kry-
tyka np. doktrynalng (naukows), polityczna, instytucjonalng (np. ze strony Try-
bunatu Konstytucyjnego), ale moze tez — co istotne — pochodzi¢ od ,,szarych”
uczestnikow obrotu prawnego w danym porzadku prawnym. Biorac pod uwage
te ostatnia perspektywe, wydaje sie, ze trafne jest spostrzezenie, iz niecomal kaz-
dy uczestnik postegpowania przed sadem (jako pelnomocnik, strona, oskarzony
itd.) musiat w mniejszym lub wiekszym stopniu doswiadczac¢ swoistego niepoko-
ju (tremy) o tres¢ zapadajacego orzeczenia. Niepokdj uczestnika dotyczy jednak
nie tylko tego, ze moze on ,,przegra¢” sprawg i ponies¢ z tego tytulu okreslone
konsekwencje, ale réwniez i tego, iz nie jest on pewien, jakie rozstrzygniecie

T Tnne zblizone co do znaczenia okre$lenia to: ,,prawo do wymiaru sprawiedliwosci, prawo
do drogi sadowej, prawo do sprawiedliwego (uczciwego) procesu sadowego, prawo do powddz-
twa lub do obrony przed sadem”, por. H. Madrzak, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw
cztowieka (studium na tle polskiego prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego materialnego i pro-
cesowego), [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa
1997, s. 189.

12 p. Hofmanski, Prawo do sqdu w sprawach karnych jako gwarancja ochrony praw czlowie-
ka, [w:] Podstawowe prawa..., s. 201.

13 W zwiazku z tym by¢ moze uzasadniona jest krytyka polskiego wymiaru sprawiedliwosci
,.za opieszatos$¢, podatnos¢ na korupcje i uleglos¢ wptywom politycznym, przewlektosé i zawi-
tos¢ procedury, zacofanie technologiczne, wysokie koszty i ztg jakos¢ wydawanych orzeczen”, por.
W. Skrzydto, Charakterystyka zmian w dziedzinie wladzy sqdowniczej, ich zakres i znaczenie dla sy-
tuacji prawnej jednostki i funkcjonowania panstwa, [w:] Sady i trybunaly w konstytucji i w praktyce,
red. W. Skrzydto, Warszawa 2005, s. 9 (z powotaniem si¢ na pracg: Przyszios¢ polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, red. A. Zielinski, M. Zubik, Warszawa 2002). Te ogdlnikowe okreslenia dotyczace
cech polskiego wymiaru sprawiedliwosci wymagaja niewatpliwie starannego namystu badawcze-
go, a nastgpnie sformutowania odpowiednich wnioskow praktycznych i wprowadzenia zmian do
systemu prawa.
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sadu zapadnie. Nie dotyczy to przypadkow oczywistych (jesli takie istnieja), gdy
z géry wiadomo, ze sprawa jest z pewnoscia ,,wygrana” lub ,,przegrana”. Nie jest
to problem nowy, lecz wydaje si¢, ze wspdtczesnie ulegl on zaostrzeniu m.in. ze
wzgledu na bedaca nastgpstwem nadmiernej jurydyzacji wzrastajaca niepewnosc¢
co do podstawy prawnej rozstrzygnigcia, wzrost sformalizowania procedur sado-
wych powodujacy zwigkszenie ryzyka btedow formalnych, a takze z uwagi na
szybko postgpujace przemiany spoleczne. Komplikowanie si¢ zatem stosunkéw
spotecznych, rosnacy pluralizm aksjologiczny, nadmiar czgsto ,,zlego” prawa po-
woduja, ze to, co z perspektywy sadu okreslamy dyskrecjonalnoscia, dla adresata
decyzji stosowania prawa oznacza niepewnosc.

Jezeli wigc w literaturze pewnos¢ prawa rozumiana jest m.in. jako przewi-
dywalnos¢ decyzji stosowania prawa!?, to w aspekcie realnym funkcjonowania
porzadku prawnego obserwujemy raczej, w zasadzie, stan niepewnosci adresata
co do tresci przysztej decyzji sadu w jego sprawie.

Wskazany tu stan niepewnosci adresata decyzji sadowej jest w moim prze-
konaniu jednym z czynnikdéw powodujacych ograniczenie GRP w sferze praw
jednostki. Kazda (w zasadzie) decyzja ustawodawcza lub sadowa wywotujaca
skutki prawne w sferze wolnos$ci i praw jednostki oznacza ingerencj¢ w t¢ sfere.
Te ingerencje ustawodawcze w sfere praw jednostek sa limitowane na poziomie
konstytucyjnym lub konwencji migdzynarodowych (klauzulami ograniczajacymi,
zasada proporcjonalnosci itd.) oraz podlegaja kontroli (sprawowanej przez np.
Trybunat Konstytucyjny). Sady natomiast, stosujac przepisy tych ustaw, tworza
,,NOWO0$¢” normatywna, z tym ze adresat decyzji sadu (niezaleznie, czy jest powo-
dem, pozwanym, uczestnikiem, strona, oskarzonym) nie moze by¢ pewny, jaka
norme stworzy sad, a przeciez decyzja sadu stanowi z reguly ingerencje w sfere
wolnosci i praw adresata. W zwiazku z tym podnoszone sa m.in. w publicystyce
(czego nie nalezy ignorowac) glosy krytycznie oceniajace ,,wladze” prawnikow
nad prawem!>.

Mimo iz adresatami decyzji prawotworczych 1 stosowania prawa sa przeciez
nie tylko teoretycy i filozofowie prawa oraz nie tylko przedstawiciele dogmatyki
i praktyki prawniczej, lecz w wiekszosci ,,zwykli” (nieprofesjonalni) uczestnicy
obrotu prawnego, to rozwazania dotyczace wladzy sadow skupiaja si¢ gtownie
na relacji prawodawca (podstawa prawna)-sad (decyzja stosowania prawa)!'®,
wzglednie ktada nacisk na szczegolng kompetencj¢ prawnikéw rozumienia decy-

14 Szerzej M. Wojciechowski, Pewnosé¢ prawa, [w:] Leksykon wspélczesnej teorii i filozofii
prawa. 100 podstawowych pojeé, red. J. Zajadlo, Warszawa 2007, s. 228-232.

15 Jak pisze B. Wildstein: ,,Pafistwo prawa zmienia si¢ w panstwo prawnikéw. Prawnik, ktory
winien by¢ funkcjonariuszem sprawiedliwosci, zmienia si¢ w jej pana” (Parstwo prawa czy prawni-
kow, ,,Rzeczpospolita” z 1 sierpnia 2008, www.rp.pl); por. takze odpowiedz na artykut B. Wildstei-
na: P. Winczorek, Prawnicy w panstwie prawa, ,,Rzeczpospolita” z 4 sierpnia 2008, www.rp.pl).

16 Por. B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnosé sedziowska. Studium teoretycznoprawne, Torun
2004.
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zji prawodawczej!”. Jest to wasciwa perspektywa i o tyle istotna, Ze to sad (jako
organ panstwa) nadaje okreslonym faktom wiazace prawnie konsekwencje, a jed-
nym z gtownych zadan prawnikow jest profesjonalna interpretacja prawa. Nie jest
to jednak w moim przekonaniu jedyna mozliwa i konieczna perspektywa badania
procesdéw stosowania prawa.

Potrzebg rozréznienia przy rozwazaniach nad dyskrecjonalnoscig prawnicza
perspektywy wewnetrznej (prawnika, ktéry podejmuje decyzj¢ na podstawie pra-
wa) i zewngtrznej (ktéra domaga si¢ politycznego uzasadnienia dyskrecjonalnej
wladzy prawnika) dostrzegat Artur Kozak'®. Idac tym tropem nalezy zauwazy¢,
ze nie jest chyba istotne z punktu widzenia (nieprofesjonalnego) uczestnika obrotu
prawnego, czy sad jest (czy tez nie jest) wedtug okreslonych kryteridow organem
legitymowanym demokratycznie, albo czy sedzia tworzy prawo, lecz czy sprawa
tegoz uczestnika, jego roszczenie, obrona itd., maja szanse powodzenia i jakie sg
jego szanse w sporze. Problemu tego prawoznawstwo z przyczyn etycznych nie
moze zignorowac.

Wspdtczesny czlowiek niechetnie daje wiarg temu, czego nie rozumie,
a rzeczywistym problemem legitymacji wladzy sadowniczej jest kwestia ,,ze-
wnetrznej” przejrzystosci przestanek wydawanych przez sady decyzji. Uzywajac
metafory — sad w zwiazku z tym powinien raczej odgrywac rolg arbitra, zacho-
wujacego rowny dystans pomigdzy jednostka a systemem prawa, a nie jedynie
pelmomocnika interpretujacego wolg swojego mocodawcy — prawodawcy. Aby
nakresli¢ wiasciwy kierunek zmian w prawoznawstwie, a szerzej — w mysle-
niu prawniczym, mozna uzy¢ jeszcze innego przeciwstawienia. Otoz, w dziedzi-
nie nauk o zdrowiu tradycyjne podejscie lekarza do pacjenta okreslano mianem
»paternalizmu” (oznaczajacego autorytarne podejscie do chorego, gdy lekarz
decyduje, jakie leczenie dla chorego jest najlepsze), podczas gdy wspdlczesnie
obowiazuje model relacji partnerskiej (pacjent ma bardzo duza autonomig i sam
podejmuje decyzje o leczeniu)!®. Zdajac sobie sprawe, ze wskazanych modeli
nie da si¢ zastosowaé wprost do relacji sad—uczestnik postgpowania lub relacji
prawnik—nieprofesjonalny uczestnik obrotu, by¢ moze nalezy szukac¢ drég odej-

17 Jak pisat A. Kozak: ,,Prawnicza wiadza dyskrecjonalna rozumiana teraz jako wladza przy-
pisywania znaczen tekstowi uzyskata nowy wymiar. Praktyka prawnicza stata si¢ istotnym czyn-
nikiem ksztaltujacym porzadek spoteczny, a przy tym zdaje si¢ pozostawac poza granicami Scisle
rozumianej legitymacji demokratycznej i — co za tym idzie — poza polityczng i jakakolwiek inng
kontrola” (Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, s. 8).

18 A. Kozak, Dylematy prawniczej dyskrecjonalnosci. Miedzy ideologiq polityki a teoriq pra-
wa, [W:] Dyskrecjonalnos¢ w prawie, red. W. Staskiewicz, T. Stawecki, Warszawa 2010, s. 58-80
(w pracy tej A. Kozak swoje rozwazania dotyczace perspektywy zewngtrznej odnosi gtdéwnie do
sfery politycznej, broniac wladzy sedziego przed atakami ideologicznymi i przeciwstawiajac ja abs-
trakcyjnej ,,woli Ludu”).

19 K. Wronski ef al., Paternalizm w medycynie, , Kardiochirurgia i Torakochirurgia Polska”
2008, 5 (3), s. 349-352.
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$cia od paternalistycznej postawy prawnikow i prawoznawstwa w stosunku do
spoteczenstwa. Pytanie: Czy na rzecz jakiej$ formy partnerstwa?

Musimy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze sad rozstrzyga zyciowe problemy
ludzi, a rozstrzygnigcie niekorzystne dla strony, ktore jest oparte jedynie na for-
malnych przestankach, niejasne pod wzgledem aksjologicznym, lub naruszajace
spoteczne poczucie sprawiedliwosci, godzi w autorytet sadu. U ceniagcych indy-
widualizm wspotczesnych uczestnikéw zachodniej kultury prawnej to, co nie
jest zrozumiate, budzi opor. ,,Arystokratyczny” sad (ale tez kazdy inny prawnik
— praktyk lub naukowiec) nie moze ignorowac glosow ,,profanow”, lecz musi
kazdego dnia przekonywa¢ adresatow swoich decyzji, w zrozumiaty dla nich spo-
sob, ze decyzje te sa sluszne, racjonalne, sprawiedliwe itd.

Konieczne wydaje si¢ wigc podejmowanie wysitkéw badawczych dotycza-
cych ,,zewnetrznej” perspektywy dyskrecjonalnosci w prawie po to, by m.in.
przywroécic sadom ich gwarancyjng rol¢ w sferze praw czlowieka.

5. Rowniez nadmiar prawa (nadmierna jurydyzacja) wptywa na ogranicze-
nie GRP w sferze praw jednostki, gdyz coraz bardziej ogranicza wolnos$¢ jednost-
ki oraz pozbawia jednostki poczucia bezpieczenstwa, wprowadzajac w to miejsce
niepewno$¢. Problemem nadmiaru prawa, w tym w kontekscie zasady iuris igno-
rantia nocet, zajmowat si¢ m.in. Janusz Gusé??. Jak stusznie zauwaza ten autor,
nadmiar prawa mierzony iloscig przepisow prawnych, niezaleznie od ich tresci
i jakosci, stawia adresata prawa w sytuacji, w ktorej nie jest on w stanie spetnié
wzorca racjonalnego adresata prawa przyjmowanego (milczaco) przez sady, a po-
nadto, nadmiar ten moze prowadzi¢ do niespdjnosci, luk i innych dysfunkcjonal-
nosci w ramach systemu prawa®!. Wreszcie — co istotne w kontekscie rozwazan
bedacych przedmiotem tego opracowania — stan, w ktorym obywatel pragna-
cy wypehi¢ wszystkie natozone na niego zobowigzania nie moze tego uczynié
ze wzgledu na nadmiar norm, stoi w sprzecznosci z wizja panstwa przyjaznego
jednostce, zapewniajacego poczucie bezpieczenstwa oraz chronigcego wolnosé
jednostki (niezaleznie od celu regulacji naktadajacych na jednostki obowiazki
prawne prowadza one do ograniczenia wolnosci)?2.

6. Wspotczesny sad czesto dziata na podstawie ,,ztego prawa”?3, ktérym
wedtug mnie jest m.in. prawo nadmiernie i bez uzasadnionej potrzeby sforma-
lizowane. Rzeczywisty problem dotyczy wigc wptywu nadmiernie sformalizo-

20 J. Gusé, op. cit., s. 117-138.

21 Ibidem, s. 129.

22 JIbidem, s. 133.

23 Ocena prawa zmierzajaca do konstatacji, ze konkretne prawo jest dobre albo zte, wymaga
oczywiscie wskazania kryteridw tej oceny, ktére moga dotyczy¢ réznych aspektéw funkcjonowania
prawa, w tym sfery sadowej ochrony praw jednostki — szerzej P. Sut, Zle prawo a bledy prawnikow
(uwagi inspirowane polskq praktykq tworzenia i stosowania prawa), [w:] Dobre prawo, zle prawo
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wanego prawa na realizacj¢ prawa podmiotowego jednostki do sadu (wartos¢
instrumentalna), a posrednio wptywu na ochrong sfery wolnosci i praw jednost-
ki (cel regulacji).

Nadmierne sformalizowanie procedur sadowej ochrony praw jednostki moze
ograniczac realizacj¢ prawa jednostki do sadu. Teza ta znajduje swoje potwierdze-
nie m.in. w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego?*. Mimo pod-
niesionych wczesniej zastrzezen, prawo do sadu wciaz musi by¢ traktowane jako
jedna z najistotniejszych gwarancji wolnosci i praw cztowieka. Skoro wigc nad-
mierne sformalizowanie procedur sadowych — postuguje sig¢ tu nieprecyzyjnym
okresleniem, a brak jest precyzyjnego miernika stopnia ,,nadmiernej” formaliza-
¢ji2> — moze ogranicza¢ lub utrudniaé realizacje prawa do sadu, to w efekcie tez
stanowi o ograniczeniu GRP w sferze praw jednostki.

Odwotujac sie do zatozenia wyjsciowego (ze prawo i jego instytucje sg war-
tosciami instrumentalnymi), nalezy przyjaé, iz normy procesowe i ustrojowe po-
winny odgrywac rolg shuzebng w stosunku do prawa jednostki do sadu, a stopien
sformalizowania instytucji procesowych powinien opiera¢ si¢ na wazeniu dobra,
jakim jest uzyskanie przez zainteresowane strony sprawiedliwego rozstrzygnig-
cia, z innymi dobrami, takimi jak np. szybko$¢ rozstrzygnigcia, pewnos¢ i bez-
pieczenstwo obrotu?®. Nadmierne i bez uzasadnionej przyczyny sformalizowanie
procedur sadowych, oprocz tego, ze wpltywa na ograniczenie GRP w sferze praw
jednostki, dodatkowo moze by¢ czynnikiem konfliktotwdrczym w relacji strona
(niezadowolona z wyniku sprawy przegranej na skutek uchybienia wysrubowa-

— w kregu mysli Gustawa Radbrucha, red. P. Mochnaczewski, A. Kociotek-Peksa, Warszawa 2009,
s. 203-205.

24 Jak stusznie zauwaza Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 maja
2008, P 18/07, powotujac si¢ na swoje wczesniejsze orzecznictwo: ,,W sprawie o sygn. P 2/04
Trybunat Konstytucyjny zauwazyt z kolei, ze »swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu odpowied-
nich procedur nie oznacza [...] dopuszczalnosci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktore ponad
miarg, a wigc bez wystapienia istotnych racji, ograniczajg prawa procesowe strony, ktorych reali-
zacja stanowi przestanke do prawidlowego i sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli wigc
ograniczenie uprawnien procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez
ustawodawceg celow, takich jak zapewnienie wigkszej efektywnosci postgpowania i jego szybkosci,
a jednoczes$nie wypacza pozycje stron, uniemozliwia wlasciwe zrdwnowazenie ich pozycji pro-
cesowej, a tym samym lamie podstawowy postulat sprawiedliwosci proceduralnej, czy wreszcie
prowadzi do arbitralnego rozstrzygnigcia ,,sprawy” — to w tego rodzaju wypadkach dochodzitoby
do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwiazanych z prawem do sadu« (wyrok z 28 lipca 2004,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72”.

25 W literaturze wskazuje si¢ ogdlnie na (dolne i gore) granice formalizmu procesowego
(jako immanentnej cechy kazdej procedury sadowej), pozwalajace w optymalny sposdb osiagnac
cel postgpowania cywilnego, ktorym jest rzetelne zalatwienie sprawy cywilnej, a warunkami jego
osiggnigcia sg takie wartosci, jak racjonalnos¢, efektywnos¢ i rownos¢ stron — por. Z. Cieslak,
Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 109, 116.

26 p. Sut, op. cit., s. 203.
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nym rygorom formalnym) — jej pelnomocnik (odpowiedzialny za btad, czgsto
o charakterze ,,nieusuwalnym”)27.

Problem wyznaczenia granic sformalizowania procedur sadowych jest prob-
lemem teoretycznym i rzeczywistym problemem praktycznym, a inspiracj¢ dla
prowadzonych rozwazan daje nam praktyka tworzenia i przede wszystkim stoso-
wania prawa. Wyznaczenie tych granic powinno pozwoli¢ na rozwiazanie w tym
aspekcie problemu ograniczenia GRP w sferze praw jednostki w drodze racjonal-
nej polityki prawa.

7. Wspdtczesny problem nieadekwatnosci pomigdzy pozytywistyczng kon-
cepcja prawa a zjawiskami spotecznymi towarzyszacymi ,,policentrycznej globa-
lizacji”, bedacej nastgpstwem rozwoju technik informatycznych i komunikacyj-
nych, stusznie stat si¢ przedmiotem zainteresowania filozofii prawa2S.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wspotczesny rozwoj nowych technologii in-
formacyjnych powoduje, iz aktualnie obowiazujace regulacje dotyczace za-
sad 1 mechanizmdéw ochrony rozmaitych dobr zwiazanych z jednostka ludzka
— czci, prywatnosci 1 autonomii informacyjnej jednostki itd. — ulegaja coraz
szybszej dezaktualizacji2®, podczas gdy prawodawca, dzialajac w warunkach
tego ciaglego, coraz szybszego rozwoju, jest zdeterminowany standardami
ochrony praw jednostek (musi zapewni¢ odpowiedni poziom ochrony tych praw
oraz wlasciwie regulowa¢ konflikty dotyczace tych praw)3?. Zwiekszenie liczby
regulacji prawnych, ktore ,,nadazatyby” za tym nieustannym rozwojem tech-
nologicznym, wydaje si¢ — w kontekscie rozwazan o nadmiernej jurydyzacji
— droga donikad.

Wspotczesne spoteczenstwa zachodnie sa w zasadzie zgodne (lub byly do-
tychczas zgodne), ze godnos¢ jednostki, jej wolnos¢, dobre imig, prywatnosc itd.,
sa wartosciami zashugujacymi na ochrong prawna (choc roznie te dobra przez roz-
maite spotecznosci i cztonkdéw tych spotecznosci mogg by¢ pojmowane). Efek-
tem tego przeswiadczenia bylo stworzenie odpowiednich regulacji prawnych
(i gwarancji — przyktadem jest prawo do sadu) chroniacych te dobra. Regulacje
te (i gwarancje) stopniowo staja si¢ niewystarczajace do ochrony niektérych wol-
nosci i praw jednostki. Okazalo si¢, ze ochrona np. dobrego imienia lub prywatnos-
ci przed naruszeniami majgcymi miejsce w sieci internetowej tradycyjnymi meto-

27 Ibidem , s. 210.

28 Por. np. K. Dobrzeniecki, Autonomiczne prawo cyberprzestrzeni: mit czy rzeczywisto$é?,
[w:] System prawny..., s. 315-324.

29 Na przyktad dotyczy to prawnej ochrony przed wypowiedziami zniestawiajacymi i naru-
szajacymi prywatnos¢ w Internecie, ktory zapewnia (w zasadzie) anonimowos¢ wypowiadajacemu
sig¢, przez co réwniez zapewnia (faktyczna) wolnos¢ od odpowiedzialnosci prawnej za stowo.

30 Szerzej P. Sut, Kryzys prawa — uwagi na tle funkcjonowania tzw. nowych mediéw
[w druku].
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dami i przy uzyciu tradycyjnych instytucji (prawo do sadu) jest dysfunkcjonalna3!.
By¢ moze jedynym efektywnym sposobem ochrony tych praw jednostki jest jakas
forma ochrony ,,uprzedniej”, a wigc np. cenzura sieci. Powstaje tu wigc rzeczywi-
sty problem (filozoficzny i praktyczny), gdyz, z jednej strony, panstwo ma obowia-
zek chroni¢ wolno$ci 1 prawa jednostek, a z drugiej — w naszej kulturze prawnej
obowiazuje konstytucyjny (co najmniej) zakaz cenzury prewencyjne;.

Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze nie tyle problemem jest to, iz wspot-
czesnie prawo nie nadaza za zmianami spotecznymi, gdyz ich dynamika stwarza
coraz to nowe problemy (potrzeby), ktére nie sa, w taki czy inny sposob, obje-
te regulacjami prawnymi, lecz to, ze w istocie wyczerpuje si¢ (wciaz dominuja-
ca) pozytywistyczna idea prawa. Zmusza to do poszukiwania koncepcji prawa
uwzgledniajacej zarysowany wyzej problem, a kierunki poszukiwania tej kon-
cepcji moga by¢ rézne. Przyktadowo, moze si¢ okazac, ze globalna sie¢ zmienia
nasze podejscie do pewnych wartosci (co prawdopodobne — technologia moze
wplywac na ,,niwelowanie” wartosci lub nasze postrzeganie wartosci). Tak czy
inaczej, filozofia prawa zmuszona bgdzie poszukiwaé takich koncepcji prawa
1 jego instytucji, ktére realnie, zgodnie z oczekiwaniami jednostek, zapewnia
ochrong ich wolnosci i praw.

8. Juz powyzsze krotkie zestawienie (I) $wiadczy o réznorodnosci, roznoro-
dzajowosci i ,,réznowaznosci” problemow dotyczacych ograniczenia GRP w sfe-
rze praw jednostki, a ponadto (II) wskazuje na mozliwe kierunki badania prawa
w ramach prawoznawstwa.

Problemy te maja r6zng wage i zapewne w rdézny sposob moga zostaé roz-
wiazane, np. 1) stan niepewnosci adresata decyzji sadowej jest problemem wy-
magajacym namyshu badawczego 1 uwzglednienia perspektywy adresata — ,,ze-
wnetrznej” w badaniu dyskrecjonalnosci; 2) problem nadmiaru prawa wymagac
bedzie m.in. dziatan tagodzacych jego skutki, np. przez tagodzenie zasady igno-
rantia iuris nocet’”; 3) nadmierne sformalizowanie procedur sadowych moze zo-
sta¢ usunig¢te w drodze rozsadnych postulatow de lege ferenda prowadzacych do
tagodzenia niektorych wymogow procedury; 4) stan nienadazania (idei) prawa za
rozwojem spotecznym — tu moze okazac sig, ze technologia w wigkszym stopniu
niz prawo bedzie determinowaé sfere wolnosci i praw jednostki3.

31 Por. np. stwierdzenie zawarte w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008, III
KK 234/07 (Biul. PK 2008/10/33, cyt. za: ,,Lex”): ,,Nie sposob w aktualnym stanie prawnym uznaé,
ze samo udostgpnienie komputera powoduje odpowiedzialno$¢ karng jego wlasciciela, w razie gdy-
by okazato sig, ze korzystajacy z niego dopuscili si¢ przestgpstwa. W aktualnym stanie rzeczy, nie
sposob przyjac, aby oskarzona B.W. mogta ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng za zniestawienie lub
zniewagg, tylko z tej racji, ze z posiadanego przez niag komputera skorzystata jakas osoba, zamiesz-
czajac na portalu internetowym zniestawiajaca wiadomos¢”.

32 Na temat sposobéw zwalczania skutkéw nadmiaru prawa — J. Gusé, op. cit., s. 134—138.

33 Jak stusznie zauwaza K. Dobrzeniecki (op. cit., s. 318): ,,Po przetomie informatycznym
ochrona wielu wartosci prawnych, takich jak chociazby wolnos¢ stowa, zaczyna by¢é domeng in-
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Zatrzymujac si¢ jeszcze na chwile przy ostatnim z przedstawionych proble-
mow (ad. 4), nalezy zauwazy¢, ze prawo jako produkt kultury danego spoteczen-
stwa jest tworzone wspotczesnie wedtug $cisle okreslonych (bedacych wytworem
tej kultury) regut i zasad. W tym sensie prawo ma charakter konwencjonalny, przy
czym nie jest ono wyabstrahowane od rzeczywistosci, w ktorej jest tworzone,
lecz w pewnym stopniu t¢ rzeczywistos¢ ksztattuje oraz z reguly stanowi (teza
deskryptywna) lub powinno stanowi¢ (teza normatywna) odpowiedz na wyste-
pujace problemy spoleczne. Tradycyjnie przyjmowano, ze prawotworstwo jest
stymulowane przez wiele czynnikow (nieformalnych i sformalizowanych), w tym
przez oceng (negatywna z reguly) prawa, a dotyczaca tresci prawa, jego wyktadni,
stosowania i przestrzegania>*. Natomiast wspotczesnie, w czasach, gdy borykamy
si¢ z nadmiarem regulacji prawnej, badania nad rzeczywisto$cia spoteczna byc¢
moze dawac beda asumpt do stworzenia (ewentualnie zrekonstruowania) koncep-
cji praw jednostki w wigkszym stopniu uwzglgdniajacej istniejace (prawne, tech-
niczne, moralne, obyczajowe i inne) mozliwosci w zakresie ochrony tych praw,
prowadzacej do redukcji regulacji. Przyktadowo, koncepcja prawnej ochrony pry-
watnosci (jako wyodrebnionej wartosci) pochodzi dopiero z konca XIX wieku.
Potrzeba ochrony tej wartosci jest uwarunkowana kulturowo?> (i jednoczesnie
zréznicowana u przedstawicieli danej spotecznosci, tj. zalezna od subiektywnych
przekonan jednostki), a takze zmienna w czasie®, i nie ma zadnych podstaw do
wiary w to, ze rozwoj technologiczny nie b¢dzie miat wptywu na postrzeganie
przez ludzi wartosci, ktora dzi$ okreslamy mianem prywatnosci. Banalna wydaje
si¢ konstatacja, ze rozwoj roznych zjawisk spotecznych zmienia potrzeby i war-
tosci cztowieka. By¢ moze warta sprawdzenia begdzie hipoteza, ze pod wplywem
rozwoju nowych technologii determinujacych nowe formy komunikacji migdzy-
ludzkiej, potrzeba ochrony prywatnosci obiektywnie zanika u (wszystkich, wielu
lub niektérych) ludzi, co mogtoby prowadzi¢ np. do formutowania pod adresem
prawotworcy postulatdw przynajmniej czg¢$ciowej deregulacji tej sfery, a w koncu
depozytywizacji prawa do prywatnosci.

Rozwazania zawarte w tym opracowaniu pozwalajq postawic teze, ze teoria
i filozofia prawa powinny w swoich wysitkach badawczych w wigkszym stopniu
uwzgledniac perspektywe adresata prawa (w tym nieprofesjonalnego uczestnika

formatykow, inzynieréw i programistow, czyli osob, ktore ksztaltuja cyfrowe srodowisko, okreslaja
reguly konstrukcyjne technicznej bazy dla interakcji spotecznych”.

34 J. Wréblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw 1985, s. 234-237.

35 Takze w ramach jednego kregu kultury (Zachodu) dostrzec mozna rézne podejécia do kwe-
stii prywatnosci; por. H. Trouille, Private Life and Public Image: Privacy Legislation in France,
,International and Comparative Law Quarterly” 49, 2000, cz. 1, s. 199-208 (w pracy tej autorka
analizuje kwesti¢ niewielkiej stosunkowo liczby naruszen przez media masowe prywatnosci
0sob publicznych we Francji). Natomiast w USA te ingerencje sa czgstsze, por. np. E. Alderman,
C. Kennedy, The Right to Privacy, New York 1997 (a zwtaszcza rozdziat Privacy v. The Press,
s. 151-222).

36 por. P. Sut, Prawo do prywatnosci w kontekscie kulturowym, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”
14, 2005, s. 227-242.
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obrotu prawnego), co wiaze si¢ z koniecznoscia przyjgcia postawy ,,rozumieja-
cej” wspodtczesny $wiat i potrzeby jednostek.

Przyja¢ nalezy, ze zadaniem prawoznawstwa jest rozwigzywanie rzeczywi-
stych problemdéw ludzi oraz ze etyka nauki oparta jest na zatozeniu, iz prawda
naukowa i wiedza sa wartosciami, ktore jednak w zyciu spotecznym nie maja cha-
rakteru nadrzednego, nauka za$ powinna wspotdziata¢ ze spoleczenstwem przy
okreslaniu swoich celéw badawczych, rdwniez opierajac si¢ na innych, pozanau-
kowych warto$ciach wywodzacych sie z ludzkich potrzeb3”.

Zasadne wigc wydaje si¢ pytanie, czy w obliczu zarysowanego wyzej (bar-
dzo ogdlnie) kryzysu wspotczesnych porzadkdéw prawnych ogdlne nauki o pra-
wie powinny poprzestawac na rozwijaniu coraz bardziej subtelnych konstrukcji
teoretycznych i pojgciowych oraz na prowadzeniu niekonczacych si¢ sporow fi-
lozoficznych w sytuacji, gdy (by¢ moze) niedlugo juz konstrukcje te oraz spory
zostang uniewaznione, np. przez rozwoj nowych zjawisk spotecznych.

37 W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Problemy moralne poznania naukowego i zastosowan nauki,
[w:] Etyka zawodowa ludzi nauki, red. J. Gockowski, K. Pigon, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991,
s. 96, 104.
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