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Czy koniec teori1 wyktadni prawa?
Kilka uwag o mozliwych rozwinigciach
derywacyjnej koncepcji wyktadni
Macieja Zielinskiego na wyktadni¢ prawa
w erze postakcesyjnej z wewngtrznej
perspektywy interpretacyjne;j

1. Wewnetrzna perspektywa interpretacyjna

1. W literaturze i orzecznictwie systemy prawne wspolczesnych panstw,
a w szczegdlnosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE), okreslane sa
mianem wieloskladnikowych (ang. multilevel lub multilayer)!. System wielo-
sktadnikowy liczy si¢ z wytworami dziatalnosci podmiotdw innych niz krajowe
organy upowaznione do stanowienia prawa z takim skutkiem, ze akty instytucjo-
nalne tych podmiotéw uznawane sg za zrddta krajowego systemu prawa. Z per-
spektywy europejskiej procesem najsilniej wptywajacym na wzrost liczby takich
aktéw jest wielowymiarowa i dynamicznie rozwijajaca si¢ integracja w ramach
UE. Na poziomie ponadnarodowym wytworem tej integracji jest nowy fakt insty-
tucjonalny (ponadnarodowy unijny porzadek prawny), a na poziomie krajowym
— wzmocnienie wielosktadnikowego charakteru systemow prawnych panstw
cztonkowskich oraz ich harmonizacja 1 unifikacja. Zagadnieniem o fundamen-
talnej doniostosci dla kazdego wielosktadnikowego systemu prawnego jest wy-
ktadnia prawa, a w aspekcie podjetym w tych rozwazaniach wyktadnia tych jego

' Zob. np. wyrok TK z dna 24 listopada 2010, K 32/09 (pkt 2.3); wyrok TK z dnia 11 maja
2005, K 18/04 (pkt 2.2). Zob. tez E. Letowska, Multicentrycznosé wspolczesnego systemu prawa
i wykiadnia jej przyjazna, [w:] Rozprawy Prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana
Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakow 2005, s. 1136 nn.
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»sktadnikow”, na ktore sktadaja si¢ akty prawne ustanowione przez krajowego
1 unijnego prawodawce instytucjonalnego.

2. Dualizm obowigzywania i stosowania unijnych aktow prawnych wymaga
wyrdznienia odrgbnych proceséw obejmujacych: (i) wyktadni¢ prawa unijnego
jako takiego na ponadnarodowym poziomie jego obowiazywania; oraz (i) wy-
ktadni¢ prawa uwzgledniajaca unijne akty prawne na krajowym poziomie obo-
wigzywania prawa unijnego. Na plaszczyznie operatywnej pierwszy z tych pro-
cesOw pozostaje w sferze wyltacznej kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci
UE (TS), drugi realizuje si¢ na poziomie krajowym i w odroznieniu od pierw-
szego uwzglednia catoksztalt zrodet prawa obowiagzujacych w ramach krajowe-
go systemu prawa. Oba procesy, cho¢ $cisle z soba powigzane, nie maja zatem
za przedmiot identycznego zakresu obiektow. Wykladnia na poziomie unijnym
ogranicza si¢ bowiem do sktadnikéw nalezacych do acquis de I’Union. Wyktad-
nia na poziomie krajowym z natury rzeczy dokonywana jest, postugujac si¢ je-
zykiem Harta, z wewnetrznej perspektywy interpretacyjnej. W przeciwienstwie
do niej wyktadnia dokonywana przez TS jest zawsze wyktadnia w jakims sensie
zewnetrzna, dokonywang w izolacji od indywidualnych systemdéw prawa panstw
cztonkowskich. Wewnetrzna perspektywa interpretacyjna nie podlega przy tym
redukcji do wyktadni operatywnej, ale takze nie odrywa si¢ od krajowego po-
ziomu obowigzywania prawa. Podmiot interpretujacy przyjmujacy perspektywe
wewnetrzng nie przeprowadza odrgbnie wyktadni ,,prawa krajowego” i ,,prawa
unijnego”, ale dokonuje wyktadni prawa uwzgledniajacej jego zrodla niezaleznie
od ich instytucjonalnego pochodzenia z zamiarem odtworzenia norm prawnych
wyznaczajacych podstawowe lub pochodne sytuacje prawne? podmiotéw krajo-
wych?, w peni uwzgledniajac i respektujac szczegdlne reguty walidacyjne i eg-
zegezy (np. zasada wyktadni zgodnej, pierwszenstwa itd.), dotyczace sktadnikow
systemu pochodzacych z unijnego i krajowego porzadku prawnego (w zakresie
determinowanym przez prawo unijne i orzecznictwo TS).

3. Rekonstrukcja norm prawnych, wyznaczajacych sytuacje prawne podmio-
tow krajowych w systemie wieloskladnikowym, jest procesem zlozonym. Owa
ztozonos$¢ wynika nie tylko z konieczno$ci uwzglednienia znacznie wigkszej
liczby roznych aktow prawnych, ale takze szczegodlnych cech unijnego jezyka
prawnego (wielojezycznos¢, autonomiczno$é pojec prawnych itp.), zrédet prawa

2 O modalnosciach prawnych szerzej zob. Z. Ziembiniski, Logiczne podstawy prawoznaw-
stwa, Warszawa 1966, s. 89 nn.; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001,
s. 100 nn.

3 Przez podmioty krajowe rozumiem osoby fizyczne, osoby prawne (w tym Skarb Panstwa,
panstwowe i samorzadowe osoby prawne) i inne jednostki organizacyjne, ktorym ustawa przyznaje
zdolnos$¢ prawna, organy panstwa i samorzadu terytorialnego, a zatem wszelkie podmioty (niezalez-
nie od ich charakteru prawnego, narodowosci lub miejsca inkorporacji) podlegte prawu obowiazu-
jacemu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (nie zas prawu migdzynarodowemu publicznemu).
Przez podmioty prywatne rozumiem natomiast te podmioty krajowe, ktére nie sg organami panstwa
lub samorzadu terytorialnego oraz tzw. emanacjami pafnstwa zgodnie z orzecznictwem TS.
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(akty prawne nieznane porzadkowi krajowemu, soft law, quasi-prawotwdrczy
charakter orzecznictwa sagdow unijnych itp.) czy sformutowanych na jego grun-
cie zasad ogolnych prawa unijnego, bedacych jednoczesnie regutami egzegezy
(zasada pierwszenstwa, wyktadni zgodnej, efektywnosci itp.) oraz innych zasad
ogdlnych o fundamentalnym znaczeniu ustrojowym, jak zasada bezposredniego
obowiazywania, bezposredniego stosowania i skutku bezposredniego. Przyjecie
wewnetrznej perspektywy interpretacyjnej nasuwa pytanie o adekwatna kon-
cepcj¢ wyktadni prawa dokonywana w wielosktadnikowym systemie prawnym
ery postakcesyjnej. Konieczno$¢ istnienia takiej koncepcji oraz postulat jej uni-
wersalnosci 1 elastycznosci, pozwalajacy uchwyci¢ wlasciwosci poszczegolnych
podsystemow, nie powinny budzi¢ watpliwosci. Dalej jednak stajemy przed py-
taniem, czy koncepcj¢ takg nalezatoby stworzy¢ ab initio, czy tez wlasciwsze
bytoby wykorzystanie istniejacego dorobku polskiej teorii prawa wraz z jego
niezbednym uszczegdtowieniem, uzupetlieniem i modyfikacja. Osobiscie opo-
wiadatabym si¢ za tym drugim podejsciem i podjeciem proby rozszerzenia de-
rywacyjnej koncepcji wyktadni prawa prof. Macieja Zielinskiego* na problemy
wyktadni prawa uwzgledniajacej zagadnienia unijne. Koncepcja ta opiera si¢
na rozroznieniu przepisu prawnego i normy postgpowania oraz uwzglednia zto-
zone relacje przepisow prawnych do norm postgpowania jako zatozonego celu
wykladni®. Tym samym, w moim przekonaniu, w adekwatniejszym stopniu od-
zwierciedla charakter wspotczesnych systemow prawnych charakteryzowanych
nie tylko przez wielosktadnikowos¢, ale znacznie bardziej ztozone zjawisko
hybrydyzacji®. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w dhuzszej perspektywie bedziemy
swiadkami konwergencji koncepcji i dyrektyw wyktadni na poziomie europej-
skim. Wydaje si¢ wigc sensowne podjecie proby zaproponowania rozstrzygnigé
probleméw nurtujacych dzis doktryng panstw cztonkowskich, opierajac si¢ na
osiggni¢ciach krajowej nauki, tym bardziej ze zdaja si¢ one adekwatnie adre-
sowa¢ wiele z tych problemoéw. Jednoczesnie nalezy oczekiwaé, ze koncepcje
krajowe podlega¢ beda ewolucji pod wptywem praktyki stosowania prawa. Ta
z kolei znajdowac si¢ bedzie pod wplywem orzecznictwa TS i przyjmowanych
na jego gruncie koncepcji. W dalszej czesci artykutu podjetam probe zasygna-
lizowania niektorych szczegodlnych problemdéw zwiazanych z wykladnig prawa
w erze postakcesyjnej, starajac si¢ przedstawié¢ je zarowno z perspektywy unij-
nej, jak 1 podstawowych zalozen koncepcji derywacyjne;j.

4 Prekursorem derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa byt Zygmunt Ziembinski, a jej tworca
jest Maciej Zielinski. Podstawowe zatozenia derywacyjnej koncepcji wyktadni w ujgciu teoretycz-
nym i praktycznym w: M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2010.
Podstawy tej koncepcji zostaty nakreslone w: M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania
tekstu prawnego, Poznan 1972.

> M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 251.

6 Szerzej: A. Godek, Zastosowanie derywacyjnej koncepcji wykladni prawa do rozstrzygania
spraw ze stosowaniem przepisow unijnych, RPEiS 2011, z. 1, s. 38.
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2. Struktura tekstu prawnego w swietle
unijnej zasady bezposredniego obowigzywania

1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TS traktat EWG (aktualnie trak-
taty TUE” i TfUE®) ustanowit wlasny porzadek prawny, ktory zostat whaczony
do systemu prawnego panstw cztonkowskich po jego wejsciu w zycie 1 ktoéry ma
charakter wiazacy dla sadéw krajowych’. Zasada ta znajduje zastosowanie takze
w odniesieniu do unijnych aktow prawa pochodnego, o ktérych mowa w art. 288
TfUE (niezaleznie zatem od przystugujacej im mocy wiazacej) i jako zasada bez-
posredniego obowigzywania prawa unijnego w krajowych systemach prawnych
panstw cztonkowskich jest jedng z zasad ogolnych prawa unijnego. W odniesieniu
do poszczegdlnych panstw ograniczenie zasady bezposredniego obowigzywania
dotyczy tylko tych aktow prawnych, ktére nie maja charakteru generalnego (dy-
rektywy i decyzje) i ktore nie zostaty skierowane do tego panstwa. Z wewngtrznej
perspektywy interpretacyjnej zasada ta oznacza, ze z chwila wejscia w zycie unij-
nych aktéw prawnych na poziomie ponadnarodowym!? staja si¢ one bez koniecz-
nosci dodatkowych aktow ze strony organow panstwa czegscig krajowego systemu
prawa i jako unijne akty prawne obowiazuja na poziomie krajowym!!.

2. Z perspektywy wyktadni prawa w ujeciu derywacyjnym zasada bezpo-
sredniego obowiazywania determinuje elementy zbioru wchodzace w sktad tekstu
prawnego poddawanego wyktadni dla okre§lonego momentu interpretacyjnego 2.
Na jego strukture sktadaja si¢ nie tylko przepisy ustanowione przez krajowego
prawodawce instytucjonalnego zgodnie z wewngtrzna procedurg legislacyjna,
postanowienia umoéw mig¢dzynarodowych, ale takze przepisy i postanowienia
roznych aktéw prawnych i umow miedzynarodowych pochodzacych z unijnego

7 Traktat o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE Nr C 83, z dnia 30 marca 2010) — dalej jako
TUE.

8 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE Nr C 83, z dnia 30 marca 2010)
— dalej jako TfUE.

9 Zob. Wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1964, w sprawie C-6/64 Flaminio Costa przeciwko
EN.E.L., w jezyku polskim: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_12768/liste-des-57-arrets-de-
1954-a-2000 (dostep: 30 czerwea 2011).

10 Wejscie w zycie unijnych aktéw prawnych (ustawodawczych i nieustawodawczych) na-
stgpuje zgodnie z art. 297 TfUE, a wigc z dniem w nich okreslonym lub, w przypadku jego braku,
dwudziestego dnia po ich publikacji w Dzienniku Urzedowym UE. Do unijnego pierwotnego prawa
traktatowego stosuje si¢ zasady obowiazywania i wejscia w zycie wynikajace z migdzynarodowego
prawa traktatow. Umowy migdzynarodowe zawarte przez Uni¢ zgodnie z TfUE wchodza w zycie
zgodnie z zasadami obowigzujacymi na poziomie migdzynarodowym iz chwilg ich zawarcia i wejscia
w zycie staja si¢ rowniez czgscia systemow prawnych panstw cztonkowskich (art. 261 ust. 2 TfUE).

1 W stosunku do panstw przystepujacych do Unii bezposrednie obwiazywanie wszelkich ak-
tow instytucji unijnych podjetych przed data przystapienia wynika z inkorporacji en gros do krajo-
wego systemu prawnego catoksztaltu acquis de I’Union na mocy traktatow akcesyjnych.

12 Szerzej o koncepcji tekstu prawnego zob. M. Zielinski, Interpretacja jako..., s. 23 nn.
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porzadku prawnego. Interpretator uwzglednia zatem catoksztalt obowiazujace-
go tekstu prawnego, na ktory sktadaja si¢ owe réozne w formie i tresci elementy,
uwzgledniajac ich wzajemne relacje formalne i tresciowe zgodnie z obowiazuja-
cymi regutami walidacyjnymi i egzegezy. W danym momencie interpretacyjnym
sytuacj¢ prawna takiego samego podmiotu krajowego i w takich samych okolicz-
nosciach wyznacza bowiem wyltacznie jedna norma prawna (spdjny zespot takich
norm), ktdrej rekonstrukcja odbywa si¢ na podstawie catoksztattu obowiazujace-
go tekstu prawnego.

3. Uwzgledniajac dorobek doktryny prawa migdzynarodowego publicz-
nego!'3, obowiazujace na poziomie krajowym zrédta prawa unijnego moga by¢
stosowane: (i) w sposob bezposredni — jako podstawa rekonstrukcyjna dla ele-
mentéw syntaktycznych i treSciowych normy prawnej (bezposrednie stosowanie
prawa unijnego); (ii) w sposob posredni, gdy podstawa rekonstrukcyjna normy
prawnej sa przepisy krajowe implementujace unijny akt prawny do prawa kra-
jowego; (iii) do celow interpretacyjnych. Stosowanie posrednie oraz dla celow
interpretacji w szczegdlnych wypadkach moze prowadzi¢ do bezposredniego za-
stosowania przepisoOw unijnych.

3. Podstawa rekonstrukcji norm prawnych
a unijna zasada bezposredniego stosowania

1. Zasada bezposredniego obowigzywania nie determinuje jeszcze funkcji,
ktora petnia przepisy unijne w procesie dekodowania norm prawnych wyznacza-
jacych sytuacje prawne podmiotow krajowych. O tym, czy unijny akt (przepis)
prawny jest bezposrednio stosowalny, przesadza unijna zasada bezposredniego
stosowania prawa unijnego w krajowym systemie prawa (w przeciwienstwie do
jego posredniego stosowania) oraz przystugujaca unijnym aktom i przepisom
prawnym ze wzgledu na t¢ zasade cecha bezposredniej stosowalnosci. Zasada
bezposredniego stosowania ma charakter formalny'4, poniewaz dotyczy tego,
czy warunkiem stosowania unijnego aktu prawnego na poziomie krajowym jest
jego implementacja (transpozycja) w drodze formalnego aktu prawodawcy kra-
jowego. Relacja miedzy zasada bezposredniego obowiazywania a bezposrednie-
go stosowania przedstawia si¢ w moim przekonaniu tak, ze kazdy akt (przepis)
prawny bezposrednio stosowalny jest takze w sposob analityczny aktem (przepi-
sem) prawnym bezposrednio obowiazujacym. Relacja ta nie ma jednak charakte-
ru symetrycznego, poniewaz nie kazdy przepis bezposrednio obowiazujacy jest

13 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemo-
we, Warszawa 2004, s. 539.

14 Tak stusznie autorzy w: Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, red. M.M. Kenig-Wit-
kowska, A. Lazowski, R. Ostrihansky, Warszawa 2007, s. 279.
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jednoczesnie przepisem bezposrednio stosowalnym. Bezposrednia stosowalnos¢
charakteryzuje unijne akty (przepisy) prawne o mocy wiazacej (nie dotyczy zatem
aktow niewiazacych, jak zalecenia, opinie i soft law oraz innych aktow instytucji
unijnych, jak np. orzeczenia TS), z wylaczeniem dyrektyw unijnych. Niezaleznie
od aktu prawnego, w ktdrym zostaly ustanowione, przepisy unijne nie sg stoso-
wane bezposrednio takze wtedy, gdy ich funkcja polega wytacznie na okresleniu
badz uadekwatnieniu znaczenia sktadnikéw formalnych rekonstruowanej normy
prawnej (np. wyktadnia autonomiczna, wyktadnia zgodna). W takim bowiem wy-
padku przepisy unijne wykorzystywane sa do celow interpretacyjnych!>.

2. Z perspektywy wyktadni prawa w ujeciu koncepcji derywacyjnej, zasa-
de bezposredniego stosowania mozemy scharakteryzowac jako zasad¢ wyktad-
ni podlegajaca uwzglednieniu we wszystkich jej fazach (zwlaszcza za$ w jej fa-
zie rekonstrukcyjnej), zgodnie z ktéra rekonstrukcja elementéw syntaktycznych
(przepisy zrebowe!® i uzupehiajace!”) i tresciowych (przepisy modyfikujace!®)
normy prawnej przebiega na podstawie unijnych aktow prawnych bezposrednio
stosowalnych niewymagajacych transpozycji do krajowego systemu prawa. Sta-
nowisko to przeciwstawia si¢ ujeciu zasady bezposredniego stosowania, ktore
zdaje si¢ zmierza¢ do jej redukcji do aspektu operatywnego stosowania prawa
unijnego przez organy panstw czlonkowskich w celu okreslenia konsekwen-
cji prawnych faktow uznanych za udowodnione w drodze aktu jednostkowego
i konkretnego!®. Aczkolwiek w aspekcie operatywnym zasada bezposredniego
stosowania odgrywa rol¢ kluczowa, nie jest jednak do tego aspektu ograniczona.
Dzieje sig tak dlatego, ze mozliwos¢ odtworzenia normy prawnej, wyznaczajacej
sytuacje prawne podmiotoéw krajowych, nie jest warunkowana jej stosowalnoscia
w przedstawionym powyzej sensie operatywnym. Stosowalno$¢ normy prawnej
ma charakter analityczny, wynika bowiem z jej definicji jako wypowiedzi wystar-
czajaco jednoznacznie nakazujacej (zakazujacej) okreslonym podmiotom okre-
slone zachowanie si¢ w okreslonych okolicznosciach i nie jest warunkowana wy-
stapieniem okreslonych faktow w §wiecie rzeczywistym. Ponadto, takze przepisy
stosowane posrednio oraz do celéw interpretacji wspotuczestnicza w okreslaniu
konsekwencji prawnych faktow. Inna skadinad kwestig jest, ze organy panstwa
stosuja normy prawne, rozstrzygajac zawiste przed nimi sprawy w odniesieniu
do okreslonych standow faktycznych. Relatywizacja zasady bezposredniego stoso-

15 Tak trafnie: A. Wrobel, Zasady ogolne (podstawowe prawa Unii Europejskiej), [w:] Stoso-
wanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrobel, t. 1, Warszawa 2010, s. 100.

16 Przepis zrebowy to przepis wystowiajacy co najmniej jeden element nakazu (zakazu) i ele-
ment zachowania si¢. Szerzej: M. Zielinski, Wykladnia prawa..., s. 111 nn.

17 Przepis uzupehiajacy to przepis wystowiajacy brakujace elementy syntaktyczne normy
prawnej niewyslowione w przepisie zrgbowym. Szerzej: ibidem, s. 111 nn.

18 Przepis modyfikujacy to przepis wptywajacy na tres¢ odtwarzanej normy prawnej. Szerzej:
ibidem, s. 120 nn.

19 Por. A. Wrébel, op. cit., s. 100.
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wania do koncepcji normy prawnej wydaje mi si¢ w sposob bardziej adekwatny
odzwierciedla¢ jej ztozony charakter, umozliwiajac jej jednoczesny przektad na
dyrektywy postgpowania interpretacyjnego niezaleznie od zaktadanego celu wy-
ktadni (wyktadnia operatywna, doktrynalna itd.).

4. Relacje krajowych 1 unijnych
przepisoOw prawnych do norm postgpowania

1. Zasada bezposredniego stosowania nie oznacza bynajmniej, ze podstawa
normy prawnej, czy — W ujeciu operatywnym — podstawa decyzji stosowania
prawa, jest wylacznie przepis unijny (zespot przepisow). Bezposrednie stoso-
wanie nie przesadza bowiem i nie wymaga, aby rekonstruowana norma prawna
zostata odtworzona wylacznie na podstawie przepisoOw unijnych. W rzeczywi-
stosci, relacje przepisow ustanowionych przez odmiennych prawodawcow in-
stytucjonalnych do norm postgpowania rekonstruowanych w procesie wyktadni
sa bardziej ztozone, niz mogloby si¢ to prima facie wydawac. Dzieje si¢ tak ze
wzgledu na zlozone zjawisko, ktore okreslam mianem hybrydyzacji systemu pra-
wa, polegajace na tym, ze elementy formalne i tre§ciowe normy prawnej moga
pochodzi¢, a coraz czgsciej pochodza, od réznych prawodawcow instytucjonal-
nych. Na poziomie tekstu prawnego hybrydyzacja znajduje wyraz w rozcztonko-
waniu syntaktycznym (normatywnym i logicznym i to czgsto naktadajacym sig¢ na
siebie w réznych wariantach) i treSciowym (przepis centralny utomny i przepis
modyfikujacy)?° oraz kondensacji norm postgpowania w przepisach?! wystepuja-
cych miedzy przepisami ustanowionymi w réznych porzadkach prawnych?2. Re-
konstrukcja elementow formalnych i tre§ciowych normy prawnej wymaga czgsto
ptynnego przechodzenia od przepisow unijnych do krajowych, od krajowych do
unijnych itd. Ze wzgledu na krzyzowy charakter rozcztonkowania i kondensacji
zjawiska te okreslam jako transsystemowe. Unijne prawo pierwotne w pewnym
sensie zaktada ich wystepowanie, co mozna odnotowac juz w przepisach trakta-
towych definiujacych kompetencje Unii?3. Poszczegolne dziedziny prawa, w tym
takze dziedziny podlegajace unijnej kompetencji wytacznej, nie s w unijnym
porzadku prawnym poddane wyczerpujacemu unormowaniu zaréwno na plasz-
czyznie materialnej, jak i proceduralne;j.

20 O rozcztonkowaniu syntaktycznym i tresciowym szerzej: M. Zielinski, Wykladnia pra-
wd...., s. 108 nn.

21O kondensacji szerzej: ibidem, s. 134 nn.

22 Liczne przyktady rozcztonkowania transsystemowego w: A. Godek, Zastosowanie dery-
wacyjnej..., s. 24 nn.

23 Zob. art. 2 ust. 1i2 TfUE.
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2. Ze wzgledu na rozczlonkowanie norm postgpowania w przepisach usta-
nowionych przez réznych prawodawcow instytucjonalnych mozliwe jest wy-
odrgbnienie kilku modeli stosowania przepiséw unijnych, ktére w przyszio-
$ci pozwolityby na sformutowanie i uszczegdtowienie dyrektyw postgpowania
interpretacyjnego przyjetych w koncepcji derywacyjnej. Wszystkim modelom
rozcztonkowania syntaktycznego i tre§ciowego towarzyszy przy tym obowiazek
stosowania przepiséw unijnych do celow interpretacji i to zarowno w tej fazie
wyktadni, ktora koncepcja derywacyjna okresla mianem rekonstrukcyjnej, jak
iw fazie percepcyjnej. W modelu posredniego stosowania przepisow unijnych
synteza wszystkich elementow syntaktycznych i tresciowych sktadajacych si¢ na
rekonstruowane wyrazenie normoksztaltne odbywa si¢ wytacznie na podstawie
przepisoOw ustanowionych przez krajowego prawodawce instytucjonalnego, przy
czym przynajmniej jeden z uwzglednianych w procesie wyktadni przepisow ma
na celu implementacj¢ aktu prawa unijnego do krajowego systemu prawa. Mo-
del ten na ptaszczyznie syntaktycznej odzwierciedla w uproszczeniu formufa:
N=Zx+ U(d)x+ U(O)** anaplaszczyznie tresciowej formuta: N= Cx + M(4)x
+ M(O)?>. Zaréwno z perspektywy syntaktycznej, jak i tre§ciowej mozliwe sa
przy tym takze warianty, w ktorych tylko jeden z elementdw podlegatby uzupet-
nieniu (modyfikacji).

3. Na plaszczyznie syntaktycznej model bezposredniego stosowania przepi-
sow unijnych wystepuje w dwoch odmianach ogdlnych, ktore podlegaja dalszemu
uszczegdtowieniu (na co nie pozwala mi ograniczony zakres tego artykutu). Po
pierwsze, wystepuje on w postaci lustrzanego odbicia modelu posredniego, z ta
jedynie roznica, ze wszystkie elementy syntaktyczne i treSciowe umozliwiajace
przejscie do fazy percepcyjnej wyktadni znajduja si¢ w przepisach ustanowionych
przez unijnego prawodawce instytucjonalnego®®. Wariant ten z perspektywy syn-
taktycznej odzwierciedla formuta: N = Zg + U(4) gy + U(O) g, a z perspekty-
wy tresciowej formuta: N = Cry + M(A) gy + M(O)gy. W modelu bezposredniego
stosowania prawa unijnego czeste sa jednak przypadki, w ktorych przepisy unijne
nie zawieraja wszystkich elementow syntaktycznych lub tresciowych pozwala-
jacych na rekonstrukcj¢ wyrazenia normoksztattnego w stopniu pozwalajacym
na przejscie do fazy percepcyjnej wyktadni. Ten wariant bezposredniego stoso-
wania prawa unijnego (wariant mieszany) obejmuje ztozone przypadki, ktore ze

24 Gdzie: N — norma prawna, Z — przepis zrebowy (lacznie element syntaktyczny nakazu/
zakazu i zachowania si¢), U — przepis uzupehiajacy, 4 — element syntaktyczny adresata, O — ele-
ment syntaktyczny okolicznosci, a K — genetyczne pochodzenie przepisu od krajowego prawo-
dawcy instytucjonalnego.

25 Gdzie: C — przepis centralny (przepis zrebowy zupelny rozpatrywany z perspektywy jego
tresci), M — przepis modyfikujacy, 4 — element syntaktyczny adresata.

26 W tym scenariuszu najczestsze przypadki uzupetiania syntaktycznego oraz modyfikacji
tresciowej znajdujg si¢ w unijnych aktach delegowanych i wykonawczych.

27 Gdzie: EU— genetyczne pochodzenie przepisu od unijnego prawodawcy instytucjonalnego.
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wzgledu na ograniczony zakres artykutu omoéwi¢ w znacznym skrocie odrebnie
z perspektywy rozczlonkowania syntaktycznego oraz tresciowego. Zaprezento-
wane modele maja przy tym charakter teoretyczny i nie dla wszystkich udato si¢
do tej pory odnalez¢ rzeczywiste egzemplifikacje. Modele te moglibysmy poddaé
dalszemu uszczegoétawianiu na podstawie wyrdznionych typow rozcztonkowa-
nia syntaktycznego (normatywnego i logicznego), uwzgledniajac réwnoczesne
rozcztonkowanie tresciowe. Nie trudno si¢ domysli¢, jak ztozony rezultat uzy-
skaliby$Smy. Zauwazmy jednak, ze te operacje intelektualne nie maja wylacznie
wymiaru teoretycznego, ale w znacznym stopniu odzwierciedlajg czynnosci do-
konywane przez interpretatora w sposob czesto nieuswiadomiony.

W pierwszym wariancie przepisy uzupetniajace przepis zrebowy pochodza
od odmiennego prawodawcy instytucjonalnego, co ilustruje nastgpujaca formuta:
N=Zy+ Uy+ Uy*®. Wariant ten mogliby$émy doprecyzowaé, wyrdzniajac przypa-
dek, w ktorym przepis zrgbowy znajduje si¢ w przepisach unijnych, a przepisy go
uzupetniajace w przepisach krajowych [N = Zgy + U(4)x + U(O)k] oraz przypa-
dek, w ktorym przepis zrgbowy znajduje si¢ w przepisach krajowych, a przepisy
go uzupetiajace w przepisach unijnych [N = Zx + U(4) gy + U(O) gyl

W drugim wariancie jeden z przepisow uzupelniajacych jest ustanowio-
ny przez odmiennego prawodawce instytucjonalnego, co ogolnie przedstawia
nastgpujaca formuta: N = Zy+ Uy + Uy. Wariant ten moglibysmy doprecyzo-
wac, wyrdzniajac przypadek, w ktorym przepis zr¢bowy znajduje si¢ w przepi-
sach unijnych, a przepisy go uzupehiajace w przepisach unijnych i krajowych
(N = Zgy+ Ugy+ Ug)?°, oraz przypadek, w ktérym przepis zrebowy znajduje sie
w przepisach krajowych, a przepisy go uzupehiajace w przepisach krajowych
i unijnych (N = Zg + Ug + Ugy)*°.

4. W modelu mieszanym transsystemowe rozcztonkowanie tresciowe prze-
biega co do zasady jednokierunkowo. Kierunek modyfikacji determinuje tres¢
zasad ogolnych prawa unijnego oraz sformutowane na gruncie unijnego porzadku
prawnego reguly egzegezy (w szczegdlnosci zasada pierwszenstwa, efektywno-
$ci oraz dyrektywy wyktadni jednolitej i zgodnej). Tym samym, najliczniejsze sa
przypadki, w ktérych modyfikacja tresciowa przepisu centralnego nastgpuje na
podstawie przepisow prawa unijnego. Jak zilustrowano wyzej, na poszczegodlne
elementy syntaktyczne przepisu centralnego moga sktadaé si¢ elementy pochodza-
ce od tozsamego prawodawcy instytucjonalnego oraz roznych prawodawcdow in-
stytucjonalnych (model mieszany). Mozliwe sa scenariusze, w ktérych modyfiko-
wany jest jeden (modyfikacja syngularna) albo wigcej elementow syntaktycznych

28 Gdzie: X — genetyczne pochodzenie przepisu od prawodawcy instytucjonalnego X,
a Y — genetyczne pochodzenie przepisu od prawodawcy instytucjonalnego Y.

29 Dalsze uszczegdlowienie tego wariantu obejmowatoby nastepujace przypadki: (i) N = Zgy
+ U)gy + U(O)x i (i) N = Zgyy + U(O) sy + UA)y.

30 Dalsze uszczegdtowienie tego wariantu obejmowatoby nastepujace przypadki: (i) N = Zg +
UA)g + U(O)gy; (i) N = Zx + U(O)x + U(A)y-
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(modyfikacja pluralna). Modyfikacja pluralna moze przyjac¢ posta¢ modyfikacji
jednorodnej, w ktorej przepisy modyfikujace zostaly ustanowione przez tozsame-
go prawodawcg instytucjonalnego, albo modyfikacji dualnej, w ktoérej przepisy
modyfikujace zostaly ustanowione przez odmiennych prawodawcdodw instytucjo-
nalnych. Rozczlonkowanie tre§ciowe moze przy tym przyjaé postaé wielostop-
niowa z n liczba stopni, w ktérej ten sam element syntaktyczny podlega wielo-
krotnej modyfikacji (jednorodnej badz dualnej). W procesie wyktadni konieczne
jest ustalenie zachodzacych mig¢dzy tymi modyfikacjami relacji, a w szczegdlno-
sci ustalenie, czy modyfikacja ma charakter bezposredni, czy posredni poprzez
modyfikacj¢ modyfikatora (modyfikator r-stopnia). Ztozono$¢ tych czynnosci
interpretacyjnych potgguje koniecznos¢ uwzgledniania réznych aktéw prawnych
ustanowionych przez roéznych prawodawcow instytucjonalnych. Przykladem
takiej zlozonej wielostopniowej modyfikacji tresciowej jest art. 1099 §1 zd. 2
k.p.c. modyfikowany przez liczne przepisy k.p.c. i art. 24 rozporzadzenia Bruk-
sela I’!, zawierajacego modyfikator bezposredni dla przepisu centralnego utom-
nego k.p.c. oraz odestanie do dalszych modyfikatorow posrednich kilku stopni.

Modyfikacji tresciowej o przeciwnym kierunku, w ktorej zrédtem przepisu
modyfikujacego jest przepis krajowy, a limine wykluczy¢ nie mozna. Nie chodzi
przy tym tylko o trudny problem pierwszenstwa prawa unijnego nad ustawa za-
sadnicza, ale o problem mniejszej wagi zwigzany z modyfikacjami uadekwatnia-
jacymi. Pierwsza grupa krajowych przepiséw modyfikujacych obejmuje przepisy
organizacyjne i proceduralne. Przepisy unijne odnosza si¢ czasem do pewnych
organdw krajowych jako podmiotéw kompetentnych badz zobowigzanych do
dokonania pewnych czynnosci konwencjonalnych lub psychofizycznych, wyka-
zujac przy tym roézny poziom precyzji w okreslaniu tych podmiotéw od jedynie
bardzo ogolnego ich wskazania (np. odwolanie do organéw celnych w UKC3?) po
przepisy bardziej precyzyjne (odwotanie do nazwy sadow z pozostawieniem nie-
zbednego doprecyzowania prawu krajowemu w Brukseli ). W tych wypadkach
krajowe przepisy uadekwatniajg badz to adresata normy prawnej, badz to podmiot
upowazniony na mocy normy kompetencyjnej. Innym przyktadem uadekwatnie-
nia tresciowego sa przepisy aktow prawnych ustanowionych w celu wykonania
przepisow unijnych (por. art. 2 ust. 2 TfUE). Przyktadem sa przepisy krajowego
prawa celnego®? ustanowione w celu wykonania UKC i Rozporzadzenia Wyko-

31 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.Urz. WE nr L 12 z 16 stycznia 2001, s. 1, ze zm., polska wersja jezykowa Dz.Urz. UE wyd.
specjalne, rozdz. 19, t. 4, s. 42) — dalej jako Bruksela I.

32 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 ustanawiajace
Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.Urz. WE L 302 z 19 pazdziernika 1992, s. 1, polska wersja jezy-
kowa Dz. Urz. UE wyd. specjalne, rozdz.2, t. 4, s. 307) — dalej jako UKC.

33 Ustawa z dnia 19 marca 2004 — Prawo celne (Dz.U. Nr 68, poz. 622 ze zm.) — dalej jako
Prawo celne.
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nawczego>?, jak np. przepis art. 56, definiujacy gérna granice czasowa dla czyn-
nosci powiadomienia dtuznika celnego o wysokosci naleznosci celnej w odniesie-
niu do okreslonych dlugow celnych, bedacy przepisem modyfikujacym posrednio
(przez art. 221 ust. 4 UKC) przepis art. 221 ust. 3 UKC.

5. Zrgbowos¢ (centralnos¢) przepisow
w swietle unijnej zasady bezposredniego skutku

1. Cecha bezposredniej stosowalnosci przepisu unijnego nie przesadza jesz-
cze o sposobie jego wykorzystania w procesie rekonstrukcji normy prawnej.
Okazuje si¢ bowiem, ze nie kazdy bezposrednio stosowalny przepis unijny moze
zosta¢ skutecznie wykorzystany w charakterze podstawy rekonstrukcyjnej nor-
my prawnej, a zatem jako przepis okreslany w koncepcji derywacyjnej mianem
zrgbowego. Wydaje sig, ze 0 mozliwosci wykorzystania indywidualnego przepisu
unijnego w tym charakterze przesadza zasada skutku bezposredniego, zgodnie
z ktdra przepis bezposrednio skuteczny jest zrodlem praw i1 obowigzkéw podmio-
tow krajowych podlegajacych ochronie sadéw krajowych?, oraz przystugujaca
przepisom unijnym ze wzgledu na t¢ zasadg¢ cecha bezposredniej skutecznosci.
Zasada skutku bezposredniego jest konsekwencja zasady bezposredniego stoso-
wania i kwalifikowana cecha niektorych bezposrednio stosowalnych przepisow
unijnych. Nie przyshuguje ona unijnym aktom prawnym jako takim, ale jest po-
jeciem zrelatywizowanym do przepisow prawnych. Unijny przepis bezposrednio
skuteczny jest przy tym w sposob logicznie konieczny, bezposrednio obowiazu-
jacy i bezposrednio stosowalny, ale zadna z tych relacji nie ma charakteru syme-
trycznego. Przepisy bezposrednio skuteczne zawieraja elementy formalne norm
prawnych wyznaczajacych sytuacje prawne podmiotéw krajowych na krajowym
poziomie obowiazywania prawa unijnego. Brak bezposredniej skutecznosci nie
wyklucza jednak wykorzystania przepisu unijnego jako uzupetiajacego (modyfi-
kujacego) dla innych przepiséw zrebowych (centralnych)36.

34 Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 ustanawiajace przepisy
w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks
Celny (Dz.Urz. EWG L 253 z 11 pazdziernika 1993, s. 1, polska wersja jezykowa Dz.Urz. UE wyd.
specjalne, rozdz. 2, t. 6, s. 3) — dalej jako Rozporzadzenie Wykonawcze.

35 Por. wyrok w sprawie Van Gend, a takze Wyrok Trybunahu z dnia 15 lipca 1964 w sprawie
C-6/64 Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L. Thumaczenie obu orzeczen na jezyk polski dostepne na:
http://curia.curopa.cu/jcms/jcms/Jo2_12768/liste-des-57-arrets-de-1954-a-2000 (dostep: 30 czerw-
ca 2011).

36 7 tego powodu nie mozna, jak sadze, zgodzié sie ze stanowiskiem utozsamiajacym prze-
pisy bezposrednio stosowalne i bezposrednio skuteczne. Inaczej por. D. Lasok, Zarys prawa Unii
Europejskiej, Torun 1995, s. 165.
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2. W toku dziatalno$ci orzeczniczej TS ustalil pozytywne i negatywne prze-
stanki warunkujace bezposrednia skutecznos$¢ przepisow zawartych w roéznych
unijnych aktach prawnych®’. W $wietle tych przestanek interpretator moze z gory
odrzuci¢ podjecie rekonstrukcji przepisow zrgbowych na podstawie unijnych
przepisow niespetniajacych przestanki bezwarunkowosci (nie minat jeszcze ter-
min ich implementacji do krajowego porzadku prawnego), przewidujacych alter-
natywne metody osiagnigcia zalozonych przez unijnego prawodawceg celow bez
wyraznego okreslenia regul preferencji dla tych metod (dyskrecjonalno$¢ panstwa
cztonkowskiego) albo uniemozliwiajacych dostatecznie jasne i precyzyjne sfor-
mutowanie wyrazenia normoksztattnego. Unijny przepis bezposrednio skuteczny
moze, lecz bynajmniej nie musi, stanowi¢ wylacznej podstawy rekonstrukcyjnej
odtwarzanego wyrazenia normoksztaltnego ani tez wylacznego zrédta percepcji
jego znaczenia, ale zawarte w nim elementy formalne i tre§ciowe powinny umoz-
liwi¢ dokonanie niezbgdnych uzupehien oraz przektad przepisu na jezyk norm
prawnych3®. Unijny przepis bezposrednio skuteczny powinien zatem zawieraé
— postugujac si¢ jezykiem Searle’a — minimalna tres¢ propozycjonalna, abysmy
na jego podstawie byli w stanie odtworzy¢ wyrazenie normoksztattne stanowiace
potencjalng podstawe rekonstrukcyjng dla normy prawnej wyznaczajacej sytuacje
prawna podmiotu krajowego. Orzecznictwo TS wskazuje, ze za takie uznawane
sa najczesciej przepisy zakazujace okreslonych zachowan w sposob bezposredni
lub posredni, tj. taki, w ktorym nakaz zachowania si¢ o charakterze pozytywnym
mozemy (przynajmniej czg¢sciowo) przetozy¢ na zakaz okreslonego zachowania
sig3”. Wydaje sie zatem, ze z perspektywy syntaktycznej unijny przepis bezpo-
$rednio skuteczny powinien umozliwia¢ rekonstrukcje co najmniej niezupetnego
przepisu zrgbowego. Z powyzszych rozwazan wynika ogoélna zasada wyktadni
nakazujaca poszukiwanie przepisow zrgbowych w unijnych przepisach bezpo-
srednio stosowalnych, ktérym dodatkowo przystuguje atrybut bezposredniej sku-
tecznos$ci. Podjgcie proby rekonstrukcji normy prawnej na bazie przepisu, o kto-
rym interpretator z gory albo na wczesnym etapie wyktadni wie, ze nie spetnia
on przestanek bezposredniej skutecznosci jest z praktycznego punktu widzenia
bezcelowe. Ulatwieniem, jakie interpretator moze przy tym zastosowac, jest do-
mniemanie bezposredniej skutecznosci przepiséw zawartych w rozporzadzeniach
unijnych, chyba ze co innego wyraznie wynika z ich tresci. Podobne zatozenie nie
bytoby jednak uzasadnione w odniesieniu do innych przepisow unijnych.

37 Szczegdtowa charakterystyka tych przestanek zawarta jest w bogatej juz literaturze doty-
czacej prawa unijnego. Zob. np. A. Wrobel, Zasady ogdlne..., s. 97 nn.

38 Szerzej o problemie przektadu przepisow pluralnych na wyrazenia normoksztattne zob.
pkt VI ponize;j.

39 Zob. Wyrok Trybunatu z dnia 8 kwietnia 1976 w sprawie 43/75 Gabrielle Defrenne prze-
ciwko Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena.
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3. Bezposrednia skutecznos$¢ unijnych przepisow prawnych zawartych w dy-
rektywach doznaje istotnego ograniczenia podmiotowego okreslanego w doktry-
nie 1 orzecznictwie jako zakaz bezposredniego skutku dyrektyw w uktadzie hory-
zontalnym. Z perspektywy koncepcji derywacyjnej zasada ta wylacza mozliwo$é
rekonstrukeji normy prawnej, ktorej adresatem jest podmiot prywatny na podsta-
wie przepisow zawartych w dyrektywach unijnych, nawet wtedy gdy uzyskaty
one przymiot bezposredniej stosowalnosci w wyniku naruszenia przez panstwo
obowiazku implementacyjnego. Przepisy dyrektyw, nawet jesli spetniaja prze-
stanki bezposredniej skutecznosci, nie moga zatem stanowi¢ zrodta normy praw-
nej wyznaczajacej podstawowe sytuacje prawne podmiotdw prywatnych. Zasada
ta wylacza takze mozliwos¢ rekonstrukeji normy prawnej, ktérej adresatem by-
loby co prawda panstwo cztonkowskie (jego organy badz emanacje), ale ktorej
skutkiem bytaby pewna dolegliwo$¢ dla podmiotu prywatnego.

6. Dekodowanie idiomatyczne a pluralnosc¢
unijnych przepisow bezposrednio skutecznych

1. Identyfikacja unijnych przepiséw zrgbowych i ich prawidlowy przektad na
jezyk norm prawnych stanowi nie lada wyzwanie praktyczne i teoretyczne. Insty-
tucjonalny prawodawca unijny (jak prawodawca krajowy) nie wystowia bowiem
nakazoéw i zakazoéw w sposéb bezposredni*, lecz postuguje si¢ zwrotami wy-
razajacymi nakaz/zakaz posrednio przy uzyciu znanych nam zwrotéw hybrydo-
wo-normatywnych (np. zakazane jest), powinnosciowych (np. powinien, powinno
sig), opisowych (np. jest obowigzany, odrzuca, dokonuje sie, nie ma jurysdyk-
cji)*' czy modalnych (np. nie mozna)*?, co wymaga od interpretatora przetoze-
nia jezyka przepisow (poziom deskryptywny) na jezyk norm prawnych (poziom
dyrektywny). W przepisach unijnych znajdziemy wiele przyktadow, w ktorych
ten przektad odbywa si¢ zgodnie z wypracowanymi w koncepcji derywacyjnej
regutami przekladu (dekodowania idiomatycznego). Odrgbnosci wigza si¢ z pew-
nymi szczegdlnymi cechami niektorych przepisow unijnych nieprzystugujacymi
przepisom krajowym (cho¢ charakteryzujacymi niektore postanowienia umow
miedzynarodowych). Niektore z tych odrgbnosci sa wynikiem ewolucji prawa
unijnego jako prawa migdzynarodowego publicznego, wyznaczajacego sytuacje
prawne klasycznych podmiotéw prawa migdzynarodowego w autonomiczny po-

40 Bezposrednie wystowienie nakazu/zakazu nastgpuje za pomoca zwrotu ,nakazuje sie
niech” albo ,,zakazuje si¢ niech”. Zob. M. Zielinski, Interpretacja jako..., s. 18.

4 Ibidem, s. 49 nn.

2 M. Zielinski, Wykiadnia prawa..., s. 325.
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rzadek prawny wyznaczajacy podstawowe i pochodne sytuacje prawne podmio-
tow krajowych. W rezultacie, jezyk niektorych przepisow unijnych jest jezykiem
typowym dla aktow prawa migdzynarodowego publicznego. Niezaleznie jednak
od literalnego brzmienia, zasada skutku bezposredniego nakazuje odmienne ich
odczytanie na krajowym poziomie obowiazywania prawa unijnego. Przektad ta-
kich najczesciej pluralnych przepiséw unijnych*® na wyrazenie normoksztattne
z uzyciem bezposredniego sposobu wyrazenia nakazu/zakazu jest procesem zto-
zonym i wymaga szczegdtowego opracowania teoretycznego. Zakres tego artyku-
hu pozwala mi jedynie zasygnalizowaé pewne zagadnienia z tym zwiazane.

2. Niektore przepisy unijne znajduja si¢ w aktach prawnych lub formutowane
sq W sposob, ktéry prima facie zdaje si¢ ograniczac ich zastosowanie do stosun-
kéw prawnych miedzy panstwami cztonkowskimi, wzglgdnie migdzy panstwami
cztonkowskimi a organami unijnymi. Niekiedy, jak np. w przypadku art. 108 TfUE,
przepisy te rzeczywiscie okazuja si¢ irrelewantne z perspektywy sytuacji praw-
nych podmiotéow krajowych i nalezy je pomina¢ w procesie rekonstrukeji norm
prawnych wyznaczajacych te sytuacje prawne**. W niektérych jednak wypadkach
przektad unijnego przepisu na wyrazenie normoksztattne w sposob wtasciwy prze-
pisom krajowym prowadzitoby do btednego rezultatu wyktadni. Pomimo ich po-
zornie syngularnego brzmienia, te szczegolne przepisy unijne okazuja si¢ bowiem
przepisami pluralnymi, czasem wielokrotnie skondensowanymi, wymagajacymi
uprzedniej i umiejetnej dekondensacji. Ponizej przedstawiono wybrane przyktady
stanowiace egzemplifikacje rozbieznosci pomigdzy dostownym brzmieniem unij-
nych przepiséw bezposrednio skutecznych a przepisami zr¢gbowymi, ktorych sa
nos$nikami. Zjawisko to wystepuje najczesciej w potaczeniu z kondensacja (ewi-
dentna i z zatozenia) norm postepowania (ich elementéw) w przepisach® i moze
zosta¢ zrelatywizowane do réznego rodzaju sytuacji prawnych (podstawowych
i pochodnych) wyznaczanych przez normy prawne zakodowane w przepisach
unijnych na réznych poziomach obowigzywania prawa unijnego (poziom mig-
dzynarodowy i krajowy).

3. Pierwsza wyr6zniona przeze mnie grupa tych szczegoélnych przepisow
bezposrednio skutecznych obejmuje unijne przepisy bedace nosnikiem elemen-
tow norm prawnych, ktore w sposéb ewidentny wyznaczaja podstawowe sytua-
cje prawne panstw czlonkowskich, a ktére jednoczesnie w sposdb nieewidentny
(z zatozenia) wyznaczaja pochodne sytuacje prawne podmiotéw krajowych. Sa
one zrédlem uprawnien*® i jednoczesnie elementéw normy kompetencyijnej, kto-
rej adresatem sa krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci, a podmiotem upowaz-
nionym podmioty prywatne. Przyktadem takich przepisow sa niektore przepisy

Szerzej o przepisach pluralnych zob. ibidem, s. 135 nn.

Zob. przypis 9.

O zjawisku kondensacji szerzej zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 134 nn.
46 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 103.
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traktatowe (np. art. 34 TfUE*7) czy bezposrednio skuteczne przepisy dyrektyw,
ktére nie zostaly terminowo lub poprawnie wdrozone do krajowego systemu
prawa. Z perspektywy wyktadni prawa w ujeciu derywacyjnym sa one zrodlem
przepisu zrgbowego wyznaczajacego obowiazek normatywny panstwa cztonkow-
skiego, z ktérym wigze si¢ kompetencja zadania przez podmiot krajowy realizacji
korzysci (wzglednie odszkodowania) ptynacej dla niego z owego podstawowego
obowiazku normatywnego. W konsekwencji, w przepisie tym skondensowany
jest jednoczesnie element okolicznosci normy kompetencyjnej (niewywigzanie
si¢ przez panstwo z obowigzku normatywnego wyznaczonego w normie podsta-
wowej) aktualizujacej obowiazek krajowego organu wymiaru sprawiedliwosci
do udzielenia ochrony prawnej podmiotowi krajowemu jako podmiotowi upraw-
nionemu i upowaznionemu. Rownoczesnie brak tu kondensacji wyznaczajacej
podstawowa sytuacj¢ prawna podmiotu prywatnego. W rezultacie, przepis ten
nie moze by¢ interpretowany jako zawierajacy elementy normy kompetencyjnej
aktualizujacej obowiazek udzielenia ochrony prawnej podmiotowi prywatnemu
jako podmiotowi upowaznionemu (uprawnionemu) przeciwko innemu podmioto-
wi prywatnemu. Przepis ten nie jest réwniez zrodlem normy kompetencyjnej upo-
wazniajacej/nakazujacej krajowemu organowi ochrony prawa wymierzenie sank-
¢ji podmiotowi prywatnemu z tytutu niezrealizowania obowigzku normatywnego
wyznaczonego w tym przepisie. Taki wlasnie skutek wywiera brak horyzontalne-
go bezposredniego skutku dyrektyw*®. Na podstawie bezposrednio skutecznych
przepisow dyrektyw, interpretatorowi nie wolno zatem rekonstruowac¢ norm me-
rytorycznych nakazujacych lub zakazujacych okreslonych zachowan podmiotom
prywatnym ani tez norm kompetencyjnych aktualizujacych obowiazek podmio-
tu prywatnego. Przepisy dyrektyw nie moga by¢ zrodtem norm wyznaczajacych
podstawowe sytuacje prawne podmiotdw prywatnych.

W tej grupie znajdujg si¢ takze przepisy dyrektyw, ktorych brzmienie my-
laco sugeruje jakoby stanowily one zrédto norm wyznaczajacych podstawowe
sytuacje prawne podmiotéw prywatnych. Przepisy te nalezy dekodowaé w spo-
sob odwrotny jako wyznaczajace podstawowe sytuacje prawne organow panstw
cztonkowskich i emanacji panstwa, przy zatozeniu ich jednoczesnej kondensacji
z elementami normy kompetencyjnej aktualizujacej obowiazek krajowych orga-
néw wymiaru sprawiedliwosci do udzielenia ochrony prawnej i zasadzenia na
rzecz podmiotu upowaznionego korzysci (wzglednie odszkodowania) wynika-
jacej dla niego z zachowania bedacego przedmiotem obowigzku normatywnego
panstwa. Ze wzgledu na technike¢ redagowania dyrektyw unijnych, zmierzajaca
do utatwienia ich transpozycji do krajowych systemow prawnych, przepisy takie

47 Art. 34 TfUE brzmi: ,,Ograniczenia ilosciowe w przywozie oraz wszelkie $rodki o skutku
rownowaznym sa zakazane mi¢dzy Panstwami Cztonkowskimi”.

48 Wyrok Trybunatu z dnia 26 lutego 1986, w sprawie nr 152/84, M.H. Marshall a Southamp-
ton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching).
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sa zreszta czgsto spotykane. Pomimo ze przepis unijnej dyrektywy stanowi: ,,Po-
datnik musi przedstawi¢ dowdd na rzeczywistg kwote¢ kosztow, o ktorych mowa
w akapicie pierwszym lit. ¢), i nie moze odliczy¢ VAT, ktéry w danym przypadku
mogt zosta¢ naliczony”*’, to jego dekodowanie idiomatyczne wymaga nalozenia
obowigzku normatywnego na panstwo cztonkowskie. Wyrazenie normoksztattne
nalezaloby zatem rozpoczaé: ,,Panstwu cztonkowskiemu nakazuje si¢ niech usta-
nowi przepisy prawne nakazujace podatnikowi przedstawi¢ dowod [...]”.

4. Druga wyrdzniona przeze mnie grupa unijnych przepisow bezposrednio
skutecznych obejmuje przepisy bedace nosnikiem elementéw norm prawnych,
ktore ewidentnie wyznaczaja podstawowe sytuacje prawne podmiotow krajowych,
a jednoczesnie w sposob nieewidentny (z zalozenia) wyznaczaja pochodne sytua-
cje podmiotéw krajowych’. Z perspektywy wyktadni prawa w ujeciu derywacyj-
nym przepisy te sa zrédlem przepisu zrgbowego wyznaczajacego obowigzek nor-
matywny podmiotéw krajowych, z ktorym wiaze si¢ uprawnienie zadania przez
inny podmiot krajowy zasadzenia przez krajowy organ wymiaru sprawiedliwos$ci
korzysci (wzglednie odszkodowania) ptynacej dla niego z owego podstawowe-
go obowiazku normatywnego. W konsekwencji, w przepisie tym skondensowany
jest jednoczesnie element okolicznosci normy kompetencyjnej (niewywiazanie
si¢ przez podmiot krajowy z obowiazku normatywnego wyznaczonego w normie
podstawowej) aktualizujacej obowigzek krajowego organu wymiaru sprawiedli-
wosci do udzielenia ochrony prawnej podmiotowi krajowemu jako podmiotowi
upowaznionemu i uprawnionemu. Pamigta¢ jednak nalezy, ze w prawie unijnym
wystepuja rdwniez i takie przepisy, ktore nie ustanawiajg korzysci dla podmio-
tow krajowych i nie stanowia zroédta norm prawnych wyznaczajacych pochodne
modalnosci normatywne. Przepisy te moga jednak stanowi¢ zrédlo elementow
syntaktycznych normy kompetencyjnej, upowazniajacej krajowy organ ochrony
przestrzegania prawa do aktualizacji obowigzku organéow wymiaru sprawiedli-
wosci do wymierzenia sankcji podmiotowi krajowemu z tytulu niezrealizowania
wyznaczonego obowiazku normatywnego.

5. W ostatniej wyrdznionej przeze mnie grupie znajduja si¢ najbardziej zto-
zone, wielokrotnie skondensowane przepisy laczace wszystkie zidentyfikowane
powyzej sposoby kondensacji. Przepisy te sg nosnikiem elementéw norm praw-
nych, ktore w sposob ewidentny wyznaczaja podstawowe sytuacje prawne panstw
cztonkowskich, a jednoczesnie z zatozenia wyznaczaja podstawowe sytuacje

49 Dyrektywa Rady (WE) nr 2006/112 z dnia 28 listopada 2006 w sprawie wspolnego syste-
mu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE Nr L 347 z 11 grudnia 2006, s. 1-118).

30 Przyktadem takiego przepisu jest art. 101 ust. 1 TfUE: ,Niezgodne z rynkiem wewnetrz-
nym i zakazane sa wszelkie porozumienia migdzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkow
przedsigbiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wptywac na handel migdzy Panstwami
Cztonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktdcenie kon-
kurencji wewnatrz rynku wewngtrznego™.
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podmiotéw krajowych®!. Sa one przyktadem trudnej do wykrycia kondensacji
przepisow zrgbowych, poniewaz jej posta¢ slowna sugeruje, ze norma prawna
zakodowana w tym przepisiec wyznacza wytacznie podstawowe sytuacje prawne
panstw cztonkowskich. Jej wystgpowanie nigdy nie dotyczy dyrektyw unijnych,
a prawidlowa identyfikacja wymaga znajomosci cech przystugujacych unijnym
przepisom bezposrednio skutecznym, a przede wszystkim dorobku orzecznicze-
go TS. W wypadkach watpliwych ostateczne rozstrzygni¢cie moze wymagac za-
angazowania TS. Zlozonos¢ tego typu przepisu wynika rdwniez z faktu, ze kaz-
dy ze skondensowanych przepisow zrebowych moze sam okazaé si¢ przepisem
pluralnym, stanowiac zrodlo elementdw norm kompetencyjnych ze wzgledu na
uprawnienie, ktorego jest zrddtem. Przepis zawarty w art. 157 ust. 1 TfUE wy-
znacza pochodne sytuacje prawne podmiotéw krajowych zaréwno ze wzgledu na
obowigzek normatywny panstwa czlonkowskiego, jak i obowiazek normatywny
podmiotu krajowego. Jednoczesnie, ze wzglgdu na kondensacje normy podstawo-
wej wyznaczajacej podstawowa sytuacje podmiotu krajowego w tym przepisie,
jest on zrodtem normy kompetencyjnej upowazniajacej i zobowiazujacej krajowe
podmioty ochrony prawa do wymierzenia sankcji z tytutu przekroczenia normy
podstawowe;.

6. Prawidlowa wyktadnia opisanych przepisow bezposrednio skutecznych
wymaga ich uprzedniej dekondensacji i odtworzenia na ich podstawie odpo-
wiedniej liczby przepisow zrgbowych oraz identyfikacji zawartych w nich ele-
mentow uzupetniajacych dla innych przepiséw zrebowych zgodnie z zasadami
ogolnymi prawa unijnego i wynikajacymi z nich dyrektywami postgpowania in-
terpretacyjnego.

7. Zakonczenie

W artykule zasygnalizowano jedynie niektdre ze ztozonych problemow
dotyczacych wykladni prawa ery postakcesyjnej, wymagajace szczegodlowego
opracowania teoretycznoprawnego z uwzglednieniem praktycznych dyrektyw
postepowania interpretacyjnego zmierzajacych do utatwienia wyktadni prawa
w wielosktadnikowym systemie prawa z wewngtrznej perspektywy interpretacyj-
nej. Teoretycy prawa staja zatem nie przed problemem konca teorii prawa, ale
przed nowymi wyzwaniami, ktére przynosi globalizacja, regionalizacja i integra-
cja dotykajaca takze prawa jako faktu instytucjonalnego.

31 Przyktadem takiego przepisu jest art. 157 ust. 1 TfUE: ,,Kazde Panstwo Cztonkowskie za-
pewnia stosowanie zasady rownosci wynagrodzen dla pracownikdéw ptci meskiej 1 zenskiej za taka
sama pracg lub prace takiej samej wartosci”.
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