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Czy koniec teorii prawa?

Za pytaniem tym kryje si¢ presupozycja, iz byto co$ takiego, co mozemy
nazwa¢ lub nazywaliSmy ,,(polska) teorig prawa”, co miato si¢ przynajmniej
wzglednie dobrze, ale przyszedt nowy czas lub jakis inny zespo6t okoliczno$ci
ulegl zmianie i1 dobre egzystowanie teorii prawa skonczyto si¢ badz przynajmniej
jest dzi$§ powaznie zagrozone. Mozliwa jest jednak i inna diagnoza: by¢ moze
teoria prawa byla dotknieta syndromem kryzysu od samego poczatku, budujac
programy — niektore z nich moga sktania¢ do takiego wniosku — na ktdre nie
bylo spotecznego zapotrzebowania. Mowiac o zapotrzebowaniu, mamy na mysli
przede wszystkim dogmatyke prawa i zawodowa praktyke prawnicza.

Pierwszy element tej presupozycji (przekonanie co do obecnosci w prawni-
czej praktyce akademickiej ,,teorii prawa”) sam w sobie mdglby staé si¢ przed-
miotem debaty i, jak wiadomo, istotnie tak byto. Jerzy Stelmach, charakteryzujac
mit zalozycielski XIX-wiecznej filozofii pozytywistycznej, pisal w odniesieniu do
prawoznawstwa o poszukiwaniu ,,metody pozwalajacej na budowe prawdziwie
naukowej teorii prawa, wolnej od metafizyki, formutujacej dajace si¢ zweryfi-
kowa¢ twierdzenia”!. Ucieczka od wczesniejszej, spekulatywnej filozofii prawa
stala si¢ inspiracja budowy ,,naukowego” programu badawczego, dla ktérego le-
gitymacjq miata by¢ wiasnie ,.teoria prawa”. Mit fundujacy filozofi¢ pozytywi-
zmu dobrze wpisat si¢ w aspiracje srodowiska prawniczego, majacego na celu
uczynienie z Odwczesnej jurysprudencji nauki realizujacej ide¢ konstruowania
,metody prawniczej” jako orgza walki z teza o przypadkowosci i intuicyjnosci
refleksji prawniczej (Kirchmann, Hutcheson)?. Obecnie zapytaé mozemy, czy juz
od poczatku mieliSmy (mamy) do czynienia tylko z nieracjonalnym mitem, czy

1 J. Stelmach, Spor o metode we wspéiczesnej nauce ogolnej o prawie, [w:] Prawo i polityka,
Warszawa 1988, s. 283.
2 Zob. J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakoéw 2004, s. 11-12.
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tez moze byt to wyraz rozsadnych oczekiwan, ktoére po prostu dzisiaj — by¢ moze
przejsciowo — majg mniej zwolennikow.

W filozofii pozytywistycznej znalez¢ mozna jeszcze druga, rdwniez doniosta
dla teorii prawa, ideg, a mianowicie ide¢ naukowego uniwersalizmu. Zasada uni-
wersalizmu domaga si¢ identyfikacji jakiego$ jednego, prymarnego wzorca dla
rozlicznych, zastanych praktyk naukowych. Nauki przyrodnicze badajace fakty,
zaopatrzone w odpowiednie analityczne narzedzia (zasoby poje¢ ugruntowane
w matematyce czy lingwistyce), staty si¢ takze dla prawoznawstwa wzorcem
aspirujacym do spetniania tego drugiego oczekiwania, tj. idei budowania jednej
teorii prawa”. Watpliwosci dotyczyly zaréwno tego, czy w ogole podejmowana
W prawoznawstwie problematyka badawcza ma cechy teorii w znaczeniu metodo-
logicznym?, jak i tego — jesli przej$é obok tej watpliwo$ci — czy zasada dopusz-
czajaca taczenie w ramach jakiego$ ,,jednego programu” badan empirycznych
i analitycznych ma sens*. Tego rodzaju dystynkcja jest konieczna, jednak wydaje
si¢, ze wzorowany na naukach przyrodniczych model relacji pomiedzy przedmio-
tem (badanie faktéw) i konstruowaniem naukowych narzedzi ich opisu i wyjas-
niania (jezyk teorii) nie byt mozliwy do powielenia na gruncie prawoznawstwa.
Rola przypisywana zazwyczaj tzw. filozofii analitycznej wobec nauk przyrodni-
czych byta jawnie subsydiarna. Nie stuzyta budowaniu jakiego$ alternatywnego
czy choc¢by uzupehiajacego obrazu $wiata wobec tego, ktory ukazywaty nauki
empiryczne (w tym sensie filozofia analityczna nigdy nie dysponowala wlasnym
przedmiotem badan). Analityka miata bowiem przede wszystkim krytyczny cha-
rakter, tj. byla narzedziem porzadkowania jezyka opisu faktow i dyskursu to-
czonego w ramach nauk przyrodniczych’. Pod tym wzgledem prawoznawstwo
uksztaltowane w kulturze prawa stanowionego blizsze bylo jezykoznawstwu, dla
ktoérego jezyk dopiero wtornie jest narzedziem komunikacji, a przede wszystkim
jest szczego6lnego rodzaju, wzglednie autonomicznym przedmiotem badan, ewo-
kujacym wlasne problemy syntaktyczne i semantyczne. Analityczna teoria prawa
dysponowata zatem wtasnym przedmiotem badawczym (jezyk prawny) i dopiero
na tym gruncie mogla mie¢ do czynienia z problemami typowymi dla filozofii
analitycznej, a dyktowanymi potrzeba porzadkowania ,,wtasnego” jezyka. Trudno
zatem mowi¢ o jednym ,,programie” czy nawet wspolnych dla teorii prawa ,,pro-

3 J. Wolenski twierdzit, ze aktywno$¢ zawodowa uprawiana w ramach dyscypliny okresla-
nej jako ,,teoria prawa” niewiele ma wspolnego z ,,teoria naukowg w sensie metodologicznym”,
idem, Mozliwe swiaty teorii prawa, [w:] Szkice z teorii prawa i szczegotowych nauk prawnych, red.
S. Wronkowska, M. Zielinski, Poznan 1990, s. 28-29.

4 J. Wolenski, Empiricism, theory, and speculation in the general study of the law, ,,Archivam
Turidicum Cracoviense” 3, 1970, s. 38.

3, Jednos¢ filozofii analitycznej nadaje nie specyficzny dla niej przedmiot, gdyz takiego nie
ma, lecz metoda analizy, ktora nie prowadzi do odkrycia nowych prawd o $wiecie, lecz rozjasnia to,
co juz o swiecie skadinad wiemy”, T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ogranicze-
nia, Wroctaw 2009, s. 21.
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gramach badawczych” — a jezeli juz, to nalezatoby odrgbnie ujmowac przedsie-
wziecia realizowane w ramach empiryczne;j i analitycznej teorii prawa®.
Tak tez chcemy uczyni¢ w niniejszym tekscie.

1. Program naturalistyczny w humanistyce
a polska teoria prawa

1. Program naturalistyczny uprawiania nauk spoteczno-humanistycznych za-
wieral nastepujace postulaty’:

Po pierwsze, dziedzina zjawisk spotecznych podlega¢ ma obiektywnym pra-
widlowosciom w stopniu analogicznym do tego, w jakim determinujq one prze-
bieg zjawisk przyrodniczych. Program naturalizmu metodologicznego nie zaktada
jednak koniecznie naturalizmu ontologicznego. Teza, Ze rzeczywisto$¢ spoteczna
podlega obiektywnym prawidtowosciom, nie oznacza, iz prawidlowosci te sa
szczegbdlnym przypadkiem zaleznosci obserwowanych w $wiecie przyrody.

Po drugie, w procesie poznania prawidlowosci, jakim podlega cztowiek
1 spoteczenstwo, mozliwe jest stosowanie wzoréw nauk przyrodniczych w zakre-
sie zadan i metod poznawczych. Chodzi o wzorce metodologiczne, jakie oferuja
nomologiczne nauki o przyrodzie (np. fizyka), tzn. nauki, ktore za cel stawiaja
sobie formulowanie i uzasadnianie twierdzen zwanych prawami nauki. Prawo na-
uki rozumiane jest jako nieanalityczne twierdzenie, ktéremu przystuguje Scista
0golnos¢ (brak imion wilasnych) oraz empiryczny sens (mozliwos¢ weryfikacji
lub falsyfikacji poprzez odwotanie si¢ do doswiadczenia rejestrowanego w po-
staci zdan spostrzezeniowych). Zadaniem nauk spotecznych ma by¢ takze budo-
wa teorii naukowych, pojmowanych jako usystematyzowany zbidr praw nauki
charakteryzujacy sig¢ spojnoscia syntaktyczna (powigzanych relacjg konsekwencji
logicznej) oraz spojnoscig semantyczna (pojgcia wystgpujace w twierdzeniach

6 K. Opatek poczatkowo separuje ,.,empiryczna teorie prawa” i ,,analityczna filozofie prawa”
— obok ,,jurysprudencji ogdlnej” — zauwazajac, ze w pozniejszym okresie ,,teoria prawa uznala
potrzebe studiéw analitycznych”, a dzisiaj wszystkie te trzy terminy sg nieostre w swoim znaczeniu
i,,panuje zamieszanie” z ich uzyciem, idem, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa
1983, s. 64 nn. Ostatecznie jednak Opalek w cytowanej pracy wprowadza rozrdznienie referowanej
przez siebie materii odwotujace si¢ wprost do podziatu na ,,analityczne i empiryczne teorie prawa”,
ibidem, s. 79 nn. W sposodb jeszcze bardziej oczywisty podziat ten wystapit u Zygmunta Ziembin-
skiego, ktory cze$¢ pracy Budowa teorii zjawisk prawnych podzielit na czgs¢ ,,zjawiska prawne
w ich aspekcie jezykowym” oraz ,,zjawiska prawne w ich aspekcie realnym”. Zob. Metodologiczne
zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 197 nn. Najmocniej mysl t¢ formutuje J. Wolenski,
stwierdzajac, iz prawnicze badania empiryczne ,,w sensie niemetaforycznym” mogg pojawiac si¢
tylko w ramach socjologii prawa, idem, op. cit., s. 38, 41.

7 Zob. Z. Pulka, Struktura poznania filozoficznego w prawoznawstwie, Wroctaw 2004,
rozdz. 112.
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teorii sa wzajemnie definiowalne). Teoria jest charakteryzowana jako zbior twier-
dzen zdolnych do pehienia funkcji eksplanacyjnej 1 prognostycznej. Znaczy to,
ze zadaniem nauk spotecznych jest nie tylko opis faktow, lecz takze wyjasnianie
i prognozowanie zjawisk spotecznych.

Po trzecie, opcja naturalistyczna przyjmuje, ze poznanie zjawisk spotecznych
odpowiada (w wersji opisowej) lub powinno odpowiadac¢ (w wersji normatywnej)
zatozeniom ogolnego modelu nauki empirycznej. Zgodnie z tym modelem pozna-
nie naukowe polega na neutralnym aksjologicznie opisie, wyjasnianiu i progno-
zowaniu obiektywnych faktow, tzn. faktow istniejacych niezaleznie od podmiotu
poznajacego. W ogolnym modelu nauki empirycznej wypowiedziom, ktdre sa zda-
niami, przystuguje prawdziwos¢ lub fatszywos¢ w rozumieniu klasycznej definicji
prawdy (zgodnos¢ formutowanych twierdzen z istniejaca obiektywnie rzeczywi-
stoscia pozajezykowa). Znaczy to, ze wypowiedzi te nie moga by¢ uznawane za
prawomocne ze wzgledu na przyjete przestanki epistemiczne lub aksjologiczne.
Zatem nie mozna np. uzasadnia¢ prawomocnosci formutowanych twierdzen, po-
wolujac si¢ na fakt, ze sformutowat je podmiot uprzywilejowany poznawczo, tzn.
taki, ktorego status ontologiczny (forma zycia) predestynuje do tworzenia wiedzy
prawdziwej (przestanki epistemiczne). Nie mozna réwniez uznawac okreslonych
twierdzen za prawomocne w nastgpstwie akceptacji okreslonych wartosci (wypo-
wiedzi oceniajacych) lub norm (wypowiedzi stwierdzajacych, jak by¢ powinno).
Ogolnie mozna powiedziec, ze przyjecie empirycznych kryteriéw prawomocnosci
wiedzy wyklucza uznawanie okreslonych twierdzen za prawdziwe ze wzglgdu na
akceptacje innych wypowiedzi niepodlegajacych kontroli empiryczne;.

Po czwarte, w wariancie radykalnym program naturalistyczny zaktada, ze
formulowanie praw nauki i teorii naukowych powinno odpowiada¢ zatozeniom
konkretnego modelu nauki empirycznej, opisujacego praktyke badawcza nauk
przyrodniczych, tzn. indukcjonistycznego, antyindukcjonistycznego lub idealiza-
cyjnego. W wariancie ztagodzonym program naturalistyczny wymaga od badacza
zjawisk spotecznych przyjecia okreslonej postawy badawczej, ktora odpowiada
zatozeniom ogdlnego modelu nauki empiryczne;.

Wreszcie po piate, program naturalistyczny zaktada, ze poznanie ma sens
praktyczny, tzn. wyposaza podmiot poznajacy w narzedzia kontroli nad rzeczy-
wisto$cia. Zaktada to instrumentalizacj¢ wiedzy w znaczeniu przektadalnosci wy-
nikéw poznania na dyrektywy techniczne (celowosciowe). Poznanie teoretyczne
jest podstawa praktycznego opanowania poznawanej rzeczywistosci.

W polskiej ogdlnej nauce o prawie program ten byl realizowany w formie
psychologicznej i marksistowskiej teorii prawa.

2. Wszystkie elementy programu naturalistycznego wystepuja w psycholo-
gicznej teorii prawa Leona Petrazyckiego®. W tym przypadku zalozenia progra-

8 J. Wréblewski, Filozofia, metodologia i antypozytywizm prawniczy Leona Petrazyckiego,
,.Studia Filozoficzne” 1981, nr 5.
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mu naturalistycznego zostaja wzbogacone o postulat budowy adekwatnej teorii
zjawisk prawnych. W ujeciu Petrazyckiego postulat budowy teorii adekwatnej
jest cisle zwiazany z koncepcja tworzenia pojeé klasowych’. Przydatne do ce-
16w budowy teorii adekwatnej pojecia klasowe nalezy tworzy¢ poprzez wska-
zanie na obiektywnie wystepujaca cechg wspolna dla danej klasy przedmiotow.
Istotne jest, ze cecha ta wskazywac¢ ma na réznicg gatunkowa, tzn. przystugujac
wszystkim elementom danej klasy, ma pozwala¢ na jej odréznienie od innych klas
obiektow. Dysponujac wlasciwie skonstruowanym pojeciem klasowym, mozna
tworzy¢ teori¢ adekwatna poprzez formutowanie twierdzen wskazujacych na ko-
nieczne zwiazki logiczne lub przyczynowe, jakie wystepuja pomigdzy posiada-
na cecha gatunkowgq a pozostalymi cechami wszystkich elementéw danej klasy
przedmiotow!'?. Teoria jest adekwatna, jezeli sktada si¢ z twierdzen adekwatnych,
tzn. takich, w ktorych klasa obiektow okreslonych poprzez réznicg gatunkowa
(podmiot) jest identyczna z klasg obiektow, wobec ktorych orzekamy inng ceche
(orzecznik). Inaczej mdéwiac, twierdzenie o postaci ,,A jest B” jest adekwatne,
jezeli okreslona przez wskazanie roznicy gatunkowej denotacja nazwy A (pod-
miot) jest tozsama z okreslona przez wskazanie innej cechy denotacja nazwy
B (orzecznik). Procedura wlasciwa identyfikacji koniecznych zwiazkow przyczy-
nowych jest indukcja eliminacyjna. Mozna zatem powiedzie¢, ze koncepcja teorii
adekwatnej jest wariantem indukcjonistycznego modelu nauki empiryczne;j.

Petrazycki wskazuje na nieprzydatnos¢ teoretyczna poje¢ tworzonych ze
wzgledow praktycznych (pozapoznawczych). Jego zdaniem pojecia te sa wad-
liwe, poniewaz albo odnoszg si¢ do klas niejednorodnych, tzn. obejmuja obiekty
o réznych cechach gatunkowych (jarzyna, zwierzyna), albo tez cecha, ktora sta-
nowi¢ ma réznicg gatunkowa, nie jest cecha obiektywna, tzn. jej wystgpowanie
jest stwierdzone oceniajaco, a nie opisowo. Zdaniem Petrazyckiego z ta druga
sytuacja mamy do czynienia w prawoznawstwie, ktore do celow praktycznych
operuje nazwa ,,prawo’” w znaczeniu zespotu norm obowiazujacych. Pojgcie pra-
wa w rozumieniu ,,zespot norm obowigzujacych w panstwie” nie moze stanowic
podstawy budowy teorii adekwatnej, poniewaz cecha obowiazywania nie jest wy-
roézniona opisowo, lecz oceniajaco. Teza ta jest catkowicie zgodna z naturalistycz-
nym postulatem neutralnosci aksjologicznej poznania w naukach spotecznych.
W zamian autor proponuje rozumienie poj¢cia prawa jako faktu empirycznego,
tzn. jako emocji etycznych o charakterze imperatywno-atrybutywnym.

Przyjecie przez Petrazyckiego pojecia prawa jako emocji imperatywno-atry-
butywnych wiaze si¢ z radykalna krytyka ,,prawa w rozumieniu prawniczym”,

9 I. Wolenski, Prawdziwosé, falszywosé, adekwatnosé (Na marginesie idei Leona Petrazy-
ckiego), [w:] Prawo i polityka, red. A. Bodnar, J. Wiatr, J. Wroblewski, Warszawa 1988, passim;
idem, Metodologiczne daqzenia Petrazyckiego a wspélczesna teoria nauki, [W:]| Z zagadnien teorii
prawa i teorii nauki Leona Petrazyckiego, red. K. Opatek, Warszawa 1969, passim.

10 L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci, Warszawa 1959, s. 185; por. tez J. Wrob-
lewski, Metodologia etyki Leona Petrazyckiego, ,,Studia Filozoficzne” 1960, nr 2-3.
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tzn. pojgcia prawa, jakim operuje dogmatyka prawa. Krytyka ta koncentruje si¢
na dwoch kwestiach: 1) sposob pojmowania normy prawnej, 2) ograniczenie roz-
wazan tylko do pewnej podklasy zjawisk prawnych.

Ad 1) Zdaniem Petrazyckiego ,,norma prawna w rozumieniu prawniczym” to
wypowiedz powinno$ciowa opatrzona sankcja, a wigc wyposazona w ceche auto-
rytatywnosci okreslana jako obowiazywanie!!. Warto zaznaczyé, ze w ujeciu au-
tora termin ,,obowigzywanie” nie stwierdza obiektywnie istniejacej wtasciwosci,
lecz jest orzekany w nastgpstwie oceny, tak jak ,,dobry” czy ,,mity”. Tak pojmo-
wana norma jest w terminologii autora ,,tworem projekcyjnym” lub ,,fantazmatem
emocjonalnym”. Oznacza to, ze norma jako wypowiedz powinnosciowa wyposa-
zona w cechg obowigzywania jest bytem idealnym, realnie nieistniejacym, ktory
powstaje w wyniku projekcji realnie istniejacych emocji atrybutywno-impera-
tywnych. Projekcja to proces kreacji ztudzen, ktéry polega na traktowaniu tego,
co psychiczne, jako bytu pozapsychicznego. W konsekwencji naiwne ujmowanie
tego, co idealne, jako tego, co realne, prowadzi dogmatykow prawa do utozsa-
mienia obowigzywania normy z jej rzeczywistym istnieniem. Wolne od ztudzen,
realistyczne ujecie normy, ktore proponuje Petrazycki, zaktada, ze norma jest
trescig sadu praktycznego, tzn. sadu wyznaczajacego postgpowanie. Wypowiedz
normatywna o postaci: ,,X powinien zachowa¢ si¢ w sposob Z” jest forma sadu
praktycznego, ale nie jest norma. Norma prawna, czyli trescig sadu praktycznego,
jest konkretne przezycie psychiczne o charakterze prawnym. Znaczy to, ze nor-
ma prawna jest przezycie psychiczne o charakterze atrybutywno-imperatywnym,
skojarzone z wyobrazeniem okreslonego zachowania. Poniewaz norma prawna
jest konkretna emocja, dlatego tyle jest norm prawnych, ile konkretnych przezy¢
imperatywno-atrybutywnych!2.

Ad 2) Krytyka ,,prawa w rozumieniu prawniczym”, oprocz zarzutu naiwno-
sci w kwestii pojmowania normy, obejmuje takze zarzut objecia polem rozwa-
zan tylko fragmentu obszernej klasy zjawisk prawnych. Klasa ta bowiem obej-
muje zarOwno prawo pozytywne (emocje imperatywno-atrybutywne skojarzone
z wyobrazeniem jakiego$ faktu normatywnego), jak i prawo intuicyjne (przezycia
prawne, ktérym nie towarzyszy wyobrazenie faktu normatywnego). Pojecie faktu
normatywnego jest bardzo szerokie i obejmuje nie tylko akty stanowienia normy
przez organy panstwa, lecz takze opinie autorytetow, statg praktyke stosowania
okreslonej normy itp. W konsekwencji pojgcie prawa pozytywnego nie pokrywa
si¢ z tym, jakie jest przyjete w dogmatyce prawa, ktdra uwzglednia tylko jeden ro-
dzaj faktéw normatywnych, co powoduje ograniczenie pola rozwazan wylacznie
do tzw. prawa ustawowego. W ramach prawa pozytywnego Petrazycki umieszcza

11 K. Pleszka, Dwie koncepcje normy w psychologicznej teorii prawa Leona Petrazyckiego,
,-Zeszyty Naukowe UJ. Prace z Nauk Politycznych” 1979, z. 12.

12 K. Pleszka, J. Wolenski, Ontologia Leona Petrazyckiego, ,,Studia Filozoficzne” 1981, nr 5,
s. 78.
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Czy koniec teorii prawa? 19

nie tylko prawo ustawowe, lecz takze prawo zwyczajowe, prawo praktyki sado-
wej oraz inne odmiany prawa pozytywnego, w ktérych emocjom imperatywno-
-atrybutywnym towarzysza wyobrazenia faktow normatywnych w postaci opinii
autorytetow prawnych, etycznych lub religijnych'3.

W teorii Petrazyckiego empiryczne ujecie prawa jako emocji oraz teza
o wielosci porzadkéw normatywnych tworzacych prawo pozytywne idzie w pa-
rze z koncepcja idealu spolecznego, stanowiagcego zatozenie polityki prawa. Ide-
at ten jest ujmowany dwoiscie, raz jako punkt koncowy ewolucji historycznej,
innym razem jako aksjomat praktycznego rozumu!*. W pierwszym przypadku
teza o dokonujacym sig¢ postgpie etycznym jest traktowana jako teza empiryczna,
ktora uzasadnia¢ ma obserwacja dotychczasowego przebiegu procesu ewolucji
psychiki prawnej. W drugim przypadku przyjecie tej koncepcji jest zatozeniem
apriorycznym. Niezaleznie od uzasadnienia idealem jest taki stan stosunkow spo-
tecznych, w ktdrym postawa altruistyczna przestanie by¢ tylko przezyciem mo-
ralnym (imperatywnym) i stanie si¢ trescig powszechnie odczuwanych przezy¢
o charakterze prawnym (imperatywno-atrybutywnych). Stanowienie prawa ma
przyspiesza¢ spontaniczny proces postepu etycznego zmierzajacy do osiagnigcia
idealu pelnego uspotecznienia cztowieka.

3. Wszystkie elementy programu naturalistycznego odnajdujemy takze
w marksistowskiej koncepcji budowy empirycznej teorii prawa. W polskiej teorii
prawa program ten wigzano najczgsciej z idealizacyjnym modelem nauk empirycz-
nych!. Wystepowalo tu zalozenie, ze skoro marksizm jest teorig idealizacyjna, to
rowniez budowana na bazie marksizmu teoria prawa powinna odpowiada¢ zato-
zeniom idealizacyjnego modelu nauk empirycznych. Innym charakterystycznym
zatozeniem byla teza o ztozonosci ontologicznej prawa, co prowadzito do przyje-
cia z jednej strony, programu wieloptaszczyznowego badania zjawisk prawnych,
z drugiej za$, postulatu integracji zewngtrznej i wewnetrznej prawoznawstwa.
W konsekwencji tworzona na bazie marksizmu empiryczna teoria prawa miata
integrowac¢ wiedz¢ o prawie z plaszczyzny logiczno-j¢zykowej, socjologicznej,
psychologicznej i aksjologicznej w jeden spdjny logicznie system twierdzen spet-
niajacych nie tylko funkcje opisowa, lecz takze eksplanacyjng i prognostyczna.
Potencjal integracyjny teorii prawa wigzano z uznaniem teorii marksistowskiej za
teorie logicznie pierwotna!é.

138, Tkacz, O ,, pozytywnosci” i ,, oficjalnosci” prawa w teorii Leona Petrazyckiego, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, z. 1, s. 82 nn.

14 L. Petrazycki, Wstep do nauki polityki prawa, Warszawa 1968, s. 25.

15 7. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 78, 239;
por. tez J. Wroblewski, Teoria prawa — wieloplaszczyznowa, empiryczna czy socjologiczna, ,,Studia
Metodologiczne” 1974, nr 12, s. 79.

16 K. Opatek, J. Wréblewski, Prawo, metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991,
s. 67-70.
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Jedynym przyktadem realizacji tak pojmowanego programu naturalistyczne-
go jest teoria zjawisk prawnych Stanistawa Ehrlicha. Tworzac empiryczng teori¢
zjawisk prawnych, autor wzbogaca logicznie pierwotny marksizm o wtasng kon-
cepcje tzw. metabolizmu spotecznego!’. Pojecie to oznacza proces przeksztatca-
nia informacji w decyzje, ktore jako przeksztalcone i zintegrowane informacje
oddzialuja na srodowisko przyrodniczo-spoteczne i w ten sposdb generujq nowe
strumienie informacji. Proces ten ulega koniecznej degeneracji w kapitalizmie,
w ktérym poszczegdlne grupy spoteczne traca swa podmiotowosc, a spoteczen-
stwo jako catos¢ staje si¢ przedmiotem sterowania przez wyalienowane elity. Pro-
ces rozwoju spotecznego polega na przejsciu do wyzszej formy bytu (socjalizm),
w ktdrej degeneracja metabolizmu spotecznego zostaje ostatecznie przezwyciezo-
na'8. W tak pojmowany proces rozwoju spotecznego autor wkomponowuje wias-
na koncepcje¢ normy jako decyzji grupowej. Normg jako decyzj¢ tworzy zarowno
akt podjecia decyzji (sformulowanie wypowiedzi normatywnej), jak i akt wyko-
nania decyzji (spelienie wypowiedzi normatywnej). Wystepuje tutaj zjawisko
przyczynowosci normatywnej, w ktérym akt sformutowania wypowiedzi norma-
tywnej (podjgcie decyzji) jest czynnikiem sprawczym wyzwalajacym akt spetnie-
nia tej wypowiedzi (wykonanie decyzji). Lacznie oba te akty tworza norme, tzn.
ich wzajemnie powiazane zaistnienie jest warunkiem koniecznym i wystarczaja-
cym zaistnienia normy jako decyzji grupowej!®. Autor zdecydowanie protestuje
przeciwko redukcji normy do wypowiedzi normatywnej i podobnie jak Petrazycki
oskarza dogmatyke prawa o nieuprawniony redukcjonizm. W tym przypadku nie
chodzi jednak o uleganie ,,fantazmatom”, lecz o nieuprawnione przeciwstawie-
nie powinnosci (wypowiedz normatywna) i bytu (spetnienie wypowiedzi norma-
tywnej). Przyjmujac zgodnie z marksizmem, ze byt i powinno$¢ tworza jednosc,
autor twierdzi, ze o normie w ogole, a o normie prawnej w szczegolnosci, mozna
moéwié dopiero wowcezas, gdy wypowiedz normatywna spotka si¢ z postuchem,
tzn. zostanie spelniona. W przeciwnym razie wypowiedz normatywna jest tyl-
ko niewigzacq deklaracjq pogladow i w zadnym wypadku nie moze pretendowac
do statusu normy2°. W konsekwencji norma jako struktura dynamiczna nie moze
by¢ ujmowana statycznie jako kryterium oceny zachowan, gdyz takie ujecie za-
ktada redukcj¢ normy do wypowiedzi normatywnej, co implikuje nieuprawnio-
ng separacje bytu i powinnosci’!. Zwréémy uwage, ze na gruncie prezentowane;j
koncepcji niespelnienie wypowiedzi normatywnej przez adresata nie jest aktem
naruszenia normy, poniewaz w takiej sytuacji nie doszto w ogole do powstania

17°S. Ehrlich, Oblicza pluralizméw, Warszawa 1985, s. 395; idem, Dynamika norm, Warszawa
1988, s. 304.

18 S Ehrlich, Wiadza i interesy. Studium politycznej struktury kapitalizmu, Warszawa 1974,
s. 451.

19°S. Ehrlich, Dynamika..., s. 288-289.

20 1hidem, s. 86-90; idem, Norma, grupa, organizacja, Warszawa 1998, s. 32-33.

21 S, Ehrlich, Dynamika..., s. 96.
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normy. Autor zdecydowanie podkresla, ze dopiero kazdorazowy akt spetnienia
wypowiedzi normatywnej tworzy norme®2. Wynika z tego, ze tyle jest norm, ile
konkretnych, jednostkowych aktéw spetnienia wypowiedzi normatywne;.

W przypadku omawianej koncepcji ujgcie normy jako faktu empirycznego
idzie w parze z teza o wielo$ci i wzajemnych zwigzkach réznych systemoéw norma-
tywnych, ktore tworza jeden globalny proces informacyjno-decyzyjny. Za podsta-
wowg klasyfikacje uznaje Ehrlich podzial norm na formalne i nieformalne, ktore
rozrozniane sg wedtug kryterium rodzaju grupy, dla ktorej istnienia dany typ norm
ma znaczenie konstytutywne. Teza o wielosci i wzajemnych zwiazkach systemow
normatywnych, tacznie tworzacych metabolizm spoteczny, stanowi¢ ma kolejny
argument uzasadniajacy potrzebe wieloptaszczyznowych i interdyscyplinarnych
badan nad normami, ktére integrowatyby wiedz¢ zaréwno z réznych nauk praw-
nych, jak i z réznych dzialéw humanistyki.

Warto zwroci¢ uwage, ze w prezentowanej koncepcji globalny proces in-
formacyjno-decyzyjny jest procesem celowym. Albo celem tym jest rozwoj
socjalizmu 1 upadek kapitalizmu, albo pokdj w skali globalnej, tzn. zaistnienie
powszechnego tadu normatywnego gwarantujacego ciagtos¢ zycia gatunkowe-
go czlowieka w wymiarze biologicznym i spotecznym?3. W obu przypadkach
stanowienie prawa ma by¢ podstawowym czynnikiem wnoszacym racjonalnos¢
w zywiotowy przebieg proceséw informacyjno-decyzyjnych i w ten sposéb przy-
spieszac osiagni¢cie idealnego stanu metabolizmu spotecznego.

4. Jakkolwiek obie proby realizacji programu naturalistycznego budowy
empirycznej teorii prawa wychodza z zasadniczo odmiennych przestanek filo-
zoficznych (z jednej strony, pozytywizm filozoficzny potaczony z odmiana psy-
chologizmu, z drugiej za$ marksizm), to jednak propozycje te wykazuja istot-
ne podobienstwa. Obie koncepcje sa radykalnie krytyczne w ocenie dogmatyki
prawa, uznajac ja w najgorszym razie za falszujaca obraz zjawisk prawnych,
a w najlepszym razie za oferujaca redukcjonistyczng wizj¢ tych zjawisk. Reduk-
cjonizm dogmatyki polega¢ ma nie tylko na traktowaniu norm jak wypowiedzi
jezykowych, lecz takze na catkowitym pominigciu faktu wielosci porzadkdéw nor-
matywnych w spoteczenstwie. W obu przypadkach ujmowanie prawa jako faktu
empirycznego prowadzi do nieograniczonego mnozenia norm prawnych (tyle jest
norm prawnych, ile konkretnych przezy¢ psychicznych lub spetionych decyz;ji).
Przeniesienie normy ze sfery powinnosci do sfery bytu powoduje, Ze niezaist-
nienie okreslonego faktu empirycznego (przezycia lub zachowania) nie oznacza
naruszenia normy, poniewaz w takim przypadku norma po prostu nie istnieje.
W konsekwencji norma przestaje by¢ postrzegana jako kryterium oceny ludz-
kiego zachowania, czy tez szerzej jako srodek kontroli spotecznej. W obu przy-
padkach naturalistyczny postulat neutralnosci aksjologicznej empirycznej teorii

22 . Ehrlich, Norma..., s. 37-38.
3 Ibidem, s. 209-210, 215-216.
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prawa idzie w parze z aktywnymi aksjologicznie rozwazaniami na temat ideatu
spotecznego. Wydaje sig, ze obie koncepcje maja jeszcze jedng cechg wspolna,
sa nieprzydatne na potrzeby prawniczego dyskursu praktycznego. Dowodzi tego
catkowite zignorowanie obydwu koncepcji przez szczegoétowe nauki prawne.

2. Czy kryzys analitycznej teorii prawa?

Badania analityczne zdominowaty polska teori¢ prawa, co thumaczy¢ mozna
uwarunkowaniami kulturowymi (rola prawa stanowionego, rzutujaca na pojmo-
wanie normy prawnej jako wypowiedzi jezykowej), polska tradycja uprawiania
nauki, w tym takze uksztaltowanymi w niej, uznanymi wzorcami nauki neutral-
nej $wiatopogladowo (wpltyw szkoly Iwowsko-warszawskiej, stwarzajacej przez
dhugie lata alternatywe dla ideologii marksistowskiej)**, czy wreszcie wzgledami
logiki badz procedury badawczej (prymat prawniczych badan jezykowych jako
narzgdzia niezbgdnego do identyfikacji zjawisk prawnych w ich wymiarze real-
nym)?>. Nastepstwem dominacji w polskiej ogélnej nauce o prawie opracowan
z zakresu analitycznej teorii prawa byto wyrazne ,,odsunigcie si¢” empirycznych
badan nad prawem od teorii prawa w strong socjologii prawa (pojmowanych jako
dyscypliny badawcze). Tendencje emancypacyjne kazdej z tych perspektyw ba-
dania prawa (w przypadku analitycznej teorii prawa znaczacy byt takze impuls
ze strony dogmatyki prawa) doprowadzity w polskich warunkach do swoistego
zawlaszczenia terminu ,teoria prawa” przez nurt badan analitycznych®. W tej

24 W Polsce pozytywizm prawniczy [dodajmy, przede wszystkim w wersji tzw. wyrafinowa-
nej —przyp. autorow| odegrat [...] role doktryny, ktora chronita po wojnie ksztatcenie prawnikow
przed nadmierng ideologizacja. Pozytywizm jako metoda oferuje bowiem przekonanie o autonomii
prawa, jego niezalezno$ci wobec zjawisk politycznych i ekonomicznych [...]. Pozytywizm, przy-
najmniej w sensie metodologicznym, wyksztalcil zatem wzor prawnika, ktory bez trudu dat si¢ za-
stosowac¢ rowniez w koncepcji panstwa prawnego”, M. Zirk-Sadowski, Uczestniczenie prawnikow
w kulturze, ,,Panstwo i Prawo” 2002, z. 9, s. 6-7.

25 Jak pisze Z. Ziembinski, ,,niemozliwe jest okreslenie czegokolwick jako zjawiska praw-
nego [...] bez odniesienia tego, o czym si¢ w danym przypadku méwi, do norm prawnych jakiegos
systemu, tak czy inaczej stownie sformutowanych [...]”, i dalej: ,,badania nad aspektem realnym
zakladaja w sposob jawny czy ukryty odniesienie do rozstrzygnig¢, jakie wypowiedzi sa normami
prawnymi rozwazanego systemu prawnego”, Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznaw-
stwa, Warszawa 1980, s. 78-79.

26 Pomijam znane kontrowersje zwiazane ze statusem socjologii prawa, jej zwiazkami
z empiryczng ,teorig prawa” czy ,,socjologia 0golna” (zob. np. A. Kozak, Socjologia prawa, [w:]
Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, red. A. Bator, Warszawa 2010, s. 80 nn.).
Z. Ziembinski pisze, ze ,,w takim systemie nauk prawnych, w ktérym nie wyodrgbnia si¢ wyraznie
teoria prawa obejmujaca swymi badaniami zjawiska prawne w ich aspekcie spotecznym, znalez¢ si¢
musi miejsce dla socjologii prawa jako odrgbnej nauki samoistnej” (Problemy podstawowe..., s. 68).
Jest symptomatyczne, ze np. K. Opatek jeszcze w pracy Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki
(1983) poswigca dos¢ znaczace partie zagadnieniom empirycznym i wprost postuguje si¢ pojeciem
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sytuacji pytanie o ,.koniec” czy ,,kryzys teorii prawa” w nastgpstwie zasygnalizo-
wanych tu proceséw kojarzone jest (takie sg przynajmniej przekonania piszacych
te stowa) przede wszystkim z analityczng teorig prawa. To w tym wlasnie obsza-
rze twierdzi¢ mozna, ze bezspornie ,,bylo cos takiego” jak polska teoria prawa.
Jej znakomite tradycje filozoficzne, znaczace sukcesy badawcze, przez wiele lat
ksztattujace dobre wzory uprawiania ogo6lnej nauki o prawie — identyfikowa-
ne z nazwiskami wielu wybitnych przedstawicieli tego nurtu (Z. Ziembinski,
J. Wroblewski, K. Opatek, W. Lang, J. Wolenski, W. Patryas) — uzasadniaja, aby
przede wszystkim do dorobku naukowego tej czesci nauki prawa odnie$¢ posta-
wione w tytule pytanie. Czyniac tego rodzaju zastrzezenie, ograniczajace dziedzi-
n¢ naszej diagnozy do nurtu analitycznego polskiej teorii prawa, w jakiejs mierze,
nolens volens, opowiadamy si¢ przeciwko wspomnianej idei pozytywistycznego
uniwersalizmu w naszym prawniczym wymiarze, tj. przeciwko idei ,,jednej teorii
prawa”?’.

Pytanie o oceng dorobku polskiej analitycznej teorii prawa — przy catej zto-
zonosci tego, co w ogdle mozna (powinno si¢) nazywaé analitycznoscia czy me-
toda analityczna®®, a co z konieczno$ci musimy tu pominaé — upraszczajac, daje
si¢, jak mozna sadzi¢, sprowadzi¢ do dwoch perspektyw: po pierwsze, do pytania
o tzw. programy budowania ,,teorii zjawisk prawnych” w ich aspekcie jezyko-
wym (przedmiotowym) oraz, po drugie, pytania o metodg¢ lub metodologi¢ badan
prawniczych czy, w wezszym rozumieniu, prawnicze poje¢cia-narze¢dzia stuzace
do porzadkowania zastanego ,,prawniczego swiata” (doktrynalne porzadkowanie
jezyka prawnego i prawniczego, dyktowane wymogami metodologii naukowe;j,

empirycznej teorii prawa. W pracy Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa (1991) pojecie to
juz zanika, a problematyka empiryczna zostata zmonopolizowana przez standardowe kwestie anali-
tyczno-prawne. Z kolei np. J. Stelmach i B. Brozek (Metody prawnicze, Krakéw 2004) posrdd tzw.
metod prawniczych jako jedyna, zblizona do empirycznej teorii prawa, wymieniajg ,,ekonomicz-
ng analiz¢ prawa”, sytuujac ja zreszta w rozdziale Analiza obok ,,analizy lingwistycznej” (ibidem,
s. 135 nn.).

27 Mit ten ma takze swoj drugi wymiar, zwiazany z ideq integrowania szczegdtowych nauk
prawnych przy udziale analitycznej teorii prawa. Dyskusje wokot uniwersalnego vs partykularnego
charakteru wyktadni prawa (zob. np. Lokalny a uniwersalny charakter interpretacji prawniczej, red.
P. Kaczmarek, Wroctaw 2009; M. Safjan, Uniwersalizacja wyktadni prawa, [w:] W poszukiwaniu
dobra wspolnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, Szczecin 2010) czy kwestia
jednolitego, gateziowego pojmowania poszczegolnych pojeé prawniczych — chocby pojecia kom-
petencji (zob. np. Z. Ziembinski, O zawitosciach zwiqzanych z pojmowaniem kompetencji, ,,Panstwo
i Prawo” 1991, nr 4; A. Bator, Integracja prawoznawstwa a rozumienie kompetencji w szczegoto-
wych naukach prawnych, [w:] Kompetencja ze stanowiska teorii prawa, red. W. Jedlecka, Wroctaw
2004) sa tylko szczegdlnymi przyktadami tego sporu. Zasadnicza dyskusja wokot miejsca teorii
prawa w prawoznawstwie zainicjowana zostala w Polsce wydaniem pierwszego podrecznika teo-
rii prawa K. Opalka i J. Wrdblewskiego, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969. Obszerna liste
uczestnikow tego sporu przedstawiona jest w pracy Uzycie normy prawnej w regulacji stosunkow
gospodarczych, Wroctaw 2000, rozdz. 1, przypis 10.

28 Mozliwe stanowiska obszernie referuja J. Stelmach i B. Brozek, op. cit., s. 103 nn.
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ekstrapolacja ,,lokalnych” twierdzen o jezyku prawniczym na grunt lingwisty-
ki). Pierwsza perspektywa — cho¢ nigdy jasno nie zostato to wyeksponowane
— zdawala si¢ wpisywaé w oswieceniowq ideg¢ rozwiazywania problemow jezyka
naturalnego poprzez budowg uniwersalnego jezyka nauki wzorowanego zazwy-
czaj na matematyce (Leibniz, Kartezjusz) lub fizyce (Carnap). Pod tym wzgledem
polska teoria prawa lokowata si¢ blizej kontynentalnego nurtu filozofii analitycz-
nej, tylko okazjonalnie (czgsciej w okresie pdzniejszym, pod wplywem dorob-
ku Herberta Harta) korzystajac z inspiracji tzw. szkoly jezyka potocznego, ktorej
z zatozenia programy tego rodzaju byly obce. Pierwsza z tych perspektyw nigdy
nie przekroczyta granic enigmatycznie odnotowywanego postulatu ,,budowania
teorii zjawisk prawnych” — w tym réwniez w ich ,,aspekcie jezykowym™2° — i to
nie tylko za sprawa braku inspirujacych sukceséw w realizacji takiego programu
po stronie ogolnej teorii jezyka, ale najprawdopodobniej dlatego, ze nie byto po
stronie nauki i praktyki prawniczej zapotrzebowania na takie programy3°.
Jedynym, jak mozna sadzi¢, aczkolwiek bardzo znaczacym wyjatkiem sa
mnozace si¢ wspolczesnie propozycje nowych logik normatywnych. Wielos¢ tych
projektow3! moze z jednej strony, majac na wzgledzie aktywnos¢ ,,zycia nauko-
wego” w tym obszarze, stuzy¢ za dowodd rozwoju badan nad formalizacja jezyka
prawnego, z drugiej zas, niekonkluzywnos¢ tych propozycji, brak ich wzajemnej
koherencji, a takze kreowanie coraz bardziej skomplikowanych procedur stoso-

29 Por. np. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, s. 53. Zadaniem budowa-
nej przez Ziembinskiego teorii prawa, pojmowanej jako dyscyplina naukowa, bylo ,,stworzy¢ teo-
ri¢ zjawisk prawnych — systemu twierdzen, ktdre rejestrowalyby i wyjasnialy wszelkie zjawiska
zwiazane z istnieniem i przemianami prawa. Przez zjawisko prawne rozumial przy tym Zygmunt
Ziembinski wytwarzanie si¢ w okreslonym uktadzie spotecznym pewnego tworu kulturowego
— norm postgpowania — dajacego si¢ zarejestrowac jako zespdt wypowiedzi dyrektywalnych”
(S. Wronkowska we wstepie do Teorii i filozofii prawa Zygmunta Ziembinskiego, Warszawa 2007,
s. XI). Ziembinski zbudowat podstawy metodologiczne umozliwiajace ,,stworzenie teorii zjawisk
prawnych”. Zaproponowat i uzasadnit w oparciu o dorobek wspoétczesnej nauki o jezyku zespot
analitycznych narzedzi badawczych, wsrod ktdrych zasadnicza rolg odgrywato wyrdznienie norm
prawnych i przepisdw prawnych, norm kompetencyjnych i merytorycznych oraz szczegdlnych rela-
cji pomigdzy nimi w ramach systemu prawa (zob. S. Wronkowska, op. cit., s. XII). W naszej ocenie
nie byta to jednak pojmowana apragmatycznie ,,teoria zjawisk prawnych” (zesp6t twierdzen ,,reje-
strujacych i wyjasniajacych wszelkie zjawiska zwiazane z istnieniem i przemianami prawa”), lecz
pewien zestaw prawniczych zatozen badawczych, znakomicie nadajacych si¢ do budowania takiej
teorii. Z tych powoddéw dorobek Ziembinskiego oraz catej poznanskiej szkoty teorii prawa, naszym
zdaniem, powinien by¢ identyfikowany z druga sposrod dwoch wyrdéznionych wyzej perspektyw.

30 P Kamela, Teoria prawa a filozofia prawa, . Kwartalnik Prawa Publicznego” 6, 2006, nr 4,
s. 213. Wydaje sig, ze mozna wskaza¢ jedynie na pewne proby budowania takiego jezyka w obrebie
okreslonych grup problemowych, ,,tematow” prawniczych, jak np. system prawa (,,modele systemu
prawa” J. Wroblewskiego), interpretacja prawnicza (idealizacyjny model wyktadni L. Nowaka) czy
normy prawnej (W. Patryasa analiza struktury norm w oparciu o lingwistyczna koncepcje gramatyk
transformacyjno-generatywnych). Drugi i trzeci przyklad maja charakter wyraznej implantacji na
potrzeby analiz prawniczych elementow jezyka wypracowanych na zewnatrz prawoznawstwa.

31 Ich wykaz oraz krétkie streszczenie daje praca J. Stelmacha i B. Brozka, op. cit., rozdz. 2.
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wania norm prawnych powoduja, ze idea prostoty lezaca u podstaw wszelakich
formalizacji wyraznie si¢ tu gubi. Kazda nastgpna propozycja nowej logiki, roz-
wiazujac jaki$ zastany problem, zwykle mnozy inne, ktore z kolei otwieraja droge
nastgpnym projektom. Cho¢ samo srodowisko naukowe na stan taki zapewne nie
bedzie narzekac (nazwanie go ,.kryzysem” bytoby niestosowne), to juz ci, ktorzy
oczekiwaliby wynikdw adekwatnych do potrzeb praktyki prawniczej, zapewne
zadowolenia ze wspolczesnych poszukiwan w tej dziedzinie raczej nie beda po-
dzielac.

Niewatpliwie zawsze dostrzegana byta potrzeba analizy poszczegdlnych po-
je¢ jezyka praktyki i nauki prawa, inspirowana trudno$ciami i watpliwosciami
powstajacymi po stronie dogmatyki prawa (cho¢, dodajmy, proponowane przez
teori¢ prawa rozwigzania nie zawsze byty przyjmowane z entuzjazmem przez sro-
dowiska nauk szczegdtowych3?). Rola teorii prawa zwykle sprowadzata sie do
porzadkowania (systematyzujacego uogdlnienia, konceptualizacji, w tym przede
wszystkim weryfikacji intuicyjnie przyjmowanego rozumienia) poj¢¢ uzywanych
przez szczegdtowe dyscypliny prawoznawstwa. Uwidaczniajacy si¢ zwiazek ogdl-
nej nauki o prawie z wlasna dogmatyka mozna uzna¢ za dowod na naukowy cha-
rakter analitycznej teorii prawa, a nawet za warunek jej spotecznego bytu®3. W ra-
mach tej perspektywy postrzegania teorii prawa nie moze juz by¢ mowy o zadnym
»programie badawczym”, a jedynie o dziatalnosci, ktora — gltownie za sprawa
narzedzi logicznych i jezykoznawczych — ma rozjasniac i uscisla¢ koncepcje
iinne pomysty pojeciowe formulowane (zastane) w nauce i zyciu potocznym.

Filozofia analityczna jest dziatalnoscia ,,typowo akademicka, ktéra nie rosci
sobie pretensji do bezposredniego oddziatywania na zycie spoleczne i polityczne
[...] i ma by¢ z zatozenia §wiatopogladowo i praktycznie neutralna’34. Aktywno$é
ta nie miata stuzy¢ celom opisowym, realizowali ja przede wszystkim ci, ktorzy
»filozofi¢ aktywnie uprawiali i starali si¢ ja zreformowac. Z tego powodu termin
»filozofia analityczna« miat od samego poczatku wymiar normatywny: oznaczat
filozofi¢ uprawiang we wlasciwy sposob, tzn. przestrzegajaca rygoréw metodolo-
gicznych, dajaca poznawczo najlepsze rezultaty™3>.

32 Przyktadem moze by¢ niecheé czesci srodowiska szczegdtowych nauk prawnych do akcep-
tacji proponowanej przez teori¢ prawa konstrukcji kompetencji i normy kompetencyjnej; por. np.
A. Szpunar, Udzielenie pelnomocnictwa, ,,Przeglad Sadowy” 1993, z. 9; T. Rabska, W poszukiwaniu
pojecia ,, kompetencji prawodawczej” organow administracji panstwowej, ,,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis. Prawo” 143, Wroctaw 1985, s. 268.

33 Termin »analityczna [...] oznacza filozofig, ktérej sposéb uprawiania ma by¢ jak najbar-
dziej zblizony do sposobu uprawiania nauk szczegdtowych, czyli filozofi¢ naukowa”, T. Szubka,
op. cit., s. 26. Brak wlasnego przedmiotu filozofii analitycznej (zob. przypis 5) prowadzi do wnio-
sku, iz takze analityczna teoria prawa jest w istocie metodologia badan prawniczych, a swoistego
przedmiotu” (problemo6w) dostarczaja jej nauki szczegétowe. W tym sensie teoria prawa nie jest
w stanie egzystowac bez szczegétowych nauk prawnych.

34 Ibidem,s. 27.

35 Ibidem.
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W duchu Fregego mozna by do tego doda¢, ze jedyna droga do poprawne-
go myslenia miata prowadzié przez analize jezyka’®. Tego rodzaju ogdlna cha-
rakterystyka, w odniesieniu do prawoznawstwa, wymagalaby tylko zastrzezenia
uwzgledniajacego dos¢ zlozona relacje (wzajemne oddziatywanie) pomiedzy
prawniczymi jezykami nauki i praktyki, co powodowac¢ powinno daleko ostroz-
niejszy poglad w kwestii praktycznej neutralnos$ci analitycznej teorii prawa.
W odniesieniu do tak ujetej roli (prawniczej) ,.filozofii analitycznej” program
analizy rekonstrukcjonistycznej okazywat si¢ szczegodlnie pomocny, a rezultaty
jego zastosowania mozna, jak si¢ wydaje, uzna¢ za najbardziej reprezentatywny
sktadnik dorobku polskiej analitycznej teorii prawa>’.

W naszej ocenie mowienie o ,.koncu” czy ,.kryzysie” ogdlnej nauki o prawie
wymaga odrdzniania zarysowanych wyzej dwoch uje¢ analitycznej teorii prawa.
Wydaje sie, ze pierwszego z nich — zorientowanego na budowanie ,,programow”’
uniwersalnej prawniczej metody badawczej wzorowanej na logice lub lingwistyce
— nie mozna oceniac jako wyrazu kryzysu analitycznej teorii prawa. Po pierwsze,
dlatego Ze nie osiagnigto tu sukcesow, ktore nastgpnie mozna by ocenia¢ w kate-
goriach konca czy kryzysu. Idea ojcéw zalozycieli metodologicznego naturalizmu
zbudowania uniwersalnego jezyka nauki, wolnego od intuicji i przypadkowosci
narze¢dzia badania faktow, nie powiodla si¢, a w przypadku prawniczej mikroskali
w zasadzie nie zostala nawet podjeta. Po drugie, wspomniane bogactwo logik
normatywnych nie jest adekwatnym odniesieniem do postawionego pytania, gdyz
nie sa to badania nad prawem przy uzyciu metod logicznych, ale dopiero poszu-
kiwania narz¢dzi odpowiednich do takiej analizy. Tam, gdzie problemy prawne
daja si¢ w ogole wiaza¢ z badaniami logicznymi, zwiazek ten zazwyczaj polega
na tym, ze to prawo i prawoznawstwo dostarczaja inspiracji, sa zrodtem ktopot-
liwych pytan, bywa, iz niemozliwych do rozstrzygnigcia na gruncie logiki kla-
sycznej i zmuszajacych do poszukiwania logik alternatywnych3®. W tym sensie
przywotywanie rozlicznych koncepcji logik nieklasycznych nie moze uchodzi¢

36 Ta teza metodologiczna Gottloba Fregego uchodzi, zdaniem Michaela Dummetta, za ,,fun-
damentalny aksjomat filozofii analitycznej”, M. Dummett, Origins of Analitical Philosophy, Lon-
don 1993, s. 128.

37 Identyfikacje z taka wiasnie rolg teorii prawa dobrze oddaja juz same tytuly prac Ziembin-
skiego: O nieporozumieniach (dotyczacych tzw. ,,norm zezwalajacych™), O czym mowiq prawnicy
(gdy mdéwia o ocenach), O zawilosciach zwiqzanych (z pojmowaniem kompetencji), Rodzaje spo-
row (w prawoznawstwie), W sprawie elementarnego wykiadu (o wyktadni), Préba uporzqdkowa-
nia (podstawowego stownictwa prawniczego), Ogdlne pojecie znaku (a problem prawoznawstwa),
O pojmowaniu (celu, zadania, roli i funkcji prawa), Kilka uwag metodologicznych (o koncepcjach
zrodet prawa), O metodzie analizowania (stosunku prawnego), Podstawy sporow (o ,,luki w pra-
wie”). Stanowisko samego autora mozna znalezé w pracy: Z. Ziembinski, Deskrypcjonistyczna
i rekonstrukcjonistyczna analiza jezyka w prawoznawstwie, ,,Studia Prawnicze” 1985, nr 3-4.
W polskiej teorii prawa za programem rekonstrukcjonistycznym opowiadali si¢ przede wszystkim
J. Wolenski i W. Patryas.

38 Zob. J. Stelmach, B. Brozek, op. cit., s. 83.
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za wyraz realizacji jakiego$ programu badawczego z dziedziny analityczne;j teorii
prawa. Nie wydaje si¢, aby w logikach tych byto co$ wigcej anizeli konceptua-
lizacja prawniczych (teoretyczno-prawnych) intuicji o zaistniatych badz mozli-
wych sytuacjach prawnych i konstytuujacych je elementach (normach, czynach).
Jest to sytuacja bardzo podobna do tej, ktorg scharakteryzowalismy wczesniej,
okreslajac relacje pomigdzy teoria prawa i naukami szczegotowymi. Wspolczes-
ne dylematy logiczne, nawet jesli sg inspirowane kwestiami prawniczymi, naleza-
loby raczej wpisa¢ w ewentualng dyskusj¢ o ,,kryzysie logiki”, a nie teorii prawa.

Wydaje si¢ natomiast, ze zasadnie postawione jest pytanie o kryzys prawni-
czych badan analitycznych w drugim z wyodrgbnionych nurtdéw, tj. zamierzeniu
polegajacym na klaryfikacji na poziomie ogolnej teorii prawa poszczegdlnych,
zastanych pojec jezyka nauki i praktyki prawniczej. Poszukiwania uniwersalnej
(uzytecznej dla wszystkich gatezi prawa i dyscyplin prawniczych) koncepcji wy-
ktadni prawa, modelu systemu prawa, jezykowej konstrukcji normy prawnej czy
kompetencji prawnej moga uchodzi¢ za typowe, z sukcesem zrealizowane, na-
ukowe przedsigwzigcia, wobec ktorych mozna dzisiaj stawiac pytanie o ich kry-
zys (mniejszg obecnie atrakcyjnos¢ tego typu problematyki).

Diagnozowanie kryzysu iloscig odwotan do okreslonej literatury, w tym przy-
padku stabnacym wykorzystywaniem dorobku ,,polskich klasykow” w pracach
mtodszego pokolenia teoretykdw prawa, nie jest jeszcze argumentem dowodza-
cym kryzysu, a tym bardziej konca teorii prawa. Poza naukowg moda (ktdra jest
czynnikiem niedocenianym, cho¢ z natury rzeczy przejsciowym) tym, co powo-
duje zauwazalne ,,cofnigcie si¢” tradycyjnych badan analitycznych, jest wyrazny
napor ze strony teorii argumentacyjno-komunikacyjnych (teorie dyskursu budo-
wane na pragmatycznym wymiarze jezyka), zauwazalny powrot tradycyjnych
problemow filozoficznych (ontologia i aksjologia koncepcji jusnaturalistycznych)
czy dzi$ juz coraz mniej lekcewazony wptyw myslenia ponowoczesnego. Innymi
slowy, w nauce prawa mamy do czynienia z przyptywem tego, co analityczny
odtam filozoféw nazywat filozofia spekulatywna, w reakcji na ktora, jak wiado-
mo, nastapit w XX wieku bujny rozwoj analitycznych metod badawczych, w tym
takze w prawoznawstwie.

3. Pierwsza odpowiedz na kryzys:
,,nowa filozofia prawa”

Zjawisko wigkszego otwarcia na spekulatywna filozofi¢ tatwo mozna do-
strzec w obrgbie instytucjonalnie wyodrgbnionej polskiej ogdlnej refleksji nad
prawem. Dowodéw moze dostarczy¢ cho¢by analiza prac habilitacyjnych napisa-
nych w ostatnich latach. Habilitacje sa zwykle dos¢ reprezentatywne dla dorobku
swych autorow, a przynajmniej wskazujq kierunki ich zainteresowan. Ostatnimi
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czasy niewiele bylo wsrdd rozpraw habilitacyjnych takich prac, ktore mozna by
poréwnac, jesli chodzi o sposdb ogladu i zalozenia metodologiczne, z tym, co
onegdaj pisali paradygmatyczni polscy teoretycy analityczni — Jerzy Wroblew-
ski, Zygmunt Ziembinski czy Kazimierz Opatek. W Lodzi, w ktdrej wielkim sza-
cunkiem darzona jest spuscizna Wroblewskiego, trudno mowic o jej kontynuacji.
Praca habilitacyjna Bartosza Wojciechowskiego Interkulturowe prawo karne jest
proba badania probleméw prawniczych za pomoca kategorii z zakresu filozofii
spotecznej i politycznej, a w szczegolnosci za pomoca kategorii migdzykultu-
rowosci, z catym jej zakorzenieniem w relatywistycznej krytyce. Rowniez roz-
prawa Jerzego Leszczynskiego Pozytywizacja prawa w dyskursie dogmatycznym
mimo, mozna by rzec, klasycznej problematyki zawiera tezy trudne do pogodze-
nia z tradycyjnym pozytywizmem — wraz z teza gldéwna, ze to dogmatyzacja
prawa umozliwiala jego pozytywistyczne pojmowanie, a warunki mozliwosci
bycia przedmiotu wyznacza refleksja o nim oraz postawa wyznawcy. Autor ze
zrozumieniem odnosi si¢ w pracy do wspotczesnej filozofii jezyka, w tym tak-
ze do watkdéw poststrukturalistycznych. W osrodku poznanskim, ktérego para-
dygmat wyznacza spuscizna Zygmunta Ziembinskiego, powstata rozprawa Mar-
ka Smolaka Uzasadnienie sqdowe jako argumentacja z moralnosci politycznej,
ktorej réwniez blizej do studium z filozofii politycznej niz do klasycznych prac
szkoty poznanskiej. Do tradycji analitycznej nawiazuje natomiast silniej praca
habilitacyjna Jarostawa Mikotajewicza. Pracom zwigzanym ze Srodowiskiem
krakowskim takze zdecydowanie blizej do filozofii ogdlnej niz do teorii prawa,
tyle ze tam silne zwiazki z filozofia obecne sa od dos¢ dawna. Praca Bartosza
Brozka Rationality and Discourse. Towards a Normative Model of Applying Law
czesciowo wpisuje si¢ w paradygmat analityczny, nie poprzestajac jednak na for-
mulowaniu twierdzen ,,sredniego zasiggu”. Jest to podejscie zdecydowanie rdzne
od tego reprezentowanego przez polska ,.klasyke”. Podobnie rzecz si¢ ma z roz-
prawa Andrzeja Grabowskiego. Praca Wojciecha Zatuskiego Ewolucyjna filozofia
prawa nawiazuje silnie do naturalizmu poznawczego. Natomiast rozprawa Beaty
Polanowskiej-Sygulskiej Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa
obejmuje watki charakterystyczne dla wspodlczesnej (takze krytycznej) filozofii
politycznej. Metadogmatyczny i typowo analityczny charakter sposrod ostatnich
habilitacji ma jedynie praca przedstawiciela srodowiska warszawskiego Tomasza
Staweckiego Rejestry publiczne. Funkcje instytucji. Trzeba jednak przyznac, ze
stanowi ona wyraz jedynie fragmentu zainteresowan badawczych autora i nie jest
dla nich reprezentatywna. Wypada tez wspomnie¢ o pracach wroctawskich. Za-
rowno ksiazka Artura Kozaka Granice sedziowskiej wladzy dyskrecjonalnej jak
i Adama Sulikowskiego Wspdiczesny paradygmat sqdownictwa konstytucyjnego
wobec kryzysu nowoczesnosci podejmuja watki zwigzane ze zmianami filozoficz-
nego otoczenia praktyki prawniczej i nawiazuja szeroko do filozofii krytycznej,
ktadac zdecydowanie nacisk na inne problemy niz te, ktére interesowaly anali-
tyczng teori¢ prawa.
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Przyczyn tego przesunigcia akcentdw zapewne mozna szuka¢ w wielu czyn-
nikach, sposréd ktorych argument przemijajacej mody najmniej chyba zashuguje
na uwagg. Nie bez znaczenia jest niewatpliwie powszechnie niemal odnotowywa-
ny kryzys scjentyzmu, zwlaszcza w refleksji humanistycznej i spotecznej. Wptyw
scjentyzmu byl dla prawoznawstwa waznym, lecz, co istotne, zewngtrznym
czynnikiem. Wtargnat na grunt zagospodarowany uprzednio przez inne sposo-
by myslenia, nie bedac catkowicie zdolnym do podwazenia pozycji wyznaczonej
w prawoznawstwie przez dogmatyki prawnicze. Scjentystyczna teoria, bedaca
nastepczynig filozofii prawa, jej ewolucyjnym, najwyzszym i ostatnim ogniwem,
przyjela na siebie zadanie budowania pomostu migdzy niedostatecznie $wiado-
mymi metodologicznych i filozoficznych uwiktan dogmatykami prawniczymi
a innymi dyscyplinami, ktére w mysl scjentystycznych aksjomatéw miaty by¢
wzajemnie przektadalne i fundowaé mozaike wiedzy pewnej. Dogmatyki wobec
wymogow modernistycznego klimatu intelektualnego retorycznie wpisaty sie
w scjentystyczng narracjg, jednak, co probowata podnosi¢ teoria, miaty ktopot
z kompatybilnoscig swoich praktyk badawczych wobec scjentystycznych zato-
zen. W konsekwencji dogmatyczno$¢, modelowo dedukowana z zatozen pozy-
tywizmu prawniczego, nie pokrywala si¢ z dogmatycznoscia indukowana, czyli
z tym, co grupy identyfikowane i identyfikujace si¢ jako dogmatycy uznawaly za
esencje swojego profesjonalnego funkcjonowania®®. Teoria zdawata sobie z tego
sprawg, lecz nie rezygnowata ze swojej misji, zywiac si¢ zapewne przekonaniem
0 poznawcze] wartosci swoich zatozen. Tymczasem filozoficzny status scjenty-
stycznego podejscia, zwlaszcza w ostatnich kilkudziesigciu latach, bardzo sig¢
zmieniat.

Glowny nurt przemian wigze si¢ z upowszechnieniem tezy, ze nauka nie jest
kartezjanskim opisem rzeczywistosci, lecz faktem kultury, co oznacza, iz ,,zaréw-
no jej przedmiot, jak i metoda winny by¢ postrzegane [...] jako kulturowe kreacje
uzyskujace status »twardej rzeczywistosci« 1 »pewnej metody« w wyniku zapo-
mnienia procesu swej kulturowej konstrukcji”**?. Prowadzi to do wielce niebez-
piecznej dla scjentyzmu tezy, ktora trafnie ujat wloski filozof krytyczny Feruccio
Rossi-Landi: ,,nie ma zadnej nieideologicznej strefy rzeczywistosci, ktorej przy-
stugiwaloby miano strefy realistycznej; nie jest nig strefa wyznaczona i chroniona
przez stosunek epistemologiczy ustanowiony za posrednictwem nauki opartej na

39 Przyznawat to J. Wréblewski, oddzielajac ,,czysto pozytywistyczne” zadania dogmatyk
z ich esencjonalng funkcja, jaka jest budowa, rozwijanie i stosowanie tzw. siatek pojeciowych w ba-
daniu prawa, od tego, czym faktycznie si¢ one zajmuja, wskazujac, iz w ramach szczegétowych
nauk prawnych opisuje si¢ takze praktyczne funkcjonowanie prawa, jego konsekwencje spoteczne
i psychiczne, oceny prawa obowiazujacego ze wzgledu na kryteria pozasystemowe, a takze formu-
huje si¢ uwagi de lege i de sententia ferenda, J. Wroblewski, w: W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadz-
ki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 12.

40 A. Szahaj, Postmodernizm a scjentyzm, [w:] idem, Zniewalajgca moc kultury, Torun
2004, s. 20.
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sadach postrzegawczych — co wigcej to jest wlasnie jedna z najbardziej typowych
ideologii filozoficznych, ktore wciaz jeszcze kraza po kulturze wspodtczesnej [...].
Nie istnieje nauka, ktora dawataby nam ostateczne gwarancje, istnieje tylko po-
zytywistyczny mit takiej nauki; co wigcej, mowic¢ o nauce w liczbie pojedynczej
wtlasciwie nie ma sensu”™*!.

Zdaniem wielu takie zwatpienie jest immanentnie wpisane w modernistycz-
ne sposoby myslenia, z zatozenia krytyczne i skoncentrowane po Kancie na wa-
runkach mozliwos$ci poznania. Konieczno$¢ udowodnienia prawdziwosci zatozen
wiodla ku ich falsyfikacji. Lokalna, najwazniejsza dla prawoznawstwa odmiang
zwatpienia stato si¢ podwazenie idealistycznych zatozen o jezyku, wpisanych
w pozytywistyczng logike. Jedna z konsekwenc;ji filozoficznych ustalen ,,na ze-
wnatrz” dyscyplin bylo ,,zalamanie si¢ fenomenologicznej koncepcji jezyka, za-
ktadajacej przynajmniej mozliwos¢ scistej odpowiedniosci pomigdzy jezykiem
i mysleniem. Alternatywg dla niej stworzyly koncepcje hermeneutyczna i struktu-
ralistyczna. Obie opieraja si¢ na zatozeniu o nieadekwatnosci myslenia i jezyka,
przy czym pierwsza twierdzi, iz myslenie jest z natury bogatsze i niewyrazalne
w jezyku, druga natomiast — odwrotnie — w jezyku widzi struktur¢ poprzedza-
jaca i ksztaltujaca myslenie. Jedna i druga poszukuja tez kategorii alternatywnych
dla tradycyjnie pojmowanego jezyka, siggajac przede wszystkim ku rozmowie
i dyskursowi oraz wiktaja si¢ w »kryzys referencjalnosci«’#?.

Kryzys referencjalnosci ,,stwierdzony” przez ogolna filozofi¢ niesie w sobie
destrukcyjny potencjat dla dogmatyki prawa, a w konsekwencji rowniez dla te-
orii. Przeciez ,,rozwigzywanie probleméw definicyjno-pojeciowych jest warun-
kiem rozstrzygania dalszych probleméw w ramach interpretacji prawniczej [...].
W ramach pozytywistycznego paradygmatu prawoznawstwa system prawa jest
traktowany jako kategoria ontologiczna (prawo istnieje jako system). W konse-
kwencji wyktadnia prawa jako czynno$¢ poznawcza i deskryptywna powinna po-
legaé na opisie rzeczywistego znaczenia normy uznanej za obowiazujaca’™*.

Dla dogmatyk prawniczych, blizszych praktyce niz teorii i w pewnym sen-
sie starszych niz scjentyzm, potencjalna ucieczka od problemu moze by¢ auto-
nomizacja wzglgdem ogdlnej refleksji i wzmocnienie tzw. wewngtrznego punktu
widzenia**. Ucieczka w autonomiczng ,.technike” jest typowa reakcja nauko-
wych sub$wiatéw instytucjonalnych na niebezpieczne zmiany w intelektualnym

41 F. Rossi-Landi, Semiotyka a ideologia, [w:] red. A. Nowicki, Wspéiczesna...,s. 161.

42 A. Kozak, Dylematy prawniczej dyskrecjonalnos$ci. Miedzy ideologiq polityki a teoriq pra-
wa, referat wygloszony na Zjezdzie Katedr Teorii i Filozofii Prawa, Warszawa, wrzesien 2008, mpis,
s. 4.

43 7. Pulka, Interpretacja prawnicza jako rodzaj interpretacji filozoficznej, [w:] Z zagadnier:
teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnos¢, red. M. Blachut, Wroctaw 2007, s. 126—127.

44 Jest sposobem myslenia, dzieki ktéremu uprawnienia nabywane zgodnie z prawem sa dla
nas rownie realne, jak konie czy psy”, A. Kozak, Pojmowanie prawa w teorii wykiadni, Wroctaw
1997, s. 59.
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entourage’u. Wewnatrz naukowych dyscyplin zestawy specjalistycznych informa-
cji zajmujq miejsce interpretacji globalnych. Sprzyja to wprawdzie utrzymywaniu
na przyzwoitym poziomie autorytetu danej dyscypliny ,,do wewnatrz” i wobec
jej bezposredniego otoczenia; petryfikuje takze ,,potoczng $wiadomos¢ pozytywi-
styczna”, cho¢ wyklucza w zasadzie integracje®. Jak stwierdzit Aleksander Pe-
czenik, od lat ,,wydziaty prawa sa petne tak zwanych prawnikow technicznych,
ktérzy po prostu zajmuja si¢ dogmatyka prawa na nizszym poziomie abstrakcji
— pozbawionym glgbszej refleksji [...]. Maja oni racj¢. Refleksja poczyniona
przez reprezentujacych gtdwny nurt filozoféw okoto 1950 roku oznaczataby nie-
uchronny koniec dogmatyki”®.

Refleksja teoretyczna wobec tego typu zjawisk znalazta si¢ w osobliwej sytu-
acji. Z jednej strony, relacje kooperacji wypracowane z dogmatykami wymagaja
dostosowania si¢ do dogmatycznego sposobu mowienia, co oznacza w konse-
kwencji koniecznos$¢ ignorowania zmiennego i mocno niewygodnego dla dog-
matyk ogdlnofilozoficznego otoczenia. Z drugiej strony, tradycja ogdlnej refleks;ji
nad prawem, ktora przed tryumfem scjentyzmu byta jawnie filozoficzna i swych
zwiazkow z filozofig nie byla w stanie si¢ pozby¢, sktania do zmiany optyki i za-
jecia si¢ innymi problemami, co w praktyce oznacza odsunigcie si¢ od dogmatyk
stanowiacych mainstream prawoznawstwa. Mozliwy jest w tych warunkach swoi-
sty rozbidr dyscypliny na dwa subswiaty, ktore w nawigzaniu do znanej koncepcji
Tebnera 1 Luhmanna mozna okresli¢ jako autopojetyczny i allopojetyczny; oczy-
wiscie gatunkowym wyznacznikiem poiesis jest tutaj prawo. Pierwszy subswiat
W imi¢ pozostania w prawoznawczym gtéwnym nurcie zmuszony jest niekiedy do
ignorowania filozofii, co wyraza si¢ w spektakularnym milczeniu na tematy ogol-
ne, takie jak status wlasnych twierdzen, koncepcja jezyka lezaca u podstaw po-
szczegblnych koncepcji, zalozenia ideologiczne i1 aksjologiczne. Refleksja pierw-
szego nurtu poprzestaje na formulowaniu teorii co najwyzej ,,Sredniego zasiegu”.
Trafnie wyrazit to onegdaj Stanistaw Kazmierczyk, méwiac, ze takie kwestie,
jak teoria normy czy koncepcje wyktadni, przeszly z ,.teorii prawa” do ,,wstepu
do prawoznawstwa”; Lech Morawski opisywat to zjawisko za pomocg metafory
teorii buchalteryjnej. Teoria taka zywi si¢ i legitymizuje zapotrzebowaniem ze
strony dogmatyk, przyjmujac czasem posta¢ ,,dogmatyki trudnych przypadkow”
— zasobu, po ktéry maja siggac bardziej refleksyjni dogmatycy w sytuacji, gdy
ich dyscyplinowe instrumentarium nie wystarcza, by poradzi¢ sobie z okreslo-
nymi problemami. Drugi nurt, ceniac bardziej status ,,refleksji ogolnej” niz po-
trzebe jednosci z prawoznawczym mainstreamem, oddala si¢ od jurysprudencji
ku filozofii ogolnej. Usituje opisywaé problemy prawnicze w jezyku filozofii, re-

45 J. Habermas, Na czym polega dzis kryzys?, [w:] idem, Teoria i praktyka, Warszawa 1983,
s. 471.

46 A. Peczenik, Koherencyjna teoria argumentacji prawniczej, tekst dostepny w serwisie
http://szczecin.ivr2003.net.
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zygnujac z ,.teoretycznosci”. Staje si¢ on coraz mniej analityczny, bo coraz mniej
analityczna jest wspofczesna filozofia. Przedstawiciele drugiego nurtu tatwiej do-
gaduja si¢ z filozofami niz z dogmatykami i praktykami prawa. W pracach czg¢sciej
powotuja si¢ na literaturg ogdlnofilozoficzna, czy szerzej humanistyczna niz na
pozycje z zakresu prawoznawstwa. Jesli uzna¢ tematyke habilitacji za adekwatny
wyznacznik zmian, to mozna doj$¢ do przekonania, iz drugi nurt wydaje sig, jak
na razie, mocniejszy od pierwszego. Nie oznacza to oczywiscie, ze zmiany maja
charakter trwaty i nieodwracalny. Niemniej jednak taka diagnoza jest dos¢ atrak-
cyjna i prowokuje do diachronicznych uproszczen — oto ogolna refleksja nad
prawem przetrwata okres dominacji scjentyzmu i powraca do $wiata filozofii.
Inne scenariusze przysztej ogdlnej refleksji nad prawem sg takze mozliwe.
Wynikajaca z analitycznej tradycji sita wiezi dyscyplinowych w tonie naszej dzie-
dziny moze okazac si¢ tak silna, by stworzy¢ jej nowe kanony umozliwiajace wy-
znaczenie bazy identyfikacyjnej, programu i granic refleksji. Wydaje si¢ jednak,
ze dominujacy dzisiaj w filozofii ogélnej paradygmat krytyczny i ,,hermeneuty-
ka podejrzen” sg zdolne rozbi¢ wzglednie homogeniczna strukturg dyskursywna
zdogmatyzowanego prawoznawstwa i praktyki prawniczej. W konsekwencji roz-
nice ideologiczne moga okazac¢ si¢ silniejsze niz dyscyplinowe habitusy. Innymi
stowy, politycznos$¢ moze oddzialywa¢ mocniej niz naukowa instytucjonalizacja.
Pewne tego symptomy mozna zaobserwowac w Stanach Zjednoczonych, gdzie ko-
jarzone z mysla postmodernistyczna srodowiska CLS skupiaja wokot okreslonej
ideologii filozofow prawa, dogmatykow (jesli o dogmatyce amerykanskiej mozna
w ogole méwié) i wptywowych praktykéw prawa, oddzialujac na orzecznictwo™’.
W konsekwencji na gruzach scjentystycznego prawoznawstwa moga powsta¢ mi-
kroparadygmaty konserwatywne, religijne, genderowo-queerowe, ekologiczne,
postkolonialne i tym podobne. Jest tez trzecia mozliwosé, w niektorych aspektach
rozna od zarysowanych wyzej. Moze si¢ okazac, zwlaszcza wobec konserwaty-
zmu zarowno w spoleczenstwie w ogolnosci, jak 1 wsrdd sedziow i prawnikow
naukowcow, ze opisana przez Jirgena Habermasa homeostaza opowiesci frag-
mentarycznych, jak ognia unikajacych konfrontacji i wiktania si¢ w ogdlnoteore-
tyczne spory, jest zjawiskiem trwatym. Innymi stowy, moga zapanowac prawnicze
debaty bez konsensu*®. Moga poglebié sie podziaty miedzy ,,auto-” i ,,allopoje-
tyczng” refleksja nad prawem, a w tonie tej ostatniej dyskurs ulegnie fragmen-
taryzacji wokol problemow waznych dla filozofii ogdlnej, w szczegodlnosei dla
filozofii spotecznej i politycznej oraz epistemologii, gdyz te dziedziny najbardziej
pociagaja filozofow prawa. Zaczyn dla tych proceséw mozna juz zaobserwowac
na naszych zjazdach katedr, ktére od co najmniej kilku lat przypominaja wieze
Babel. Obok klasycznych sporow o naukowa wartos$¢ klaryfikacyjnej czy dery-

47 P. Schanck, Understanding postmodern thought and its implications for statutory interpret-
ation, ,,California Law Review” 65, 1992, s. 2505.

48 A. Bator, Debaty prawnicze. Rozmowa bez konsensusu, [w:] Z zagadnieh teorii i filozofii
prawa. ponowoczesnosé, red. M. Btachut, Wroctaw 2007, s. 47 nn.
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wacyjnej koncepcji wyktadni obecne sa, nie budzac niczyjego zdziwienia, dysku-
sje, w ktorych lini¢ podzialu wyznaczajq dylematy: liberalizm czy komunitaryzm,
afirmacja czy krytyka, modernizm versus postmodernizm, przy czym tradycyjne
dyskusje teoretykow zdaja si¢ coraz bardziej nikna¢ wsrod spordéw dotyczacych
tego, co onegdaj Lech Morawski zdiagnozowat jako ,,gtowne problemy wspdt-
czesnej filozofii prawa”.

4. Druga odpowiedz na kryzys:
,,howy styl” analitycznej teorii prawa

Przedstawione wyzej tendencje mozna uzna¢ tylez za wyraz kryzysu teorii
prawa (jak na razie mniejsze zapotrzebowanie na pewien typ prac), co za dowodd
na potencjalng nieodzownos$¢ korzystania z metod analitycznych, a tym samym
rowniez za dobrg prognozg na przysztos¢ (odrzucenie tradycyjnych rygorow je-
zyka nauki, argumentacyjne famanie granic pomiedzy nauka, filozofia, polityka
i literaturg otwiera perspektywy przed przyszla krytyczna teoria jezyka). Niewy-
kluczone zatem, ze gdy opadnie kurz po niektérych dzisiaj chetnie dyskutowa-
nych prawniczych ,.koncepcjach” i ,.filozofiach”, analityczna teoria prawa moze
mie¢ sporo do posprzatania. Scjentyzm analitycznej metody badawczej byt i jest
uzasadniany potrzeba terapii. Pytanie jest tylko, czy, i ewentualnie kiedy, pewien
stan nauki zdiagnozujemy jako zastugujacy na analityczng terapi¢. Na razie nie
to wydaje si¢ najwazniejsze. Antycypowanie prostej restauracji analitycznej teorii
prawa bytoby obecnie tylko spekulacja. Bierne oczekiwanie na tzw. lepsze cza-
sy mogloby bowiem oznacza¢, ze zrodta kryzysu sytuujemy w niesprzyjajacym
spotecznym konteks$cie uprawiania nauki (,,czasy ponowoczesne”, przemijajace
mody 1 maniery naukowe), a nie w samej nauce. Tymczasem wigksza warto$é
mialby postulat, aby — znana ze swej funkcji krytycznej — analityczna teoria
prawa wykonata jakis gest na rzecz ewentualnej autokrytyki. Istotniejsze zatem
wydaje si¢ pytanie, czy teoria prawa ma zdolno$¢ reagowania na obecng sytuacje
kryzysowa. Naszym zdaniem mozliwosci takie sa, a mozna wrecz twierdzi€, ze
podejmowane sa udane préby.

Jak podpowiada metodologia naukowa, reakcje na kryzys w obrgbie nauki
(jakiegos jej zastanego paradygmatu) bywaja dwojakie: cierpliwos$¢ i mocne prze-
konanie, ze problemy nauki i sposoby ich rozwigzywania sg uniwersalne (ahi-
storyczne); spoteczne zapotrzebowanie na pewne pytania moze si¢ co prawda
zmieniaé, ale odpowiedzi sa juz gotowe, gdyz wynikaja z przyjetych wezesniej
aksjomatow (definicji, dobranego systemu poje¢)*®. To wiasnie w ramach takiego

49 Podejscie takie okreslane bywa jako fundacjonizm (zob. np. K. Wéjtowicz, O filozofii mate-
matyki Imre Lakatosa, ,,Roczniki Filozoficzne” 55,2007, nr 1). Sam Lakatos okresla je jako ,,forma-
lizm” badz styl ,,deduktywistyczny” — zob. idem, Dowodly i refutacje. Logika odkrycia naukowego,
Warszawa 2005, s. 19, 216 nn.
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podejscia filozofii analitycznej przypisuje si¢ charakter normatywny (ignoruje si¢
tu heurystyczny walor faktow i uzuséw, a zadaniem nauki jest ich korygowanie
W nastepstwie stosowania pewnego ciagu procedur w oparciu o przyjgte aksjoma-
ty). Rzeczywistos$¢ nie jest w stanie zmieni¢ lub odrzucic jakiejkolwiek teorii i jest
zawsze udanym potwierdzeniem jej eksplikatywnych walorow (sa oczywiscie
jeszcze takie fakty, ktdre nie wchodza w dziedzing danej teorii, ale tymi teoria si¢
po prostu nie interesuje>?). Takiej teorii nie da si¢ obali¢, moze jedynie z czasem
si¢ okazac, ze faktow, ktdre taka teoria wyjasnia, jest coraz mniej i staje si¢ ona
bardziej figura stylistyczna niz uzytecznym dla kogokolwiek zbiorem twierdzen.
Zwykle po jakims$ czasie teoria taka zderza si¢ z nowym zespotem aksjomatow
— bardziej adekwatnych wobec okreslonej dziedziny czy tez z innych powoddw
bardziej przekonujacych (atrakcyjnych) dla srodowiska naukowego — i powo-
duje przejscie do historii teorii dotychczasowej (a to, ze teorie analityczne ,,nie
znajq” historii, oznacza de facto koniec jej naukowego bytowania). Mozna to na-
zwaé zmiang paradygmatu lub, jesli mamy sktonnos$¢ do emfazy, nawet rewolucja
naukowa. W ramach takiego zdogmatyzowanego stylu uprawiania nauki autorzy
1 zwolennicy teorii dotychczasowych zazwyczaj ignoruja i lekcewaza zatozenia
nowego podejscia badawczego, a nastepnie wykazujq sktonnos$¢ do desperackich
aktéw obrony — bywa, ze jedynego znanego im sposobu uprawiania nauki.
Alternatywna reakcja na kryzys moze by¢ postawa, ktora Imre Lakatos w od-
niesieniu do matematyki (uznawanej, jak wiadomo, za wzorzec uprawiania badan
analitycznych) okreslit jako styl nieformalny lub heurystyczny>!. Jak twierdzit,
w tym, co zazwyczaj uwaza si¢ za ,teorie”, daje si¢ wyodr¢bni¢ dwa sktadni-
ki: wspdlne dla danej teorii podstawowe idee, stanowiace jej twardy rdzen (hard
core), oraz petniace rolg swoistego pasa ochronnego danej teorii ,,hipotezy po-
mocnicze”. Cecha formalizmu bylo skupienie si¢ na obronie rdzenia danej teorii,
a co za tym idzie, unikanie aplikacji i adaptacji twierdzen teorii, gdyz mogloby to
prowadzi¢ do modyfikacji, a nawet odrzucenia (falsyfikacji) teorii. Dogmatyzm
tego rodzaju wigzal si¢ zatem ze sklonnoscig do ignorowania argumentéw em-
pirycznych i praktycznych, a w sytuacji kryzysu (jawnej nieadekwatnosci teorii
wobec tych argumentow), dazyt do wylonienia kolejnej formy ,,zapewniajacej
prawdziwa Scistos¢ i ostateczne podstawy, przywracajac tym samy obraz auto-
rytatywnej, niezawodnej i niepodwazalnej matematyki”>2. Tymczasem hipotezy
pomocnicze moga znakomicie bronic¢ teorie przed falsyfikacja, jednak pod warun-
kiem, ze wykaze si¢ ich zdolnos¢ odkrywania i porzadkowania nowych faktow,
ich otwarto$¢ na nieznane wczesniej argumenty i sytuacje. Nie jest zatem tak,
jak to sobie wyobrazat Karl Popper, ze teoretyk proponuje dowolng teorig, a rze-

30 To , teoria kreuje swoj przedmiot, a nie odwrotnie”, J. Wolenski, Spér o status metodolo-
giczny nauki o polityce, [w:] Metodologiczne i teoretyczne problemy nauk politycznych, Warszawa
1975, s. 40.

31 1. Lakatos, op. cit.

52 Ibidem, s. 22.
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czywisto$¢ po prostu zglasza swoje weto. Jest raczej tak, ze przedtozonej teorii
rzeczywistos¢ (praktyka spoteczna) odpowiada: to jest nieadekwatne, niespdj-
ne, a moze tylko niejasne, a zatem — albo wykaz, poprzez zbudowanie hipotez
pomocniczych, ze dana teoria ma jednak odpowiedzi na oczekiwania praktyki,
a wymaga to jedynie pewnych zabiegdw adaptacyjnych (budujemy wtedy swoisty
,pas ochronny” dla teorii), albo jezeli nie potrafisz tego wykazac, to ja zmodyfikuj,
dostosowujac aksjomaty sktadajace si¢ na rdzen teorii do nowych wyzwan>3.

Wydaje si¢, ze w polskiej teorii prawa ostatnich lat mozna znalez¢ przykta-
dy, wobec ktorych da si¢ zastosowac zaproponowany wyzej jezyk analizy meto-
dologicznej, a tym samym pokazaé, ze w warunkach pytan i roszczen zglasza-
nych ze strony praktyki prawniczej i szczegdtowych nauk prawnych mozliwa jest
adaptacja (ewentualnie modyfikacja) twierdzen pierwotnie konstruowanych
w stylu zblizonym do formalizmu. Mamy tu na uwadze derywacyjna koncepcje
wyktadni prawa oraz koncepcj¢ kompetencji i normy kompetencyjnej — wiodace
sktadniki dorobku poznanskiego osrodka teorii i filozofii prawa, w tym przede
wszystkim Zygmunta Ziembinskiego 1 Macieja Zielinskiego. Kazda z tych wielce
wpltywowych w naszej teorii prawa koncepcji wymagataby oczywiscie bardziej
wnikliwego omdwienia z zaproponowanego punktu widzenia, anizeli pozwalaja
na to ramy niniejszego tekstu.

Jesli wziaé za podstawe charakterystyki wyktadni derywacyjnej tezy zapro-
ponowane w 1984 roku przez Krzysztofa Pteszke i Tomasza Gizberta-Studnickie-
20°*, to nasuwa si¢ wniosek, ze w koncepcji tej przyjeto wiele nieintuicyjnych dla
praktyki prawniczej zalozen (koncepcja semantyki niereferencjalnej, rozumienie
normy jako wypowiedzi jednoznacznie charakteryzowanej, wyktadnia jako prze-
ktad z jezyka tekstu prawnego na jezyk norm) o jawnie kontrfaktycznym, a wigc
formalizujacym charakterze. Nie mogt w tej sytuacji zaskoczy¢ wniosek, do kto-
rego doszli autorzy przywotanego artykutu, a mianowicie, ze ,,ujgcie derywacyjne
moze sta¢ si¢ dogodnym narzedziem opisu wyktadni dogmatycznoprawne;j”, i to
réwniez przy pewnym wyidealizowanym rozumieniu samej dogmatyki prawa>>.
Odseparowano zatem derywacyjng koncepcj¢ wyktadni prawa w jej 6wcezesnym
ksztalcie od interpretacyjnej praktyki prawniczej (wyktadni operatywnej), uzna-
jac ja za nieadekwatna do tego obszaru®. Charakterystyka ta, o ile nam wiado-
mo, nigdy wprost nie zostata zakwestionowana przez samych autoréw koncepcji
derywacyjnej, natomiast, jak mozna przypuszczaé, stata si¢ czynnikiem (zapewne
obok wielu innych) powodujacym, ze w nastgpnych latach dotozono sporo staran,

33 Postepowania te ksztattowane sa przez trzy reguly skladajace si¢ na proponowang przez
Lakatosa metod¢ dowodu i refutacji, ibidem, s. 87-88.

34 Chodzi oczywiscie o tekst Dwa ujecia wykladni prawa. Préba konfrontacji, ,,Zeszyty Na-
ukowe UJ. Prace z Nauk Politycznych”, z. 20, Krakow 1984.

55 Ibidem, s. 24.

36 Ibidem, s. 25; zob. takze B. Brozek, Derywacyjna koncepcja wyktadni z perspektywy lo-
gicznej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 68, 2006, z. 1, s. 86.
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aby wykaza¢ poznawcza uzytecznos¢ tej koncepcji (obronic jej ,,twardy rdzen’)
w konfrontacji z oczekiwaniami praktyki prawnicze;j.

Wydana w roku 2002 pracg Macieja Zielinskiego Wykladnia prawa. Zasady.
Regutly. Wskazowki zinterpretowaé mozna jako wazna probg obudowania dery-
wacyjnej koncepcji prawa pasem ochronnym ,,hipotez pomocniczych”. Sam au-
tor ujawnia swojg intencj¢ w taki oto sposdb: ,,chodzi z jednej strony o zacho-
wanie zasadniczych elementéw charakterystycznych dla tej koncepcji, z drugiej
za$ o wyeksponowanie tych jej aspektow, ktore moga by¢ donioste dla praktyki
interpretacyjnej” (ibidem, s. 213). Dalecy jestesmy od stwierdzenia, ze derywa-
cyjna koncepcja odpowiedziata w ten sposob na swoj wlasny kryzys. Nie mogto
by¢ tu mowy o kryzysie, gdyz pierwotna grupa docelowa tego projektu teore-
tycznego (dogmatyka prawa) bardzo wysoko cenila sobie walory poznawcze tej
koncepcji®’. Wprowadzona adaptacja (modyfikacja) byta raczej odpowiedzia na
ograniczenia wynikajace z formalizmu ujgcia pierwotnego, byta wigc dziataniem
antycypujacym potencjalny kryzys. Ewolucja derywacyjnej koncepcji wyktad-
ni prawa jest dobrym przyktadem na to, co nalezy czyni¢, aby zachowac¢ ,,zdol-
nos$¢ odkrywania i porzadkowania nowych faktow” oraz ,,otwarto$¢ na nieznane
wczesniej argumenty i sytuacje™s.

Przyktad dyskusji wokdt kompetencji i normy kompetencyjnej wydaje sig¢
pod tym wzgledem réwnie pouczajacy. W polskiej teorii prawa wpltywowy,
a nawet dominujacy byt poglad — gldwnie artykutowany w pracach Zygmunta
Ziembinskiego — ze jedynymi sktadnikami systemu prawa sg normy majace po-
sta¢ predyktywng (nakaz albo zakaz okreslonego zachowania si¢). Zredukowanie
zréznicowanych sposobdw wyrazania normatywnosci, zauwazalne w tekstach
prawnych, praktyce prawniczej oraz dogmatyce prawa, do jednego, uniwersal-
nego wzorca wypowiedzi jezykowej uzna¢ chyba mozna za dowdd na formalizm
tego rodzaju ,,koncepcji normy prawnej”. Dos¢ szczegdlny standard ksztattowa-
nia zachowan, jakim jest regula kompetencyjna (wariant reguty dokonywania
czynnosci konwencjonalnej), musiat zosta¢ — w konsekwencji przyjetych zato-
zen co do pojmowania normy — sprowadzony do roli sktadnika struktury normy
nakazu/zakazu. Podejscie takie, cho¢ imponujace prostota i pojeciowa klarownos-
cig (wartosciami tak przeciez cenionymi w filozofii analitycznej, uprawianej na
sposob rekonstrukcjonistyczny), nie spotkato si¢ juz z takim uznaniem w szcze-
gétowych naukach prawnych. Pomimo, jak to zazwyczaj bywa, zréznicowania
stanowisk dominowaty jednak w tych naukach postawy obojetnosci i, mniej lub

7 Wskazmy tylko przyktady autoréw niezwiazanych z osrodkiem poznaniskim: R. Mastalski,
Interpretacja prawa podatkowego. Zrédla prawa podatkowego i jego wykladnia, Wroctaw 1989,
s. 95-98; W. Jakimowicz, Wykladnia w prawie administracyjnym, Krakow 2006, s. 19, 377.

38 Pozostaé musi na razie pytaniem otwartym to, w jakim stopniu zmiany (uzupenienia, apli-
kacje) wprowadzone do koncepcji derywacyjnej sg ,,obudowaniem pasem ochronnym” twardego
rdzenia tej koncepcji, w jakim stopniu za$ wytonieniem nowej formy (falsyfikacja, przebudowa
pierwotnej).
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dalej idacej, krytyki tej propozycji teoretycznej>®. Krytykujac, zazwyczaj pod-
noszono argument nieuwzgledniania specyfiki przedmiotu badan nauk szczego-
lowych (np. statusu podmiotu kompetencji), zaniedbywanego przez dominacje
w twierdzeniach teorii prawa analiz skupiajacych si¢ na wymiarze strukturalnym
normy (kompetencyijnej)®’. Mozna zatem uwagi te sprowadzi¢ do zarzutu for-
malizmu, nieuwzgledniania argumentow praktyki prawniczej, z ktdra zazwyczaj
identyfikuja si¢ nauki szczegétowe, gdy podejmujaq krytyczna konfrontacje z do-
robkiem teorii prawa.

Pod wptywem tych argumentdéw sformutowana zostala jej tzw. pragmalingwi-
styczna modyfikacja pierwotnej wersji kompetencji i normy kompetencyijne;j®’.
O ile ,strategig obrony” pierwotnej wersji omawianej koncepcji byto — uzywa-
jac terminologii Lakatosa — wtasciwe dla formalizmu ,,skupienie si¢ na obronie
rdzenia danej teorii”®?, to przywotana modyfikacja poszta w kierunku uczynie-
nia jej wiasnie bardziej adekwatna do oczekiwan praktyki®. Czy propozycja ta
jest tylko obudowaniem, ,,pasem ochronnym” koncepcji normy kompetencyjnej
Ziembinskiego w sytuacji kryzysu jej zdolnosci eksplikacyjnych wobec pewnego
typu pytan, czy tez moze zmiana jej wyjsciowych zatozen (aksjomatow) — na to
nie sposob w tym miejscu odpowiedzie¢ (wydaje si¢ jednak, ze to drugie). Istotne
jest co innego, a mianowicie, ze — podobnie, jak to mialo miejsce z koncepcja
wyktadni derywacyjnej — watpliwosci 1 perturbacje z zastosowaniem teorii pier-
wotnie skonstruowanej jako zamknigty, wewngtrznie spojny porzadek twierdzen
zmuszaja do porzucenia wygodnej dla analitycznej teorii ,,geometrii pojgciowe]”
przez ,.bezustanne ulepszanie domystéw na drodze spekulacji i krytyki, za po-

39 Najdalej chyba idaca, pelnej negacji, zgtosit A. Szpunar (Udzielenie pelnomocnictwa,
,Przeglad Sadowy” 1993, z. 9). Przeglad stanowisk administratywistow znalez¢é mozna w pracy:
M. Zielinski, Dwa nurty pojmowania ,, kompetencji”, [w:] Gospodarka. Administracja. Samorzqd,
red. H. Olszewski, B. Popowska, Poznan 1996, s. 584 nn.

60 Zob. M. Zielinski, Dwa nurty..., s. 598 nn.; Z. Ziembinski, O zawilosciach zwigzanych
z pojmowaniem kompetencji, ,,Panstwo i Prawo” 1991, z. 4, s. 16.

61 Zob. M. Matczak, Kompetencja organu administracji publicznej, Krakéw 2004. Potrzebe
modyfikacji tej koncepcji zauwazat takze np. S. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienia pra-
woznawstwa, Szczecin 1996, rozdz. 6. Nie wykluczat jej tez M. Zielinski, Dwa nurty..., s. 607.

2 Typowym argumentem tego rodzaju obrony jest argument ,,niezrozumienia teorii”. ,,Zarzut,
Ze teoretycy prawa wigcej uwagi kieruja na analiz¢ struktury normy kompetencyjnej niz na analizg
pojecia kompetencji jest zarzutem polegajacym na nieporozumieniu” (Z. Ziembinski, O zawilos-
ciach..., s. 16).

63 M. Matczak pisze, Ze ,szansa na przezwycigzenie stabosci predyktywnych koncepcji
kompetencji jest zastosowanie pragmalinwistycznego podejscia do badan nad jezykiem prawnym
i prawniczym. Podejscie to umozliwia w szczegdlnosci modyfikacje pogladéw Z. Ziembinskiego
oraz nowe, bardziej adekwatne — m.in. z punktu widzenia potrzeb badawczych prawa publicznego
— ujecie zagadnien zwigzanych z kompetencja” (op. cit., s. 202). Potrzebg taka dostrzegat M. Zie-
linski. W ostatnim zdaniu cytowanego artykutu (Dwa nurty..., s. 607) stwierdza, ze ,,nalezatoby si¢
tez zastanowié, czy i w jakim stopniu konieczne bytoby dokonanie jakichs korekt w samej koncepcji
ogblnoteoretycznej” kompetencji, wskazujac w przypisie na prace S. Czepity i K. Swirydowicza.
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moca logiki dowodow i refutacji (prob obalenia)”®*. Azeby jednak tak sie stato,
teoria prawa musi zachowac $cisty zwiazek z dogmatyka prawa®®. Z jednej strony,
uprawiana przez nas dyscyplina musi pozosta¢ krytyczng teoria praktyki nauko-
wej realizowanej w dogmatyce prawa®®, z drugiej zas dogmatyka prawa powinna
zachowaé¢ mozliwos¢ weta wobec pomystow teoretycznych. Jak dlugo dogmaty-
ka prawa dostarcza¢ bedzie przedmiotu (problemdéw) takiej krytycznej analizie,
a teoria prawa sktonna bedzie rozsadnie odpowiadac na te argumenty, w tym tak-
ze godzi¢ si¢ na ewentualne uchylenie swoich wyjsciowych zalozen, nie powinno
by¢ mowy o kryzysie, a tym bardziej o koncu teorii prawa.

64 1. Lakatos, op. cit., s. 19.

65 Teoria prawa potrzebowata dogmatyki jako przedmiotu krytyki. Réwnoczeénie dogma-
tyka prawa potrzebowata teorii jako inspiracji”, A. Peczenik, Stan obecny teorii i filozofii prawa
w krajach zachodnich, [w:] Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach, Krakow 2003, s. 9. W innym
miejscu stwierdzit, ze ,,pozbawiona kontaktu z wielkg tradycja dogmatyki prawa, skandynawska
teoria prawa ulegta [...] marginalizacji” — ibidem, s. 11.

66 Scjentyzm filozofii analitycznej byt i jest motywowany postulatem terapii”. ,,Jesli w de-
bacie publicznej nadal bedzie si¢ dokonywato naduzy¢ semantycznych, nadal betkot znaczeniowy
bedzie produkowany i sprzedawany jako prawda [...] czy absolutna warto$¢, to popyt na filozofow
analitycznych bedzie si¢ ciagle utrzymywal”, W. Krzysztofiak, Czy istnieje filozofia analityczna?,
,Dametros”, Internetowy Serwis Filozoficzny przy Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, www.diametros.iphils.uj.edu.pl.
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