Wprowadzenie

Postawienie pytania Czy koniec teorii prawa? ma na celu zainicjowanie na-
mystu metateoretycznego, ktory koncentrowatby si¢ wokot dwdch zwiazanych
z sobg kwestii.

Przede wszystkim chodzi o zastanowienie si¢ nad kondycja i przysztoscia
programu badawczego, ktory przez wiele lat wyznaczat kierunek rozwoju pol-
skiej ogdlnej refleksji o prawie. Jakkolwiek trudno bytoby mowi¢ o konsekwent-
nie zbudowanej teorii w sensie metodologicznym, to jednak do konca lat osiem-
dziesiatych minionego wieku nasza dyscyplina dysponowata do pewnego stopnia
spdjnym, zorientowanym analitycznie paradygmatem. Jego kryzys wydaje si¢
dzisiaj dosy¢ wyrazny. Malejaca ilos¢ wpisujacych si¢ w dotychczasowe ramy
prac i dyskusji, awans marginalizowanej wczesniej problematyki etycznej, pierw-
szorzgdne znaczenie pomijanego kiedys fenomenu prawa ponadnarodowego,
szukanie podstaw w nowych nurtach filozoficznych — to tylko niektdre z symp-
tomow. Wszystko to sprawia, ze postawienie diagnozy dotyczacej wspdtczesnej
kondycji oraz teoretycznej wydolnosci znakomitej tradycji, ktora przez dtugi czas
wyznaczata nasz sposob myslenia o prawie, wydaje si¢ zadaniem tylez trudnym,
co palacym.

Drugim kregiem naszego zainteresowania, dopelniajacym wyzej wskazany,
jest kwestia statusu, zadan i profilu wspolczesnej polskiej teorii prawa ujetej jako
dyscyplina badawcza i okreslanej takze mianem ,,0g0Inej refleksji nad prawem”
czy szeroko rozumianej ,.filozofii prawa”. Kryzys dominujacego do niedawna
programu badawczego rodzi bowiem pytania o przyszty charakter uprawianego
przez nas obszaru prawoznawstwa. Jesli teoretycy prawa przestaja czytac te same
ksiazki, a wigc i mowi¢ tym samym jezykiem, to czy co$ poza instytucjonalnymi
ramami bedzie ich jeszcze taczylo? Co pozwala mie¢ nadziej¢ na kompetentne
shuchanie si¢ i wzajemne rozumienie naukowcow pracujacych w oparciu o rézne
tradycje teoretyczne i filozoficzne w czasach wszechobecnej, rosnacej specjaliza-
cji? Jesli warunkiem mozliwosci merytorycznej dyskusji czy polemiki jest istnie-
nie ram zgody, to jak owocnie dyskutowa¢ w warunkach braku wspolnego para-
dygmatu? Trudno przeciez nie przysta¢ na stwierdzenie, ze ogélnopolskie zjazdy
naszych katedr ,,0d kilku co najmniej lat przypominaja wiez¢ Babel” (A. Bator,
Z. Pulka, A. Sulikowski).

Prawo 312,2011
© for this edition by CNS



8 Wprowadzenie

Obawy te nie powinny jednak przestania¢ mozliwych pozytkow z zaistnialej
sytuacji. Na przemiany, jakim podlega polska teoria prawa, mozna bowiem takze
spojrze¢ jak na dlugo oczekiwang pluralizacje, zbawienng dla sympatykéw trady-
c¢ji myslenia innych niz filozofia analityczna.

Zawarto$¢ tomu nie jest owocem pracy zorganizowanej grupy badawczej,
ktora wspdlnymi sitami przeanalizowata postawiony problem, lecz zbiorem skta-
dajacym si¢ z dwudziestu jeden niezaleznych przedsigwzie¢, w wigkszosci prze-
prowadzonych w odpowiedzi na zadane w tytule ksigzki pytanie. Jesli tak, to jas-
ne jest, ze nie moze by¢ mowy o wszechstronnym i wyczerpujacym opracowaniu
tytulowego zagadnienia. Ksiazka, do ktorej mam zaszczyt wprowadzac¢ Czytelni-
ka, bez watpienia nie jest kompleksowym studium tematu. Nie taki byt jej cel. Ten
jedenasty juz tom serii Z zagadnien teorii i filozofii prawa' nalezy odbieraé jako
to, czym ,,tomy karpackie” zawsze probowaty by¢ (i bodaj nie bez powodzenia),
tj. jako zaproszenie do rozmowy.

Tom podzielony zostat na trzy cze¢sci: Wokol diagnozy stanu polskiej teorii
prawa, Wokot zmian w sposobie pojmowania prawa, Wokol sporow o strukture
i specyfike ogolnej refleksji nad prawem. Wykorzystany uktad tekstow jest roz-
wigzaniem jednym z wielu mozliwych i pod wieloma wzgledami niedoskonatym.
Spory moze budzi¢ zarowno sposdb przyporzadkowania poszczegdlnych arty-
kutow (zwtlaszcza ze niektére z nich przekraczajq ramy jednej tylko czesci), jak
i rodzaj wyodrebnionych obszaréw. Swiadomos¢ tych licznych niedostatkéw nie
przekresla jednak przekonania, ze porzadek, nawet jesli wysoce problematyczny
— a o inny tutaj trudno — lepszy jest od chaosu.

Jesli przedktadana ksiazka ma by¢ zaproszeniem do rozmowy, to nie miejsce
w tym wprowadzeniu na formutowanie podsumowan i wnioskdéw. Nie byloby tez
chyba najlepszym pomystem streszczanie zamieszczonych w niej prac, tj. doko-
nywanie zabiegu, ktory przy tekstach nalezycie napisanych najcze¢sciej nie moze
si¢ w pelni udaé. Warto natomiast pokusi¢ si¢ o wskazanie kilku ,,tropdw” czy
tez powracajacych motywow, jakie moga okazaé si¢ istotne dla interesujacej nas
problematyki.

Po pierwsze, wspomnijmy o przekonaniu podzielanym przez wszystkich
chyba Autoréw tego tomu, a ponadto przez wielu innych polskich teoretykow

!' Do tej pory ukazaly si¢: Z zagadnier teorii wykladni prawa, red. S. Kazmierczyk, Wroctaw
1997; Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Konstytucja, red. A. Bator, Wroctaw 1999; Z zagadnien
teorii i filozofii prawa. Instrumentalizacja prawa, red. A. Kozak, Wroctaw 2000; Z zagadnien teorii
i filozofii prawa. Autonomia prawa, red. W. Gromski, Wroctaw 2001; Z zagadnien teorii i filozofii
prawa. Autonomia ze stanowiska teorii i filozofii prawa, red. J. Helios, Wroctaw 2003; Z zagadnien
teorii i filozofii prawa. Kompetencja ze stanowiska teorii i filozofii prawa, red. W. Jedlecka, Wroc-
taw 2004; Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Teoria prawa europejskiego, red. J. Kaczor, Wroctaw
2005; Z zagadnien teorii i filozofii prawa. W poszukiwaniu podstaw prawa, red. A. Sulikowski,
Wroctaw 2006; Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnosé, red. M. Blachut, Wroctaw
2007; Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Lokalny a uniwersalny charakter interpretacji prawniczej,
red. P. Kaczmarek, Wroctaw 2009.
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ifilozoféw prawa wyrazajacych zainteresowanie naszym przedsigwzigciem
i sympati¢ dla niego: metateoretyczna dyskusja wydaje si¢ dzisiaj polskiej teorii
bardzo potrzebna. Padajace w jednym z tekstow (P. Skuczynski) nawigzanie do
toczonej kiedys w Niemczech tzw. dyskusji podstawowej ma swoje uzasadnie-
nie — by¢ moze nadszedt czas na polska dyskusj¢ podstawowa w teorii prawa.
W tym konteks$cie warto przytoczy¢ stowa Jerzego Zajadty: ,.Jesli przyjac propo-
zycje D. v. der Pfordtena, a mi osobiscie bardzo przypadta ona do gustu, to mozna
powiedzie¢ tak: kazda epoka na miar¢ swoich wyzwan i potrzeb mobilizuje ludzki
rozum teoretyczny i praktyczny, ergo — pisze na nowo zardwno teori¢ prawa, jak
i etyke prawa”.

Po drugie, czes¢ Autorow zwraca uwagg, ze filozofia analityczna, mimo utra-
ty pozycji monopolisty w polskiej teorii prawa, nie powiedziata jeszcze ostatniego
stowa i ciagle moze by¢ waznym punktem odniesienia oraz zapleczem dla roz-
wazan teoretyczno-prawnych (A. Bator, Z. Pulka, A. Sulikowski, A. Grabowski,
K. Zeidler, G. Géralczyk).

Po trzecie, powtarzajacym si¢ postulatem jest dbanie o zachowanie zywych
zwiazkow teorii prawa z dogmatyka prawa (A. Bator, Z. Pulka, A. Sulikowski,
A. Grabowski, M. Wojciechowski, A. Godek). Warto przytoczy¢ stowa Autorow,
ktorych referat otwiera ksiazke (A. Bator, Z. Pulka, A. Sulikowski): ,,Z jednej
strony uprawiana przez nas dyscyplina musi pozosta¢ krytyczng teorig prakty-
ki naukowej realizowanej w dogmatyce prawa, z drugiej zas dogmatyka prawa
powinna zachowa¢ mozliwos¢ weta wobec pomystow teoretycznych. Jak dtugo
dogmatyka prawa dostarcza¢ bedzie przedmiotu (problemdw) takiej krytycznej
analizie, a teoria prawa sktonna bedzie rozsadnie odpowiada¢ na te argumenty,
w tym takze godzi¢ si¢ na ewentualne uchylenie swoich wyjsciowych zatozen, nie
powinno by¢ mowy o kryzysie, a tym bardziej o koncu teorii prawa”.

Interesujacym uzupehlnieniem powyzszego postulatu jest zwrocenie uwagi
na potrzebe uwzgledniania potrzeb otoczenia spotecznego prawa (P. Sut): ,.teoria
i filozofia prawa powinny w swoich wysitkach badawczych w wigkszym stopniu
uwzglednia¢ perspektywe adresata prawa (w tym nieprofesjonalnego uczestnika
obrotu prawnego), co wigze si¢ z konieczno$cig przyjecia postawy »rozumieja-
cej« wspoélczesny $wiat i potrzeby jednostek”™.

Po czwarte, powtarzajacym si¢ watkiem (przede wszystkim w tekstach ze-
branych w drugiej czg¢sci tomu) jest taczenie problematyki zmian w teorii prawa
z kwestia ewolucji sposobu funkcjonowania i pojmowania samego prawa. Moz-
na wigc powiedzie¢, ze pojawiajace si¢ pytania czy przewarto§ciowania wyni-
kaja nie tylko z wydarzen w dziedzinie mysli, ale takze ze zmian zachodzacych
w funkcjonowaniu spoteczenstwa.

Po piate wreszcie, ciagle powraca problematyka struktury i natury ogdlnej
refleksji o prawie (teksty z ostatniej czesci), co zreszta — jak zauwaza Jerzy Za-
jadto — nie jest cechg tylko polskiego prawoznawstwa. Znamienne wydaje sig,
ze nawet cz¢$¢ z tych Autorow, ktorych wywody zasadniczo ukierunkowane sa na
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inny temat, sporo miejsca poswigca relacji migdzy teorig prawa i filozofig prawa
(S. Wojtczak, J. Niesiotowski). Brak wypracowanego w tym zakresie konsensu-
su wymaga od Czytelnika zachowania duzej czujnosci, gdyz tak samo brzmiace
terminy w poszczegolnych artykutach nie musza oznaczaé tego samego. Piszacy
te stowa zrezygnowat z podejmowania proby wyjasnienia, poza sygnalizacyjnym
potraktowaniem sprawy na poczatku wprowadzenia, zachodzacej tu relacji. Wy-
magatoby to bowiem wejs$cia w spor z niektérymi z Autordw oraz odwotywania
si¢ do tekstow spoza tomu, a nie taka jest rola osoby wprowadzajacej. Krotko
wigc tylko mozna uzupelni¢ wspomniang sygnalizacje, dodajac, ze sam przebieg
granicy mig¢dzy teoria prawa i filozofig prawa, jak 1 sposdb oceny merytorycznej
wartosci tych kontrowersji zdajq si¢ zaleze¢ od przyjmowanych zatozen filozo-
ficznych.

Wskazane wyzej tropy nie sg jedynymi, jakie daje si¢ znalez¢ w zamieszczo-
nych tu pracach. Juz one jednak pokazuja, ze jest o czym rozmawiac. Do takiej
wlasnie rozmowy, rozmowy o polskiej teorii prawa, serdecznie zapraszamy.

Pawel Jablonski
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