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Sadownictwo polubowne w Polsce w okresie migdzywojennym miato bar-
dzo bogata tradycje. Rowniez ustawodawca w kodeksie postepowania cywilnego
z 1930 roku' przypisat mu bardzo wazng role, poswiecajac sagdom polubownym
jedna z trzech ksiag (trzecig) w ramach czesci pierwszej wspomnianego kodek-
su, regulujacej postgpowanie sporne. W kodeksie postgpowania cywilnego tryb
postepowania przed sgdem polubownym zostal uregulowany w rozdziale drugim
ksiegi trzeciej, obejmujacej przepisy dotyczace sagdow polubownych, w art. 494
(501)-502 (509). W rozdziale tym zawarto przepisy dotyczace:

1) okreslenia trybu postgpowania przed sadem polubownym [art. 494 (501)],

2) postepowania dowodowego przed sadem polubownym [art. 495 (502)
1496 (503)],

3) wyrokowania przez sad polubowny [art. 497 (504),

4) wymogow formalnych wyroku sadu polubownego [art. 498 (505) i 499
(5006)],

5) dorgczenia i notyfikacji wyroku sadu polubownego [art. 500 (507)],

6) mocy wyroku sagdu polubownego [art. 501 (508)],

7) nadania wyrokowi sadu polubownego wykonalnosci [art. 502 (509)].

Jak wida¢ z powyzszego, nie wszystkie kwestie dotyczace postepowania
przed sadem polubownym w kodeksie postepowania cywilnego z 1930 roku zo-

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 listopada 1930 r. Kodeks
Postgpowania Cywilnego. Numer art. bez nawiasu oznacza numeracj¢ znowelizowanego kodeksu
(na ktory powotluje si¢ w niniejszej pracy), wedlug tekstu jednolitego kodeksu opublikowanego
w Dz.U.RP z 1932 r., Nr 112, poz. 934. Natomiast numer art. w nawiasie oznacza pierwotng nume-
racj¢ kodeksu wedlug Dz.U. RP z 1930 r., Nr 83, poz. 651.
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staly uregulowane. Niektore ze wspomnianych przepiséw mialy charakter bez-
wzglednie obowiazujacy, niedajacy stronom mozliwo$ci ich zmiany. W innych
przypadkach mialy charakter wzgledny, umozliwiajac stronom badz s¢dziom
okreslenie samemu trybu postgpowania przed sadem polubownym, a jezeli nie
skorzystaly one z tej mozliwosci — odsyltajac do przepisow ogélnych kodeksu
postepowania cywilnego. Niejednoznacznos¢ przyjetych w kodeksie postgpowa-
nia cywilnego przepisOw dotyczacych postepowania przed sadem polubownym
powodowata, iz byly one przedmiotem wielu komentarzy, réznych pogladow
w doktrynie i orzecznictwie oraz rozmaitej praktyki.

Ustawodawca postgpowaniu przed sadem polubownym staral si¢ nada¢ jak
najmniej sformalizowany charakter po to, by przez unikanie nadmiernych formal-
no$ci mogly one w pelni skorzysta¢ ze swojej woli. Decyzja bowiem o oddaniu
sporu dzielgcego strony pod rozstrzygni¢cie sadu polubownego byta catkowicie
zalezna od ich woli w tym zakresie. Znajdowata ona ucielesnienie w zapisie stron
na sad polubowny, ktory byt punktem wyjscia postepowania przed sadem polu-
bownym i osig, wokot ktorej ono si¢ toczyto. Oprocz merytorycznego okreslenia
w zapisie na sad polubowny sporu, ktory miat by¢ przedmiotem jego rozpatrze-
nia, strony mogly w nim takze same okresli¢ tryb postgpowania przed tym sa-
dem. Jest to jedna z istotnych cech sgdownictwa polubownego nie tylko w okresie
migdzywojennym, ale takze we wspolczesnym prawie procesowym cywilnym.
Mozliwo$¢ modyfikowania przez strony sporu trybu postgpowania przed sagdem
polubownym byta niekiedy jedna z gtownych przyczyn tego, ze decydowaty si¢
one na takie rozstrzygniecie. W kodeksie postepowania cywilnego z 1930 roku
wynikata ona bezposrednio z tresci art. 494 (501) § 1, ktéry stanowit, iz strony
moga okresli¢ same tryb postgpowania przed sagdem polubownym. Nie wynikato
natomiast nic z powotywanego przepisu, gdzie strony maja to zrobi¢. Ze wzgledu
jednak na wage tego, jaki tryb postepowania miat by¢ stosowany przed sadem
polubownym, panowato powszechne przekonanie, Ze o formie postepowania roz-
strzyga¢ winien byt przede wszystkim zapis na sad polubowny.

Z tresci tego art. 494 (501) § 1 nie wynikato wprost, ze musiato to nastgpic
w samym zapisie. Wynika to jednak z istoty rzeczy, gdyz poza zapisem strony nie
mogly sadu wigza¢?. Tylko bowiem w zapisie mogta by¢ okreslona wola stron
wdrozenia postgpowania przed sadem polubownym celem merytorycznego roz-
patrzenia sporu zaistnialego pomi¢dzy nimi, ale robwniez i to, w jakim trybie ma
by¢ on rozstrzygniety.

Do czasu przyjecia swoich obowigzkow przez sedzidow polubownych, zda-
niem przedstawicieli praktyki, strony mogty uzupetic¢ zapis dokumentem pisem-
nym, zawierajacym postanowienia o biegu czynnosci sadowych. W szczegdlnosci
strony mogly zobowigza¢ sad polubowny — w zapisie albo w p6zniejszym doku-

2 Z. Fenichel, Sgdy polubowne wedle kodeksu postepowania cywilnego, ,)Przeglad Prawa
i Administracji” [dalej: PPiA] LVI, 1931, s. 314.
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mencie pisemnym — do przeprowadzenia postgpowania w okreslonym terminie,
do ograniczenia albo rozszerzenia zakresu dowodow, do protokotowania uchwat
i przebiegu rozpraw itp.3.

W praktyce pojawity si¢ jednak watpliwosci, co to znaczy, ze ,,strony mo-
gly okresli¢ same tryb postepowania przed sadem polubownym”. Zapis na sad
polubowny byt bowiem przede wszystkim umowag, w ktdrej swoboda stron, ich
,uznanie” zostaly jednak powaznie ograniczone, szczegdlnie przepisami proceso-
wymi. Mozliwo$¢ ich zastapienia (na przyktad kodeksu postepowania cywilne-
g0) przepisami umownymi byla uzalezniona od tego, czy ustawa (a w zasadzie
sad panstwowy — J.K.) usankcjonuje tego rodzaju zmiany. Pojawiaty si¢ rowniez
watpliwosci, co to znaczy ,,tryb postgpowania”? Powszechnie uznawano, ze pod
okresleniem ,,tryb postepowania” kryty si¢ regulacje dotyczace: formy pozwu,
sposobu dorgczenia wezwan, termindow posiedzen, sposobu i zasad prowadzenia
postepowania dowodowego®. Odnosnie natomiast do innych kwestii (na przyktad
zabezpieczenia roszczen) byly watpliwosci, czy strony moga to zapisa¢ w swoim
zapisie na sad polubowny w czgsci okreslajacej tryb postgpowania przed sadem
polubownym?®.

Strony miaty czas na okreslenie trybu postgpowania przed sadem polubow-
nym do chwili przyj¢cia obowiazkéw przez sedziow polubownych. Po przyjeciu
bowiem przez nich obowiazkow, zgodnie z art. 494 (501) § 2, to na nich prze-
chodzito prawo okreslenia trybu postepowania przed sagdem polubownym, ktory
mogli okresli¢ wedtug wlasnego uznania. Zdaniem Nauma Goldwaga mogto to
nastgpi¢ nawet w drodze ustnego omowienia tej kwestii przez sedziow polubow-
nych, majgcego posta¢ uchwaty. Przepisy bowiem kodeksu postepowania cywil-
nego nie narzucaly im w tym wzgledzie zadnej formy. W komentarzach podkre-
$lano jednak, ze sformulowanie zasad postepowania przed sagdem polubownym
na pi$mie wptywa korzystnie na dalszy przebieg sprawy®. Wydaje sie, ze stano-
wisko zaprezentowane przez wymienionego byto nazbyt liberalne, tak jak z ko-
lei stanowisko zaprezentowane przez Ignacego Wajsfatera nalezy uznac za zbyt
daleko idace. Uwazat on bowiem, iz okreslenie trybu postepowania przed sagdem
polubownym, pod rygorem niewaznosci, musialo by¢ sporzadzone na pismie.
Uzasadniat to tym, ze okreslenie trybu postepowania przed sadem polubownym
ma charakter uzupetnienia do tresci zapisu na sad polubowny’.

3 N. Goldwag, Przewodnik sedziego polubownego, Warszawa 1938, s. 35-36.

4 J. Koredezuk, Zapis na sqd polubowny wedlug kodeksu postepowania cywilnego z 1930
roku, [w:] P. Jurek (red.), Postgpowanie polubowne w dziejach. Materialy IX Konferencji history-
kow panstwa i prawa. Przemysl 710 lipca 2005, Wroctaw 2006, s. 116.

5 N. Goldwag, Zabezpieczenie roszczenia w postepowaniu przed sqdem polubownym, ,,Pale-
stra” 1936, R. XIII, nr 2-3, s. 193.

6 N. Goldwag, Przewodhnik..., s. 36.

7 1. Wajsfater, Sgdy polubowne. Ustawodawstwo — wyktadnia. Orzecznictwo — praktyka,
Warszawa [1938], s. 41.

Prawo 313, 2011
© for this edition by CNS



162 JOZEF KOREDCZUK

Przed uchwaleniem trybu postgpowania sad polubowny po raz pierwszy (po
raz drugi nastepowato to w jego wyroku — J.K.) musiat niejako z urzgdu spraw-
dzi¢ kwestie, ktore pomimo ze nie odnosity si¢ do trybu postepowania przed nim,
warunkowaty dalsze jego skuteczne dzialanie, poczynajac od tego, czy ma sens,
czy nie zastanawianie si¢, jaki tryb postepowania ma przed nim obowigzywac.
Nalezato do nich sprawdzenie: czy istnieje prawidlowy zapis na sad polubowny,
czy sad polubowny zostat nalezycie utworzony, czy sad polubowny jest wiasciwy
dla danego sporu, czy przedmiot sporu nie sprzeciwia si¢ porzadkowi publiczne-
mu lub dobrym obyczajom?®

Sedziowie polubowni mogli prowadzi¢ spor wedlug przepisow kodeksu
postgpowania cywilnego, jak rowniez mogli sobie sami skonstruowac tryb po-
stepowania. W tym wypadku jednakze byli zobowigzani do wystuchania drugiej
strony, chyba Ze zapis inaczej postanawiat®. Swoboda sadu polubownego w tym
zakresie dotyczyla takze pojedynczych czynnosci procesowych w trakcie poste-
powania polubownego. Przyktadowo w orzeczeniu z dnia 27 stycznia 1936 roku
(C II 2123/35) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz w braku odmiennej umowy
stron sgd polubowny moze delegowa¢ do przestuchania $§wiadka jednego sposrod
swych sedzidw, przy czym sedzia ten mogl czynnosc t¢ (przestuchanie $wiadka)
przeprowadzi¢ pod nieobecnosé stron i bez spisania formalnego protokotu!?.

Nieokreslenie trybu postepowania przed sadem polubownym przez same
strony, badz to przez sedziéw polubownych, skutkujace wowczas obowiazywa-
niem przed nim przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, mogto by¢ niekiedy
dla stron niekorzystne. Przyktadowo bowiem do toczacego si¢ przed sadem polu-
bownym postgpowania mogt przylaczy¢ si¢ interwenient uboczny, ktory wpraw-
dzie zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie byl strong, ale
przepisy o postepowaniu przed sadem polubownym nie stawiaty jednak zadnych
przeszkod odnosnie do jego udzialu w tym postgpowaniu nawet w razie sprzeciwu
stron!!,

Jednym z najniezbedniejszych zadan, jakie musiat przeprowadzi¢ sad polu-
bowny, by rozstrzygnaé spér, do rozstrzygnigcia ktorego zostat powotany, byto
przeprowadzenie postepowania dowodowego. Sad polubowny w ramach poste-
powania dowodowego mogt przestuchiwac rdzne zrodta dowodowe o charakterze
osobowym. Zgodnie z art. 495 (502) § 1 mogtly to by¢ strony, swiadkowie badz
biegli. W przypadku postgpowania polubownego trudno bylo sobie wyobrazi¢
rozstrzygnigcie sprawy bez przestuchania stron, ktore dokonaly zapisu na sad po-
lubowny. Skala jednakze ich wystuchania — tak bowiem wtasciwiej nalezy okre-

8 N. Goldwag, Przewodnik..., s. 37.

9 Z. Fenichel, loc. cit.

10° Zbior Orzeczen Sqdu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Cywilnej [dalej: ZOSN.OIC], Warsza-
wa 1936, z. VIII, poz. 330, s. 657.

1" Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1937 r. (C II 1605/37), PPiA LXIII, 1938,
Orzecznictwo, poz. 154, s. 244-245.
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sli¢ ich przestuchanie przez sad polubowny — byla zalezna od stopnia precyzyj-
nos$ci przedstawienia przez nich swoich zadan w zapisie na sad polubowny. Byta
ona niestety niekiedy kwestionowana przez strony, ktore zgtaszaty zastrzezenia
do tego, czy sad polubowny w wystarczajacym stopniu je wystuchat. Oczywiste
jest, ze takie zastrzezenia na ogot zgltaszata strona, dla ktorej zapadite przed sadem
polubownym rozstrzygniecie bylo w jakim$ stopniu niekorzystne. Zdaniem Sadu
Najwyzszego sad polubowny dopehit swoich obowigzkéw, jezeli po zbadaniu
odnos$nego sporu sadowego dal stronom mozno$¢ przedstawienia, cho¢by ogdlne-
go, swoich zadan. Podkreslano przy tym takze, ze byl on zawsze wladny zmieni¢
swoja decyzje w tym zakresie i ponownie wystucha¢ stron'2.

Nie czynita takze niewaznym wyroku sadu polubownego okolicznos¢ nieda-
nia stronie mozliwo$ci wyluszczenia swego stanowiska we wszystkich spornych
kwestiach, pomimo ze wcze$niej otrzymata ona takie zapewnienie od przewod-
niczacego sadu polubownego, jezeli sprawa zostata dostatecznie wyjasniona!3.

Sad polubowny byt takze wladny zleci¢ przewodniczacemu sktadu przestu-
chanie swiadkow w nieobecnosci stron, jezeli tylko zapis na sad polubowny po-
zostawil uznaniu tego sadu sposéb przeprowadzenia dowodow!'4.

Zaroéwno katalog zrodet i srodkow dowodowych, jak i tryb postepowania
dowodowego przewidziany w art. 495 (502) § 1 nie byl wyczerpujacy. Przepis
ten ponadto mial moc wzglednie obowiazujaca. Strony mogly go modyfikowac.
W postgpowaniu polubownym bowiem, zdaniem niektorych — szczegdlnie Ro-
mana Kuratowskiego, dopuszczalne byly umowy dowodowe, na mocy ktorych
strony w zapisie na sad polubowny mogly wykluczy¢ pewne dowody lub przyjac
za podstawe wyrokowania pewne, okreslone z gory, fakty badz dowody. Moz-
liwos¢ ta odnosita si¢ takze do dowodoéw przewidzianych w art. 495 (502) § 1,
a wigc zeznan $wiadkow lub z przestuchania stron, ktore strony mogly wytaczy¢
w umowie!”.

W postepowaniu przed sadem polubownym réwniez zasada bezposrednio$ci
— odnoszaca si¢ do przeprowadzania dowodow — doznawala swoistego ograni-
czenia, nie zawsze majac charakter bezwzgledny. Rowniez stanowisko Sadu Naj-
wyzszego pod rzagdami kodeksu postgpowania cywilnego z 1930 r. w tym zakresie

12 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1931 r. (IIL. 1 Rw. 173/31), PPiALVI, 1931,
Orzecznictwo w zakresie Matopolski, poz. 357, s. 501-503.

13 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1932 r. (IIL. 1 Rw. 1860/32); B. Feller,
Kodeks postepowania cywilnego z orzecznictwem Sqdu Najwyzszego i Sgdow Apelacyjnych, nowymi
ustawami, okélnikami i rozporzgdzeniami Min. Sprawiedliwosci, Komunikacji i Skarbu, Krakow
[1938], s. 515.

14 7 uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1938 r. (C II 3328/37),
PPiA LXIII, 1938, Orzecznictwo, s. 550.

15 R. Kuratowski, Sgdownictwo polubowne. Studjum teoretyczno-praktyczne z uwzglednie-
niem prawodawstwa, obowiqzujqcego w trzech dzielnicach Rzeczypospolitej, i polskiego kodeksu
postegpowania cywilnego z roku 1930, Warszawa 1932, s. 109; W. Mikuszewski, Ograniczenia do-
puszczalnosci dowodu ze swiadkow w prawie polskim, Lwow 1938, s. 36.
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nie byto jednolite. Poczatkowo uwazat on za niewazny wyrok wydany przez trzy-
osobowy sad polubowny, jezeli przestuchanie stron nastgpito w obecnosci tylko
dwach sgdziow sadu polubownego. Pozniej natomiast, zgodnie z powolywanym
juz wyrokiem, dopuscil mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji, w ktorej delegowany s¢-
dzia sagdu polubownego moze przeprowadzi¢ przeshuchanie swiadka pod nieobec-
nos¢ stron i bez spisania formalnego protokotu!®.

Swoboda sadu polubownego w zakresie przeprowadzania dowodow z zeznan
poszczegdlnych osdb odnosita si¢ jedynie do tych, ktorych przeprowadzenie nie
laczylo si¢ z konieczno$cia odebrania od nich przysiegi badz tez zastosowania
wobec nich $rodkéw przymusu. Prawo bowiem uzycia tych srodkow miat tylko
sad panstwowy. Panstwo zachowato monopol na uzycie przymusu w postepowa-
niu sgdowym. Niemozno$¢ uzycia przymusu jest jedng z istotnych cech odroznia-
jacych sadownictwo polubowne od panstwowego.

Jezeli sad polubowny pragnat przeprowadzi¢ jakas czynnos$¢, do przeprowa-
dzenia ktorej nie byt umocowany, wowczas, zgodnie z art. 495 (502) § 2, o prze-
prowadzenie tej czynnosci musial zwroci¢ si¢ do sadu grodzkiego, w ktdrego
okregu ta czynnos$¢ miata by¢ wykonana. Mozliwos¢ przewidziang w powyzszym
przepisie uznano za znaczne wtatwienie dla sgdow polubownych wyjasnienia fak-
tycznej strony zatargu. Dodatkowo za$ podnosito to powage sadownictwa polu-
bownego!”.

Roéwniez przestuchanie swiadka, przebywajacego poza siedzibg sadu polu-
bownego, ktory nie stawit si¢ na wezwanie albo nie zostal sprowadzony przez
strong, nalezato zbada¢ za posrednictwem sadu panstwowego w miejscu zamiesz-
kania tego $wiadka'®.

Pomimo ze przepisy kodeksu postgpowania cywilnego nie przewidywaty ta-
kiego wymogu, to jednak sedzia grodzki, do ktorego zwracat si¢ sad polubowny
o dokonanie okreslonych czynnos$ci, w kazdym przypadku powinien byt zbadac,
czy jest wlasciwy terytorialnie i przedmiotowo, i czy czynnosci urzedowe, o kto-
rych wykonanie zwrocit si¢ sad polubowny, sg prawnie dozwolone. Sad grodz-
ki obowigzany byt bowiem czuwac, by nie stat si¢ narzgdziem niesumiennych
stron!®, by nie dopusci¢ do naduzycia prawa procesowego przez sad polubowny,
ktoérego w zaden sposob nie powinien byt tolerowac sad panstwowy.

Z faktu, iz zgodnie z art. 495 (502) § 1 sad polubowny nie mogt odbiera¢ od
swiadkow przysiegi, nie wynika, ze sad grodzki, ktory przestuchiwat swiadkow,
musiat to uczynic pod przysiega. Byto to catkowicie zalezne od jego uznania, a wigc
jesli taka byta jego wola, mogt on — podobnie jak sad polubowny — przestucha¢ ich
bez zaprzysiegania. Zadanie sadu polubownego, by przestuchat ich pod przysiega,

16 }.. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 169.

17 1. Kaptan, Sgd polubowny, ,,Wilefski Przeglad Prawniczy” III, 1932, nr 2, s. 36.

18 N. Goldwag, Przewodnik..., s. 47.

19 R. Kuratowski, Kilka uwag o stosunku sqdéw paristwowych do sqdéw polubownych wedlug
K.PC., ,,Glos Sagdownictwa” V, 1933, nr 4, s. 209.
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bylo dla niego niewiazace, chyba ze nakazat mu to sad okregowy, ktdry pozytywnie
rozpatrzyt zazalenie jednej ze stron, domagajacej si¢ przestuchania §wiadkéw pod
przysigga. W zwigzku z tym, ze postanowienie sagdu okr¢gowego w przedmiocie
wykonania zgdania sadu polubownego co do przestuchania swiadkow pod przy-
sigga nie bylo postanowieniem konczacym postepowanie, nie moglo ono by¢ pod-
niesione jako zarzut kasacyjny przez druga ze stron postepowania polubownego.

Naruszenie postanowien art. 495 (502) § 1 1 2 mogto by¢ podstawg uchylenia
wyroku sadu polubownego [por. art. 503 (510) § 1 pkt 3].

O terminie swoich czynno$ci sad grodzki obowigzany byt zawiadomi¢ strony
lub ich pelnomocnikéw oraz sad polubowny, ktorego cztonkowie mogli niezalez-
nie od stron wzig¢ udziat w przeprowadzeniu dowodu i zadawac pytania [art. 495
(502) § 3].

Potwierdzeniem czgsto spotykanej w praktyce sytuacji byly postanowienia
art. 496 (503), ktory stanowit, ze o ile zapis inaczej nie stanowil, sad polubowny
mogl rozpozna¢ sprawe po wystuchaniu jednej tylko strony, jezeli druga strona
nie sktada wyjasnien.

Sad polubowny wystuchiwat strone, gdyz nie mégt jej zmusi¢ do aktywnego
zachowania przed nim, co wynika z art. 495 (502) § 1, a wiec zmusi¢ jej do skta-
slat, co mogto by¢ przyczyna niewdania si¢ strony w spor czy odmowy skladania
przez nig wyjasnien, czy nieprzybycia na rozprawe sadu.

Strona nie mogla by¢ pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich racji w poste-
powaniu przed sadem polubownym. Jezeli strong pozbawiono tej moznosci, mo-
gla ona domagac si¢ uchylenia wyroku sgdu polubownego [por. art. 503 (510) § 1
pkt 2]. Gdy jednak strona nie mogta lub nie chciata sktada¢ wyjasnien, woéwczas sad
polubowny mogt wyda¢ wyrok na podstawie zebranego materialu dowodowego.

Jezeli strona nie przybyta na rozprawe sagdu polubownego, bo na przyktad zo-
stata ona wyznaczona na dzien $wiateczny (a taka ewentualnos¢ mogta mie¢ miej-
sce przed sadem polubownym), to wowczas mozna bylo przeprowadzi¢ rozprawe
pomimo jej nicobecnosci. W postgpowaniu bowiem przed sagdem polubownym
nie mialy zastosowania przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 366-375)
o wyrokach zaocznych. Jezeli natomiast strona stawita si¢ na rozprawe i odmo-
wita sktadania wyjasnien, to wowczas sad polubowny mogt zuzytkowac niesko-
rzystanie przez nig z przystugujacych jej uprawnien jako podstawe do przyjecia
spornych faktéw za prawdziwe. Sad polubowny pomimo niewdania si¢ strony
w spor zobowigzany byl — po to przeciez zostal powotany — do stwierdzenia
stanu faktycznego i jego oceny?!.

20 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1935 r. (C 12796/34); ZOSN.OIC, Warsza-
wa 1935, z. VI, poz. 258, s. 531-532.

21'S. Golab, Z. Wusatowski, Kodeks sqdow polubownych. Przepisy ksiegi trzeciej kodeksu
postepowania cywilnego, Krakow 1933, s. 130.
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Pewnym roztadowaniem napigtej sytuacji mogacej wynikna¢ z tresci art. 496
(503) byta zaaprobowana przez Sad Najwyzszy praktyka, iz sad polubowny mogt
przestuchaé kazda strong osobno w nieobecnosci strony przeciwnej?2.

Za uczynienie zados¢ swemu obowigzkowi, czyli wystuchaniu stron przez sad
polubowny uznawano takze sytuacje, gdy sad po zbadaniu aktow odnosnego sporu
sadowego dat stronom moznos¢ przedstawienia tylko ogélnie swych zadan?3.

W doktrynie nie bylo natomiast zgody co do interwencji ubocznej ewentual-
nie przypozwania w sadzie polubownym. Zdaniem Romana Kuratowskiego byty
one niedopuszczalne, a zdaniem innych byly dopuszczalne, gdyz sad polubowny
nie mogt jedynie orzeka¢ o prawach i obowigzkach osoby trzeciej, jezeli ta za
zgoda przeciwnika nie poddata si¢ sgdowi polubownemu, ale udziat jej w proce-
sie powinien byt by¢ mozliwy?*.

Najwigcej uwagi w kodeksie postgpowania cywilnego w rozdziale poswigco-
nym postepowaniu przed sagdem polubownym ustawodawca poswiecil kwestiom
zwigzanym z wyrokowaniem przez sad polubowny. Swiadczylo to z jednej strony
o wadze, jaka ustawodawca przyktadat do wyrokowania przez sad polubowny,
z drugiej za$ strony o problemach, jakie z tym wystgpowaty w praktyce.

Zgodnie z art. 497 (504) wyrok sadu polubownego zapadal bezwzgledna
wiekszoscig gtosow, chyba ze zapis stanowit inaczej. Byla to zasada stosowana
szczegolnie wtedy, gdy sad sktadat si¢ z trzech cztonkow. Przepis art. 504 (497)
mial jednakze charakter wzgledny, strony mogly go modyfikowa¢, wprowadzajac
nawet wtedy, gdy sad skladat si¢ z trzech cztonkéw, zasadg jednomys$lnosci przy
orzekaniu. Jezeli sktad sadu liczyl wigcej niz trzech cztonkdow, wowczas zapis
na sad polubowny mogt przewidywac, ze wyrok musiat zapas¢ wigkszoscia 2/3
lub 3/5 gtosow?>. Jedynie gdy sad polubowny sktadat si¢ tylko z dwoch sedziow,
wowczas jednomys$lno$¢ byta konieczna. Jej brak oznaczatby bowiem sytuacje
patowa, uniemozliwiajgca rozstrzygnigcie sprawy, gdyz w sytuacji jeden na jeden
(jeden glos za, jeden przeciw) nigdy nie bytoby mozliwe uzyskanie bezwzglednej
wigkszosci glosow.

Art. 497 (504) dotyczyt wyroku sadu polubownego. W praktyce pojawity
si¢ watpliwosci, czy dotyczy on rowniez projektu wyroku. Watpliwosci te roz-
wiato orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1938 roku (C I 3328/37),
zgodnie z ktorym, jezeli jeden z cztonkow sadu przedstawil projekt wyroku sfor-
mutowany na pismie, a inni po zapoznaniu si¢ z nim wyrazili swojg zgode lub
sprzeciw, to takie postgpowanie uznawano, ze taczy juz w sobie narade i gloso-
wanie nad wyrokiem. Zatem niezachowanie przez sad polubowny przepiséw ich

22 Ibidem.

23 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1931 r. (IIL. 1 Rw. 173/31), PPiA LVI,
1931, poz. 357, s. 501.

24 MLA. (rec.), R. Kuratowski. Sgdownictwo polubowne, Warszawa 1932, PPiA LVII, 1932,
s. 255.

25 7. Fenichel, op. cit., s. 315.
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dotyczacych moglo skutkowaé zadaniem uchylenia wyroku sagdu polubownego
[por. art. 503 (510) § 1 pkt 3]%°.

Z gtosowania nad wyrokiem sadu polubownego przepisy kodeksu postepo-
wania cywilnego nie wymagaty sporzadzenia protokotu. Jezeli jednak wynik ten
byt negatywny, to jest niezgodny z postanowieniami art. 497 (504) lub zapisu na
sad polubowny w tym zakresie, wowczas jednak ze wzgledu na skutki formalno-
prawne z takiego glosowania powinien byt byé sporzadzony protokot?’.

Art. 498 (505) szczegotowo okreslat, co powinien zawiera¢ wyrok sadu polu-
bownego. Zgodnie z nim wyrok sagdu powinien byl zawierac:

1) oznaczenie zapisu na sad polubowny;

2) miejsce 1 dat¢ wydania wyroku;

3) imiona i nazwiska stron i s¢dziow;

4) rozstrzygnigcie o zadaniach stron;

5) powody, ktorymi kierowat si¢ sad przy wydaniu wyroku, chyba ze zapis
zwalniatl od ich przytaczania.

Doktadne oznaczenie w wyroku sadu polubownego zapisu na ten sad byto
istotne, gdyz to od niego wszystko si¢ zaczynato i na nim, a konkretnie wyroku
konczacym postepowanie nim wdrozone, wszystko si¢ konczyto. Oznaczenie za-
pisu bylo konieczne, by mozna bylo okresli¢, jak wyrok ma si¢ do zapisu na sad
polubowny.

Przy okazji warto zwroci¢ uwage, ze wsrod wymogow, ktore zgodnie z art.
498 (505) powinien byt zawiera¢ wyrok sadu polubownego, nie bylo wymogu, iz
musi on podawa¢ podstawe prawng jego wydania. Bylo to zgodne z panujacym
odnos$nie do sadownictwa polubownego przekonaniem, ze orzeka ono glownie
w oparciu o zasadg¢ stusznosci, nie bedac tym samym zwigzanym przepisami pra-
wa?®. Posrednio jednak taka ocena podstawy prawnej wydanego wyroku naste-
powata poprzez wlasnie doktadne oznaczenie i (badanie — J.K.) zapisu na sad
polubowny, ktory, by byl wazny, musiat by¢ zgodny z przepisami prawa.

Wyrok sadu polubownego powinien byt takze zawiera¢ miejsce i datg jego
wydania. Zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1937 roku
(C III 1626/37) za miejsce wydania wyroku nalezato uwaza¢ miejscowo$¢ okre-
$long w samym wyroku. Sad polubowny bowiem, jezeli nie byl zwigzany w tym
zakresie zapisem na sad polubowny co do miejsca rozpoznania sprawy i wydania
wyroku, nie miat zadnej siedziby?’.

Roéwniez data wydania wyroku powinna byta by¢ stwierdzona w samym wy-
roku, a pézniejsze o§wiadczenie sedziow sadu polubownego w tej sprawie nie

26 PPiA LXIII, 1938, Orzecznictwo, poz. 338, s. 548-549.

27 N. Goldwag, Przewodnik..., s. 58-59.

28 Ibidem, s. 59-60.

29 K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sgdownictwo polubowne. Komentarz dla potrzeb praktyki,
Warszawa 1961, s. 48.
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miato juz zadnego znaczenia prawnego>". Podobnie uznawano wyrok sadu polu-
bownego za wydany w terminie, chociazby jego uzasadnienie zostato ogloszone
po tym terminie. Okre$lenie daty wydania wyroku mialo istotne znaczenie, gdy
czas trwania urzedowania sadu polubownego byt ograniczony przez strony w za-
pisie na sad polubowny.

Wyrok sadu polubownego powinien byt réwniez zawiera¢ imiona i nazwiska
najwazniejszych uczestnikéw postgpowania przed sadem polubownym, jakimi
byly strony i sedziowie, ktoérzy go wydali. Jezeli jeden z sedziow polubownych
w czasie wydawania wyroku pozostawat pod kuratelg z powodu choroby umysto-
wej, a wigc nie posiadat zdolnosci do czynnos$ci procesowych, wowczas wyrok
byt bezskuteczny?!. Jako ciekawostke mozna jedynie przypomnieé, ze przepisy
rosyjskiej procedury cywilnej wymagaty, oprocz podania imion i nazwisk stron
1 sedziow polubownych, réwniez podania imion ich ojcéw. Powyzsza praktyka,
w warunkach odmiennej w Polsce tradycji okreslania tozsamos$ci 0sob, nie miata
zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Najistotniejsza cz¢$§¢ wyroku sadu polubownego powinna byta zawiera¢
rozstrzygnigcie o zadaniach stron. O nie przeciez stronom chodzito. W orzecze-
niu z dnia 22 pazdziernika 1935 roku (C II 934/35) Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, ze samo okres$lenie ,,rozstrzygni¢cie” wskazuje, ze orzeczenie sgdu
polubownego ma by¢ tego rodzaju, aby konczylo definitywnie spor i aby byto
z niego widoczne, w jaki sposob spor ten zostat rozstrzygniety>2. Wyrok sadu po-
lubownego powinien byt definitywnie rozstrzygnaé¢ o wszystkich zadaniach stron.
Czgsto jednak sie zdarzato, ze sad orzekat tylko o pewnych zadaniach stron, a nie
o wszystkich. Zdaniem Zygmunta Fenichela w tym przypadku wyrok taki moz-
na byto zaskarzy¢ z powodu nieprzestrzegania przez sedziow tresci zapisu, ktora
formalnie byta wigzaca dla sedziow>3. Jest to jednakze kontrowersyjna teza, gdyz
nadmiernie ograniczataby ona sgdzidow, zmuszajac ich czasami do wykonywania
rzeczy niemozliwych. Nie uwzgledniata ona rowniez sytuacji, ktore mogty zaist-
nie¢ w trakcie postgpowania przed sadem polubownym, a ktére mogly uniemozli-
wic rozstrzygnigcie przez sad wszystkich zadan stron zawartych w zapisie na sad
polubowny.

Kwestia, czy sad polubowny ma prawo do wydawania tak zwanych wyrokow
cze$ciowych, czy nie — do konca istnienia Il Rzeczypospolitej — dzielita zarow-
no przedstawicieli doktryny, jak i praktykow oraz byla przedmiotem niejednoli-
tego orzecznictwa w tym zakresie. Sad polubowny mogt jednakze wydaé wyrok
czesciowy stosownie do wniosku stron, ktore o to do niego wystapity. Racjonalne

30 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1931 r. (C 2357/30); ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” XI, 1931, z. 4, s. 1035.

31 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1922 r. (R 832/22); S. Gotab, Z. Wusa-
towski, Kodeks sqdow polubownych..., s. 140.

32 1. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 187.

33 7. Fenichel, op. cit., s. 315-316.

Prawo 313, 2011
© for this edition by CNS



Postgpowanie przed sadem polubownym 169

takze wydaje si¢ opowiedzenie za takg mozliwoscig. Czesciowe wszak nawet roz-
strzygniecie sporu dzielacego strony byto lepsze niz zadne.

Uprawnienie stron do czgsciowego ksztaltowania trybu postegpowania przed
sagdem polubownym mogto polega¢ mig¢dzy innymi na tym, iz strony tego postepo-
wania tre$§¢ wyroku sadu polubownego mogly uzalezni¢ od spetnienia przez jedna
badz obie strony okreslonych warunkow (zadan). Przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego z 1930 roku dotyczace orzekania przez sad polubowny takiej ewentual-
nos$ci wyraznie nie wzbraniaty. Dlatego tez nalezy uzna¢, ze byta ona mozliwa.

Potwierdzeniem tego moze by¢ powolywane wyzej orzeczenie Sadu Najwyz-
szego z dnia 22 pazdziernika 1935 roku (C II 984/35), w ktorym uznawat on, ze
wyrok sadu polubownego, uzalezniajacy zasadzenie sumy od ztozenia przysiggi
przez jedna ze stron byt zgodny z postanowieniami art. 498 (505) pkt 434, Nalezy
przy tym zauwazy¢, iz we wspomnianej sprawie nie chodzilo o przysiege w ro-
zumieniu, o jakim byta o niej mowa w art. 495 (502) § 1, gdzie chodzito o to, ze
sad polubowny nie mogt jej odebra¢ od o0sob, ktore przestuchiwat w charakterze
swiadka, lecz traktowano ja jako $cisle okreslony fakt, od zaistnienia ktorego (zto-
zenia przysiegi lub nie — J.K.) zalezna byta wysoko$¢ przysadzonej sumy. Do-
puszczalno$¢ takiej ewentualno$ci na gruncie przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego z 1930 roku uzasadniano praktyka, jaka wyksztalcila si¢ na podstawie
przepisow austriackiej procedury cywilnej z 1895 roku, ktorej § 205 przewidywat
mozliwo$¢ zawarcia ugody na przysiege, sama za§ ugoda zgodnie z § 204 tej
procedury uznawana byta na réwni z wyrokiem sagdowym i mogta by¢ podstawa
umorzenia sporu (postepowania przed sadem)3>.

Wyrok sadu polubownego moglt ponadto zawiera¢ orzeczenie o kosztach poste-
powania, pomimo Ze nic o nich nie wspominano w zapisie, nie powodujac przy tym
niewaznosci wyroku, jezeli nastgpilo to na zadanie obu stron, wyrazone w pismach
uzupehiajacych zapis, ztozonych sadowi polubownemu. Ponadto nalezy doda¢, ze
oznaczenie wysokosci kosztow postepowania przed sadem polubownym nalezato
wylacznie do tego sadu i nie podlegato kontroli sadu panstwowego>°.

Piszac o rozstrzygnieciu, jakie podjat sad polubowny w swoim wyroku,
warto przywola¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1931 roku
(III. 1 Rw. 970/31), ktory stwierdzit, ze o tresci orzeczenia sadu polubownego
decyduje jedynie jego brzmienie, nie za$ intencja poszczeg6lnych sedziow polu-
bownych. Niedopuszczalne zatem byto ich przestuchanie na stwierdzenie ich woli
co do tresci wydanego przez nich orzeczenia’’.

Ostatnim z wymogdw formalnych, jakie art. 498 (505) pkt 5 stawiat przed
wyrokiem sgdu polubownego, byto to, iz powinien on byt zawiera¢ powody, ktd-

34 ZOSN.OIC, Warszawa 1936, z. VI, poz. 268, s. 658 i 660.

35 Ibidem, s. 660.

36 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1935 r. (C I 339/35); ZOSN.OIC,
Warszawa 1936, z. VI, poz. 225, s. 557.

37 PPiA LVI, 1931, Orzecznictwo w zakresie Matopolski, poz. 358, s. 503.
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rymi kierowat si¢ sad przy wydaniu wyroku, chyba ze zapis uwalniat go od ich
przytaczania.

Przepis powyzszy wprowadzono do kodeksu postepowania cywilnego pod
wplywem praktyki stosowanej w bylym zaborze austriackim, gdzie wyroki sadow
polubownych musiaty takze zawiera¢ motywy, ktorymi kierowali si¢ sedziowie.
Strony miaty prawo zwolni¢ sad polubowny od obowiazku podawania powodow,
ktorymi kierowat si¢ przy wydaniu wyroku. Jezeli natomiast zapis takiego zwolnie-
nia nie zawieral, wowczas wyrok sadu polubownego powinien byt by¢ nalezycie
uzasadniony. W przypadku bowiem, gdy rozstrzygnigcie o zadaniach stron bylo
niezrozumiale badz zawierato sprzecznos$ci — a wigc wyrok byl nielogiczny —
zgodnie z art. 503 (510) § 1 pkt 4, na zadanie strony wyrok mogt by¢ uchylony.
Zarzut nielogiczno$ci wyroku odnosit si¢ zarowno do jego uzasadnienia, jak i jego
sentencji’®.

Konsekwencja tego, ze wyrok sadu polubownego nie zawieral motywow,
bylo to, ze gdy w nim wystapity tatwo dostrzegalne omytki lub wynikajace z jego
tresci, ich sprostowanie nastepowalo w samej tresci wyroku. Natomiast gdyby
wyrok zawieral motywy, to tam byto wtasciwe miejsce ku temu3’.

Po wydaniu wyroku, zgodnie z art. 499 (506) § 1, wszyscy sedziowie polu-
bowni, takze i ci, ktorzy zostali przegtosowani, obowigzani byli do jego podpisa-
nia. Tylko w przypadku, gdy sedzia polubowny wymieniony w zapisie nie mogh
pei¢ swoich obowiazkéw i nie powotano w jego miejsce nowego sedziego, wy-
rok podpisany przez pozostatych sedzidw byl niewazny, chyba ze nastgpito to
w czasie, w ktorym spor bedacy przedmiotem rozpatrywania przez sad polubow-
ny byt juz faktycznie rozstrzygnigty, aczkolwiek nie przybrat on jeszcze formalnie
postaci wyroku*?.

Jezeli ktorykolwiek z sedzidow odmowit jego podpisania lub nie mogt tego
zrobi¢, wowczas pozostali zaznaczali to na samym wyroku. Odmowa podpisa-
nia wyroku przez ktoregokolwiek sposrod sedziow oznaczata obalenie do tego
momentu istniejgcego pomigdzy stronami konsensusu odnosnie do oddania spo-
ru pod rozstrzygniecie sagdu polubownego, ktéra mogta zniweczy¢ prawie ze na
samym koncu caly wysitek sagdu polubownego. Zdajac sobie z tego sprawe, Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 13 grudnia 1937 roku (C 111 16126/37) stwierdzit,
ze czynnos$cia tworzaca wyrok nie jest podpisanie jego tresci, sedziowie podpisuja
bowiem akt, ktory juz istnieje, ale nie ma jeszcze mocy i nabiera jej dopiero po
podpisaniu przez wszystkich sedziow*!. Dlatego tez stusznie w art. 499 (506) § 2
przyjeto, ze wyrok podpisany przez wigkszos¢ s¢dziow ma takg samg moc, jakby
byt podpisany przez wszystkich.

38 1. Kaptan, loc. cit.

39 1. Wajsfater, op. cit., s. 47.

40 Ibidem, s. 49-50.

41 K. Potrzobowski, W. Zywicki, op. cit., s. 50.
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Przyjecie powyzszej zasady byto réwniez najprostszym i najbardziej ce-
lowym rozwigzaniem, ktére w polskim kodeksie przyjeto w §lad za procedura
francuska, wtoska i rosyjska. Przepis ten odnosit si¢ zarowno do braku podpisu
ktoregokolwiek sedziego, jak i przewodniczacego sadu polubownego. Mial on
rowniez zastosowanie w wypadku, gdy wyrok miat zapas¢ jednomyslnie, o ile
glosowanie takie si¢ odbyto, a jeden sposrod sedzidw nie mogt podpisaé wyroku.
0Od odmowy podpisania wyroku przez ktoregokolwiek z sedziow nalezy odr6znié
niemoznos¢ jego podpisania. Jako najczestszg przyczyne niemoznosci podpisania
wyroku podawano $§mier¢ jednego z sedziow™?.

Podpisanie zapadlego wyroku przez s¢dziego polubownego bylo takim sa-
mym obowigzkiem, jak i wydanie wyroku, gdyz podpis taki byl nieodzownym
wymogiem skutecznoséci wyroku sadu polubownego. Niekiedy jednak s¢dzia po-
lubowny odmawiat podpisania wyroku, wowczas wykluczone byto zmuszanie go
w drodze skargi do podpisania takiego wyroku. Takiej bowiem skargi nie prze-
widywala procedura cywilna obowigzujaca przed sadem polubownym. S¢dziego
polubownego, ktory odméwit podpisania wyroku, mozna bylo jedynie skarzy¢
o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej niedopetnieniem przez niego obowiazku®3.

Po wydaniu wyroku, zgodnie z art. 500 (507) § 1, sad polubowny obowig-
zany byt dorgczy¢ obu stronom odpisy wyroku, podpisane przez sedziow tak jak
oryginat, za dowodem dorgczenia na pismie. Przepis ten, jak wyraznie z niego
wynika, odnosit si¢ tylko do wyrokow sadu polubownego. Nie mial natomiast
zastosowania do postanowien — nawet odmawiajacych rozpoznania sprawy —
sadu polubownego, ktore nie wymagaty dorgczenia stronom*.

Za wazng i1 prawnie skuteczng nalezato takze uznaé¢ wczesniejsza praktyke,
dopuszczajaca dorgczenie wyroku sadu polubownego przez postanca wystanego
przez sedziego polubownego®. Dla swojej powagi nie musiat on byé réwniez
potwierdzony przez notariusza.

Jesliby wyroku sadu nie mozna byto dor¢czy¢ stronom (na przyktad z powo-
du uchylania si¢ przez strong jego przyjecia badz gdy miejsce pobytu strony byto
niewiadome), to wowczas mozna byto go doreczy¢ do rak kuratora ustanowione-
go przez sad*®.

Doreczenie wyroku sadu polubownego stronom nastgpowato na pismie za
dowodem doreczenia, na ktorym parafowano date jego dorgczenia. Potwierdze-
nie daty doreczenia stronom odpisow wyroku miato istotne znaczenie, gdyz od
tej daty liczy? si¢ miesi¢czny termin wniesienia skargi z zagdaniem jego uchylenia.

42 7. Fenichel, op. cit., s. 316.

43 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1931 r. (III. 1 Rw. 1925/31); PPiA LVII, 1932,
Orzecznictwo w zakresie Matopolski, poz. 176, s. 264.

4 N. Goldwag, Przewodnik..., s. 67.

45 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1925 r. (Il Rw. 365/25); PPiA L, 1925,
poz. 284, s. 312.

46 7. Fenichel, op. cit., s. 313-314.

Prawo 313, 2011
© for this edition by CNS



172 JOZEF KOREDCZUK

Nie powodowato natomiast bezskutecznos$ci wyroku sadu polubownego do-
reczenie go stronom po uptywie terminu zakre§lonego w zapisie na sad polubow-
ny do wydania orzeczenia*’. Wyrok bowiem wydany w tym terminie byt wazny
(skuteczny), nawet jesli zostat dor¢czony stronom po tym terminie.

Roéwniez — zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1934
roku (C III 143/33) — po dorgczeniu stronom wyroku sad polubowny nowym
swoim orzeczeniem nie mogl zmieni¢ wydanego, ogloszonego i dorgczonego wy-
roku*3,

Procedura doreczania stronom wyroku sagdu polubownego miata istotne zna-
czenie. Swiadcza o tym postanowienia art. 500 (507) § 1, ktére miaty obligato-
ryjny charakter, i strony w zapisie na sad polubowny nie mogly czyni¢ zadnych
sprzecznych z nim zastrzezen.

Stronom sad polubowny doreczal odpisy wyroku. Natomiast, zgodnie
z art. 500 (507) § 2, w sadzie panstwowym zobowiazany byt ztozy¢ oryginal wy-
roku badz ugody, jezeli taka zostala przed sagdem polubownym zawarta. Oprocz
oryginatu wyroku sadu polubownego w sadzie panstwowym nalezato takze zto-
zy¢ dowody jego dorgczenia stronom, zapis na sad oraz inne dokumenty.

Orzeczenie sagdu polubownego byto opartym na umowie i ustawie proceso-
wej rozstrzygnieciem sporu. Dlatego tez, zgodnie z art. 500 (507) § 2, sad polu-
bowny obowigzany byt je rowniez ztozy¢ w sadzie panstwowym. Wyrok sktadano
w tym sadzie panstwowym, ktory bylby wlasciwy, gdyby nie dokonano zapisu na
sad polubowny. W przepisie tym nie okreslono zadnego terminu, w ktorym wyrok
ten miat by¢ ztozony do sadu panstwowego. Byt to przepis wylacznie o charak-
terze porzadkowym, ktérego niedopeknienie nie miato wplywu na skutecznosc¢
wyroku sadu polubownego. W pewnych jednak wypadkach nieztozenie wyroku
sadu polubownego do sadu panstwowego moglo taczy¢ si¢ dla stron z pewnymi
utrudnieniami. Na przyktad, gdy chcialy wystapi¢ do sadu o nadanie mu klauzuli
wykonalnos$ci przewidzianej w art. 502 (509).

Zozenie oryginatu wyroku i innych dokumentéw do sadu panstwowego byto
ostatnig czynnos$cig procesows, do ktorej zobowiazany byt sad polubowny zgod-
nie z przepisami okreslajacymi tryb postgpowania przed nim. Po jej dokonaniu
jego rola i sedziow w nim zasiadajacych konczyla sie.

Moc wyroku sadu polubownego byla niezalezna od jego zlozenia w sadzie
panstwowym. Ztozenie wyroku i innych dokumentoéw postgpowania polubowne-
go w sadzie panstwowym dawato jedynie gwarancje, Zze one nie zaging, a takze
umozliwiato stwierdzenie prawomocnosci i wykonalno$ci orzeczenia w razie, gdy
idzie o nadanie mu klauzuli egzekucyjnej. Do akt ztozonych do sgdu panstwowe-
go strony powinny byly mie¢ prawo wgladu, otrzymywania z nich odpisoéw, osoby

47 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1931 r. (IIl. 1 Rw. 392/31), PPiA LVI, 1931,
Orzecznictwo w zakresie Matopolski, s. 503.
48 ZOSN.OIC, Warszawa 1934, z. VIII, poz. 564, s. 1133.
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trzecie za$ analogiczne uprawnienia pod warunkiem, ze wykaza, iz majg w tym
interes prawny*’.

Od wyroku sadu polubownego nie byto odwotania [art. 501 (508) § 1], ustalat
on tym samym trwale i ostatecznie stosunek prawny bedacy jego przedmiotem.
Byla to tak zwana prawomocnos¢ formalna (niektorzy autorzy twierdzg réwniez,
ze materialna)>®, wynikajaca z postanowien kodeksu postgpowania cywilnego,
ktory wykluczyt taka ewentualno$¢ w odniesieniu do wyrokow sagdu polubowne-
go. Na wyrok sadu polubownego, zgodnie z art. 503 (510), mozna bylo jedynie
whnies¢ skarge zadajaca jego uchylenia, co nie bylo tym samym, co normalne od-
wotanie od wyroku sadu.

Otwartg natomiast kwestig na gruncie kodeksu postgpowania cywilnego byto
zagadnienie, czy 1 jakie $srodki prawne przystugiwaty stronom na postanowienia
sadu polubownego, o ktérych nic nie méwit art. 501 (508) § 1. W doktrynie w tym
zakresie postulowano, by tak jak w zwykltym postgpowaniu da¢ jednak stronom
mozliwo$¢ ztozenia srodka odwotawczego szczegolnie na postanowienia konczg-
ce postepowanie przed sadem polubownym’!. Zwtaszcza wtedy, gdy nie doszto
w nim do wydania wyroku.

Do wyrokow sadu polubownego miaty zastosowanie wszelkie postanowienia
odnoszace si¢ do wyrokow sadow panstwowych, w tym dotyczace ich prawomoc-
no$ci. Byl on na réwni traktowany z wyrokiem sadu panstwowego. Wyrok taki
byt wigzacy nie tylko dla stron (tgcznie z ich prawnymi sukcesorami), ale rowniez
dla innych sagdéw, w tym polubownych, oraz urzedow w Polsce. Skutkowat on
tez powaga rzeczy osadzonej w zakresie tej czgsci przedmiotu sporu pomiedzy
stronami, ktora zostata nim rozstrzygnieta>2.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1931 roku
(IIT. 1 Rw. 347/31) wyrok sadu polubownego byt tytulem egzekucyjnym sam przez
sie, by wszcza¢ egzekucje nie byto konieczne przedstawianie organowi egzekucyj-
nemu zapisu na tenze sad>>. Stojac na réwni z wyrokiem sadu panstwowego i bedac
orzeczeniem sagdowym, zastgpowat on rowniez forme aktu notarialnego, umozliwia-
jaca przejécie, ograniczenie badz tez obciazenie prawa whasnosci do nieruchomosci>?.

Takie samo znaczenie jak wyrok sadu polubownego, zgodnie z art. 501 (508)
§ 2, miala ugoda przed nim zawarta. Zréwnanie mocy ugody zawartej przed
sadem polubownym z wyrokiem sadu panstwowego podnosito powage sadow-

49°S. Gotgb, Z. Wusatowski, Kodeks postepowania cywilnego oraz przepisy wprowadzajgce
kodeks postepowania cywilnego z przepisami pozostajgcemi w zwiqzku, Krakow [1931], s. 574-575.

50 Por. S. Golab, Z. Wusatowski, Kodeks sqdow polubownych..., s. 145.

SUN. Goldwag, Postanowienia sqdu polubownego. Przystugujqce stronom srodki prawne,
,,Palestra” XIII, 1936, nr 7-8, s. 603—-604.

32 7. Fenichel, op. cit., s. 317-318.

33 PPiA LVI, 1931, poz. 360, s. 506-507.

4 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1936 r. (C II 110/36), ZOSN.OIC, War-
szawa 1936, z. X1, poz. 441, s. 1151.
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nictwa polubownego, ale jak widzimy, bylo uzaleznione od podpisania jej przez
strony 1 wszystkich sgedziow polubownych. Zaleta ugody zawartej przed sadem
polubownym bylo to, Ze przy jej zawieraniu strony nie byly zwiazane przedmio-
tem zapisu na sad polubowny i mogly ja zawrze¢ takze co do przedmiotow, ktore
nie byly objete zapisem. Wada natomiast byto to, iz nie mozna jej bylo zacze-
pi¢, zadac jej uchylenia, z treSci bowiem art. 503 (510) wynikalo, Zze odnosi si¢
on tylko do wyrokéw>>. Rownowazyto wspomniang wade ugody zawartej przed
sadem polubownym to, iz zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 1936 roku (C II 1371/36) ugoda zawarta przed sagdem polubownym
nie miata powagi rzeczy osadzonej co do kwestii nig uregulowanych. Powodem
przyjecia takiego stanowiska bylo to, Ze nie jest ona prawomocnym wyrokiem,
skutkujacym powaga rzeczy osgdzonej. Na rowni z wyrokiem sgdu panstwowego
ugoda zawarta przed sagdem polubownym byta uznawana jedynie w zakresie jej
wykonalnosci i skutecznoéci jako tytutu egzekucyjnego®.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z charakterem postgpowania po-
lubownego, w pierwszej kolejnosci celem sedziow polubownych powinno byto
by¢, by strony doszty do porozumienia — zawarly ugode, a dopiero wtedy, gdy
do tego nie doszlo — rozstrzygnigcie sporu dzielagcego strony.

Postanowienia art. 502 (509) — przewidujace, ze sad panstwowy wyda na
wniosek strony postanowienie o wykonalno$ci wyroku lub ugody i zaopatrzy je
odpowiednig klauzula, jezeli ze ztozonych w sadzie akt sagdu polubownego nie wy-
nika, ze wyrok lub ugoda trescig swa ubliza porzadkowi publicznemu lub dobrym
obyczajom — roznity si¢ zasadniczo od postanowien dawnej procedury austriac-
kiej, wedtug ktorej sad polubowny sam nadawat wykonalno$¢ swym wyrokom.

Uprawnionym do nadania wykonalno$ci wyroku sadu polubownego byt ten
sad panstwowy, ktorego kompetencji zgodnie z wlasciwoscia podlegatby spor
merytoryczny w razie wytoczenia powddztwa przed sadem panstwowym. Od za-
sady tej strony w zapisie na sagd polubowny mogty odstapi¢ tylko w tych przypad-
kach, w ktorych nie byly ustawowo zwigzane przepisem imperatywnym. Podobna
wykladnia przepisow w tym zakresie obowigzywata takze pod rzgdami rosyjskiej
ustawy postepowania cywilnego®’.

Roéwnorzednie z zakonczeniem postgpowania przed sadem polubownym wy-
rokiem traktowane byto zawarcie przed nim przez strony ugody. Mozno$¢ zaopa-
trzenia takiej ugody w wykonalno$¢ zwalniata sad polubowny od konieczno$ci
wyrokowania w tych wypadkach, kiedy zatarg udato si¢ rozwigza¢ za pomoca

55 Z. Fenichel, op. cit., s. 318-319; S. Golab, Z. Wusatowski, Kodeks sqdéw polubownych...,
s. 146.

56 ZOSN.OIC, Warszawa 1937, z. IV, poz. 160, s. 374-375.

37 Zuzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1928 . (Akta S.N.1.C.
1632/28); Zbior Orzeczen Sgdu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Pierwszej (Cywilnej), Warszawa
1928, potrocze drugie, poz. 156, s. 65; Wiasciwosé sqdu w sprawach, zwigzanych z postgpowaniem
przed sqdem polubownym, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” LVII, 1929, nr 8, s. 121.
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osiggniecia porozumienia stron i pozostawala tylko kwestia zabezpieczenia wy-
konania tego porozumienia’®,

Sad panstwowy nadawal wyrokowi sadu polubownego wykonalno$¢, gdy
z akt postgpowania polubownego nie wynikato, ze wyrok ten ublizat porzadkowi
publicznemu lub dobrym obyczajom. W ten sposdob zostata wprowadzona kontro-
la nad sagdem polubownym przez sad panstwowy bez wzgledu na to, czy wyrok
zostat zaczepiony skarga o jego uchylenie, czy tez nie. Przepis ten umozliwiat
takze sadowi panstwowemu zbadanie i rozstrzygniecie kwestii, czy strony mo-
gly odda¢ sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego’®. Pomimo ze kontrola
sadu panstwowego wlasciwego do nadania wyrokowi sagdu polubownego klauzuli
wykonalnos$ci polegata tylko na badaniu od strony formalnej zapisu i orzeczenia
sadu polubownego, to jej zakres nie byt jednak tak waski, jakby si¢ wydawato®?.

Zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1934 roku
(C 1 1998/33) sad panstwowy miat takze prawo odmoéwi¢ wydania tytulu wy-
konawczego z wyroku sadu polubownego i uzna¢ ten wyrok za niewazny, gdy
stwierdzit, ze migdzy stronami w rzeczywistosci zadnego sporu nie byto i ze sad
polubowny rozstrzygnat spor fikcyjny, wszczety na skutek zmowy stron w celu
obejscia przepisow prawa®!. Powyzszg linie orzeczniczg utrzymat Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 20 wrzesnia 1935 roku (C I 824/35), stwierdzajac, ze niewaz-
ne sa wszelkie umowy, ktorych mocg strony daza do zabezpieczenia wykonania
ewentualnego rozstrzygniecia sadu polubownego, nieodpowiadajace warunkom
przewidzianym w ustawie, poniewaz dopuszczenie takich umoéw stwarzaloby
mozno$¢ obchodzenia przepiséw, niezbednych do uzyskania przez wyrok sadu
polubownego mocy obowiazujacej, tudziez do przewidzianej przez prawo kon-
troli sadow panstwowych®2.

Decyzja sadu panstwowego o odmowie nadania wyrokowi sadu polubowne-
go klauzuli wykonalnos$ci zapadata w formie postanowienia, bez wzywania stron
i bez udziatu ich adwokatow. Uprawnienia powyzsze wchodzily w sktad nadzoru,
jaki nad sagdami polubownymi sprawowaty sady panstwowe®>.

Nie w kazdym przypadku nadanie wyrokowi sgdu polubownego klauzuli
wykonalno$ci oznaczato, ze jest on od razu wykonalny. Niekiedy musiaty by¢
spelnione dodatkowe jeszcze wymogi. Przyktadowo art. IX ust. 2 przepisow
wprowadzajacych kodeks postgpowania cywilnego przewidywatl, ze przeniesie-
nie prawa wilasnosci nieruchomosci lub uregulowanie stuzebnosci na podstawie
wyroku sadu polubownego badz ugody zawartej przed tym sagdem byly wykonal-

58 1. Kaptan, loc. cit.

59 7. Fenichel, op. cit., s. 318.

60 S. Gotab, Klauzula wykonalnosci wyroku sqdu polubownego, ,Gazeta Sadowa Warszaw-
ska” LVIII, 1930, nr 15, s. 202-203.

61 ZOSN.OIC, Warszawa 1935, z. 11, poz. 89, s. 195.

62 ZOSN.OIC, Warszawa 1936, z. IV, poz. 156, s. 388-389.

63 R. Kuratowski, Kilka..., s. 210.
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ne dopiero od chwili ztozenia dowodu zgody wiadz ziemskich na dokonanie takiej
czynnosci prawnej®*,

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego z 1930 roku dawaly stronom
znacznie wicksza swobode do ustalania trybu postgpowania przed sadem polu-
bownym niz wczesniejsze przepisy pozaborowe. Ponadto w niektorych kwestiach
o charakterze porzadkowym postanowienia art. 494 (501)-502 (509) miaty cha-
rakter subsydiarny na wypadek nieujecia tych kwestii przez strony w zapisie®>.

Poza powyzszymi postanowieniami kodeks postgpowania cywilnego nie za-
wierat innych przepiséw odnosnie do procedury obowigzujacej przed sadem po-
lubownym. Brak okreslenia w przepisach dotyczacych trybu postgpowania przed
sadem polubownym niektorych kwestii, jak na przyktad zawieszenia lub umo-
rzenia postgpowania czy jawnosci rozpraw sgdowych, byt zapewne nastepstwem
przekonania ustawodawcy, ze przyjete w kodeksie postgpowania cywilnego byty
wystarczajaca podstawa do rozstrzygania pojawiajacych sie w praktyce proble-
mow. Niekiedy jednak ustawodawca si¢ mylil, nie wypowiadajac si¢ chociazby
odnosnie do jawnosci rozprawy, ktoéra obowigzywata w postgpowaniu przed zwy-
czajnymi sgdami cywilnymi, nieb¢dacymi sadami polubownymi, i ktéra przewi-
dywat art. 82 Konstytucji RP z dnia 17 marca 1921 roku (Dz.U. RP nr 44, poz.
267), zgodnie z ktorym rozprawy przed sadem orzekajagcym w sprawach cywil-
nych sa jawne, o ile ustawy w tym wzgledzie nie przewidujga wyjatku. Jej brak
w postgpowaniu przed sadami polubownymi niekiedy mozna byto uznac za zalete
tego postgpowania, innym za$ razem za wadg.

Swobod¢ stron w ustalaniu trybu postgpowania przed sagdem polubownym
nalezy uzna¢ za jedna z najwigkszych zalet sadownictwa polubownego. Niestety
liczne orzeczenia sgdowe w tym zakresie w okresie migdzywojennym pokazuja,
ze strony nie zawsze potrafily badz tez wlasciwie korzystaty z tejze swobody.

Das Verfahren vor einem Schiedsgericht
nach der polnischen Zivilprozessordnung von 1930

Zusammenfassung

Der Verfasser stellt das Verfahren vor dem Schiedsgericht nach polnischer Zivilprozessord-
nung von 1930 dar, wo die Parteien oder die Schiedsrichter diese Verfahrensweise selbst wihlen
konnten. Die Regulierungen der poln. Zivilprozessordnung in diesem Bereich waren nicht vollstin-
dig, sie beschriankten sich lediglich auf die Fragen, die dem Gesetzgeber als relevant erschienen
und in der Praxis die grofiten Probleme bereiteten. Aufler der Bestimmung der Verfahrensweise
vor dem Schiedsgericht, der Durchfithrung des Beweisverfahrens, der Entscheidungsgrundsitze des
Schiedsgerichts und der Rechtskraft seines Urteils sowie der Versehung seiner Urteile mit der Vol-

64 S. Gotab, Z. Wusatowski, Kodeks sqdéw polubownych..., s. 147.
65 1. Kaptan, loc. cit.
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Istreckungsklausel galten deshalb im iibrigen Bereich die allgemeinen Vorschriften der polnischen
Zivilprozessordnung.

Ausgangspunkt dafiir, die Entscheidung durch ein Schiedsgericht zu wahlen, war der Wille
der Parteien. Er war in der Schiedsvereinbarung festgehalten, die dann den das Verfahren fiihren-
den Schiedsrichtern zu iibergeben war. Die Moglichkeit, das Schiedsverfahren zu wiahlen, war ein
der markantesten Charakterziige des Schiedsverfahrens und ein seiner Hauptvorteile. Der Verfasser
hat in seinem Beitrag gezeigt, dass diese Vorschriften Quelle zahlreicher Fragen, sie betreffender
Stellungnahmen der Vertreter der Rechtslehre und uneinheitlicher Rechtsprechung des Obersten
Gerichts waren. Diese Rechtsprechung ist auch ein Beweis dafiir, dass die Schiedsrichter der II.
Republik Polen die entsprechenden Vorschriften nicht immer korrekt angewandt haben.
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