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1. Wstep

»Wiekopomny akt sprawiedliwosci dziejowej powotat do zycia naszg Ojczy-
zng. Poczucie prawa dato nam wolnosé. Niechaj wolno$¢ zapewni nam prawa”!.
Te znamienne stowa wypowiedziane przez rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego
profesora Franciszka Xawerego Fiericha, prezydenta Komisji Kodyfikacyjne;j,
w przemowieniu podczas uroczystej inauguracji jej dziatalnosci 10 listopada 1919
roku w patacu Rzeczypospolitej w Warszawie, w zwieztej i celnej formule wska-
Zuja zarOWno na znaczenie poczucia prawa w zyciu spolecznym, na $cisty zwig-
zek prawa z wolnos$cig i wolnosci z prawem, jak i — na konieczno$¢ powstania
polskiego prawa w niepodleglym panstwie.

Prawo jest zjawiskiem kultury, przejawem dziatalnosci kulturotworczej,
a wigc nalezy je traktowaé — mutatis mutandis — podobnie jak rezultaty twor-
czo$ci artystycznej czy naukowej. Jest ono personifikacjg okreslonych wartosci
uznawanych za sprawiedliwe, stuszne, dobre i celowe. Wskazuje, jakie zacho-
wania otrzymuja kwalifikacje pozytywna, a jakie negatywna. Warto$ci wyrazo-
ne w prawie tworza z czasem nowe nawyki, nowy sposob myslenia i oceniania.
Tak wigc prawo ksztattuje stosunki spoteczne i wptywa na §wiadomos¢ ludzi,
przeszczepia nowe wartosci, dynamizuje zycie spoteczne. Jednoczesnie petni ono
funkcje integracyjng, gdyz uregulowane prawem uprawnienia i obowigzki sca-
lajg spoteczenstwo, gwarantujg spojnos¢ organizmu panstwowego, a wigc samo
jest wartoscig, wyraza bowiem idee¢ tadu i porzadku, stabilizuje zycie spoleczne.
Prawo jest podstawowa sita unifikujacg ludzi w jednolita spoteczno$¢. Spoteczen-

U Przemowienie Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej, [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 1, Warszawa 1920, s. 12.
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stwo ma swoja strukture, jednak dopiero dzigki przestrzeganym prawom staje si¢
w wyniku skoordynowanych zachowan spdjna catoscia. Prawo jest istotnym ele-
mentem decydujacym o ciggloéci historycznej danego narodu i pafstwaZ.

Odrodzone panstwo polskie podjeto sie od pierwszych chwil funkcji inte-
gracji zycia spolecznego, ale oprocz elementdw spajajacych poszczegodlne jego
czescei, jak zwlaszeza tozsamos¢ narodowa, wspolna kultura duchowa i material-
na, historia, istniaty powazne rdznice mi¢dzydzielnicowe w rozwoju cywilizacyj-
nym, politycznym, spolecznym, gospodarczym, a niemalte znaczenie miala tez
odmienno$é obyczajow?. Nalezato przezwyciezy¢ tendencje odsrodkowe, doko-
nujac integracji, a wigc potaczenia czesci w catos¢, zespolenia i zharmonizowania
elementéw zbiorowosci spotecznej*. Z istoty integracji wynika to, ze obejmuje
ona sobg nie tylko wiez spoteczna, wspotdziatanie miedzy ludzmi’, lecz takze
strukture i organizacje, ktore skupiaja wokot siebie zbiorowos¢ ludzka®.

Prawo, jako jeden z najistotniejszych czynnikéw sprawczych integracji, aby
mogto spetni¢ swoja funkcje, musialo zosta¢ ujednolicone na terytorium catego
panstwa. Unifikacja prawa byta przy tym niezbgdna z wielu powodow, z ktorych
kilka zdaje si¢ mie¢ szczegblne znaczenie. Po pierwsze — wzgledy polityczne:
jednolitos$¢, niezawistos¢ 1 suwerenno$¢ panstwowa wymagaty jednolitosci pra-
wodawstwa w zjednoczonej Polsce. System stworzony przez konstytucje mar-
cowa akceptowal w tym zakresie jedynie pewien wylom zwigzany z autonomia
wojewodztwa $laskiego’. Po drugie — wzgledy ekonomiczne, ujednolicenie go-

2 G.L. Seidler, Z zagadnier filozofii prawa 1. Prawo i idee, Lublin 1984, s. 55-58 i 81.

3 Konstanty Grzybowski wskazat niegdy$ na dwie lub trzy zasady integracyjne nowego pan-
stwa polskiego po odzyskaniu niepodlegtosci w listopadzie 1918 do konstytucji marcowej z 1921 r.:
1.,,[...] jest to panstwo narodu polskiego, obejmujace wszystkie ziemie zamieszkate w wigkszoSci
przez Polakow; 2. suwerenem w tym panstwie jest narod polski, czyli wszyscy obywatele na row-
ni, na zasadzie powszechnosci i réwnosci ich praw, ich udzialu w wykonywaniu suwerennosci”
lub dalej w nieco innym ujeciu: 1. panstwo polskie obejmuje wszystkie ziemie zamieszkale przez
Polakéw; 2. jest panstwem narodu polskiego; 3. wtadza zwierzchnia nalezy do ogoétu jego obywa-
teli; blizej: K. Grzybowski, Rola prawa w likwidacji podzialow zaborczych oraz integracji panstwa
polskiego, [w:] Droga przez potwiecze. O Polsce lat 1918—1968, Warszawa 1969, s. 63—64 oraz 65
(cytat ze s. 63).

4 W kwestii pojecia i rozmaitych koncepcji integracji zob. np.: W. Swiatkiewicz, Integracja
kulturowa i jej spoleczne uwarunkowania, Katowice 1987; W. Jacher, Zagadnienia integracji syste-
mu spotecznego: studium z zakresu teorii socjologii, Warszawa 1976; R. Turski, Dynamika przemian
spolecznych w Polsce, Warszawa 1961. Jak wskazuje trafnie W. Jacher: ,,Integracja [...] nie oznacza
jednosci w sensie jednolito$ci, oznacza natomiast jedno$¢ w réznorodnosci’’; W. Jacher, op. cit., s. 13.

5 R. Turski, op. cit., s. 9; W. Jacher, op. cit., s. 21.

0 W. Swiatkiewicz, op. cit., s. 12.

7 Por. Uzasadnienie wniosku naglego posta Zygmunta Marka i tow.[arzyszy] w sprawie powo-
tania do zycia komisji dla stworzenia jednolitego ustawodawstwa w Panstwie Polskim, ,,Kwartalnik
Prawa Cywilnego i Karnego” [dalej: KPCiK] II, 1919, s. 277; A. Parczewski, Uwagi nad kodyfikacjq
prawa cywilnego w Polsce, ,,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1, 1925, s. 30; S. Gotab, Wielka kodyfi-
kacja, ,,Przeglad Wspotczesny” II, 1923, t. IV, nr 11, s. 194; M. Pietrzak, Z problematyki kodyfikacji

Prawo 313, 2011
© for this edition by CNS



Prawo jako czynnik integracji panstwa 113

spodarcze ziem polskich, a przede wszystkim wymogi stawiane przez obrét han-
dlowy z zagranica, réwniez dyktowaty konieczno$¢ unifikacji ustawodawstwa®.
Po trzecie — zasady racjonalnej polityki i nowoczesnej techniki ustawodawczej
nie mogly pozostawia¢ zadnych watpliwos$ci, ze ujednolicenie, a w zakresie pra-
wa sagdowego takze skodyfikowanie prawa jest niezbgdne. Ustawodawstwa poza-
borowe odzwierciedlaly rozne etapy rozwoju spoteczenstwa i panstwa, opieraty
si¢ na odmiennych zatozeniach filozoficznoprawnych, na niejednolitej systema-
tyce i konstrukcjach normatywnych, jak tez na swoistej nomenklaturze prawni-
czej. W niektorych dziedzinach, jak cho¢by w prawie osobowym, rdznice mia-
ly charakter tak jaskrawy, ze nalezato je mozliwie szybko usungé. Rozbieznos¢
ustawodawstwa przybrata rozmiary wigksze niz w poczatkach XIX stulecia’.
Po czwarte — aspekty psychospoleczne stanowity wazng przestanke unifikacji
ustawodawstwa, prawa obce bowiem Polacy postrzegali jako symbol panowa-
nia zaborcow. Nie odpowiadaty one ponadto ich aspiracjom, nie uwzgledniaty
indywidualnych wtasciwos$ci narodu polskiego. Wytworzyly odmienne przyzwy-
czajenia i poczucie prawa, stanowily utrudnienie dla pelnej integracji spoteczen-
stwa. Nauka prawa przezywata podobne problemy, gdyz jej rozwdj opierat si¢
az na czterech systemach prawnych. Zaden z oérodkéw rodzimej mysli prawni-
czej nie mogl w okresie zaborow zdoby¢ dominujacej, trwatej pozycji. Podziaty
te nie zniknely i odbity si¢ bardzo mocno na dziatalnos$ci aparatu legislacyjnego
II RP. Ambicjonalne wzgledy nie pozwalaly rozciagnac jednego z systemow na
terytorium catego panstwa, oznaczaloby to bowiem wywyzszenie jednej dzielnicy
nad pozostatymi'?.

Poza formalnym aspektem integracji, czyli usunieciem pozaborowego zréz-
nicowania ustawodawstwa, dazono do nadania prawu takiej tresci, aby mogto ono
by¢ narzedziem integracji wszystkich sit spotecznych i politycznych w panstwie'!.

Nadanie panstwu konstytucji, ujednolicenie administracji, sagdownictwa, or-
gandw ochrony prawnej — adwokatury i notariatu, a wreszcie prawa sagdowego:

prawa w II Rzeczypospolitej, [w:] Partykularyzm a unifikacja prawa w Polsce (XV-XX w.), Gdansk
1994, s. 61, 70.

8 Por. F.X. Fierich, Rzut oka na najwazniejsze zadania prac kodyfikacyjnych, KPCiK 11, 1919,
s. 458; M. Pietrzak, Z problematyki kodyfikacji prawa w I Rzeczypospolitej, s. 61.

9 Zob. Uzasadnienie wniosku naglego posta Zygmunta Marka..., s. 277-278; Przeméwienie
Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat 0gol-
ny, t. 1, z. 1, Warszawa 1920, s. 13; S. Car, Pilne zadania prawnictwa, Warszawa 1918, s. 10; por. tez
Z. Radwanski, Ksztattowanie sig polskiego systemu prawnego w pierwszych latach Il Rzeczypospo-
litej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” [dalej: CPH] 1969, z. 1, s. 31.

10 Zob. S. Car, Pilne zadania prawnictwa, s. 10; F.X. Fierich, Rzut oka na najwazniejsze za-
dania prac kodyfikacyjnych, s. 456; Z. Radwanski, Ksztaftowanie si¢ polskiego systemu prawnego
w pierwszych latach Il Rzeczypospolitej, s. 61; S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospo-
litej Polskiej, CPH 1981, z. 1, s. 47.

1 K. Grzybowski, Rola prawa w likwidacji podzialéw zaborczych oraz integracji paristwa
polskiego, s. 76.
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cywilnego i karnego, to niektdére z najpilniejszych zadan, jakie stanety przed Sej-
mem, aparatem legislacyjnym rzadu oraz Komisja Kodyfikacyjng RP. Poczatki
tych prac siegaja jeszcze okresu I wojny swiatowej, ale koncepcje przezwycieza-
nia réznic dzielnicowych przez ujednolicenie prawa powstawaty juz w niepodle-
glej Polsce.

2. Prace nad nowym polskim ustawodawstwem
w czasie | wojny swiatowe]

Mysl unifikacji i kodyfikacji prawa, a nawet nadania mu charakteru narodo-
wego zrodzita si¢ w polskim $rodowisku prawniczym jeszcze w trakcie I wojny
swiatowej. Organizacyjne ramy prac w tym zakresie ustalita dopiero Tymczaso-
wa Rada Stanu i Rada Regencyjna. Znany jest pochodzacy z tego okresu pro-
jekt konstytucji panstwa polskiego, przyjety 28 lipca 1917 roku przez Komisje
Sejmowo-Konstytucyjng Tymczasowej Rady Stanu, jak tez trzy kolejne projek-
ty ordynacji wyborczej do sejmu'?. W mniejszym natomiast stopniu przebadano
prawo sagdowe. W celu wykonania swych zadan wskazanych w art. 25 regulaminu
Tymczasowej Rady Stanu zorganizowala ona zaraz po swoim ukonstytuowaniu
sie¢ — 30 stycznia 1917 roku — Departament Sprawiedliwos$ci, ze Stanistawem
Bukowieckim jako dyrektorem i Waclawem Makowskim jako wicedyrektorem.
Kierownictwo Departamentu stangto na stanowisku szybkiego przejecia w pol-
skie rece wymiaru sprawiedliwosci. Wypracowane przez niego zasady nie byly
powtdrzeniem organizacji sgdownictwa rosyjskiego, a nawet stanowczo z nig zry-
waly, ale stanowily potgczenie pewnych cech polskich sadow gminnych z francu-
ska organizacja sadowa i czgsciowo z systemem niemieckim. Budowano wszak
polski wymiar sprawiedliwosci, nie zas sadownictwo Krolestwa'?. Fundamental-
ne znaczenie miaty uchwalone ,,Przepisy tymczasowe o urzadzeniu sadownictwa
w Krolestwie Polskim 18 lipca 1917 r.”!'4. Do rangi symbolu urosto uroczyste
otwarcie sadow krolewsko-polskich, ktore miato miejsce 1 wrzesnia 1917 roku

w patacu Rzeczypospolitej w Warszawie!>.

12 J. Buzek, Projekt Konstytucji Paristwa Polskiego i Ordynacji Wyborczej sejmowej oraz
uzasadnienie i porownanie projektu Konstytucji Panstwa Polskiego z innymi konstytucjami, opra-
cowane przez dr Jozefa Buzka, dziekana Fakultetu Prawniczego Uniwersytetu Lwowskiego, t. I-1V,
Warszawa 1918; zob. tez A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1982; idem, Konstytucje Pol-
ski w rozwoju dziejowym 1791-1997, Warszawa 2001.

13°S. Grodziski, W osiemdziesieciolecie Komisji Kodyfikacyjnej (Geneza i struktura), ,,Pan-
stwo i Prawo” [dalej: PiP] 2000, z. 4, s. 14.

14 Dziennik Urzedowy Departamentu Sprawiedliwo$ci Tymczasowej Rady Stanu Krolestwa
Polskiego z 1917 r., poz. 1.

15 Szerzej: W. Suleja, Tymczasowa Rada Stanu, Warszawa 1988, s. 179-187.
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W celu realizacji swoich zadan Departament powolywat poczatkowo Re-
feraty, ktore na skutek rozbudowy i faczenia sie ze sobg utworzyly we wrze-
$niu 1917 roku ostatecznie pig¢ Sekcji, podzielonych na Referaty!®. Z kolei
po utworzeniu Rady Regencyjnej, zgodnie z reskryptem cesarzy niemieckiego
i austriackiego z 12 wrzes$nia 1917 roku oraz p6zniejszym patentem general-gu-
bernatorow warszawskiego i lubelskiego, a nastgpnie mianowaniu przez wladze
okupacyjne sktadu Rady 15 pazdziernika 1917 roku i ostatecznie powotaniu
przez nig rzadu Jana Kucharzewskiego 7 grudnia tegoz roku, dotychczasowy
Departament Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu przeksztatcit si¢ w Mi-
nisterstwo Sprawiedliwo$ci Rady Regencyjnej, w zwigzku z czym nastgpito dal-
sze uproszczenie struktury i zmniejszenie liczby Sekcji'’. Przygotowano wiele
projektow w zakresie spraw cywilnych i administracyjnych!®. Sama Komisja
Prawa Cywilnego odbyta w okresie od stycznia 1917 do kwietnia 1918 roku 37
posiedzen, przy czym najwigkszym jej osiagnigciem byt gotowy juz w lutym

16 Utworzono: 1) Sekcje I — Osobowa, powstalg przez potaczenie dotychczasowego Referatu
I — organizacyjnego, Referatu V — przygotowania urzednikoéw $rednich i Referatu VII — Sa-
dow Pokoju, dziatajacego od 21 czerwca 1917 r.; przygotowywata ona kadry przyszlej magistratury
sadowej i ustalata sktad osobowy sadow, 2) Sekcje II — Ustawodawcza i Redakeyjng, powstata
z dawnego Referatu Il — prawa karnego, przy ktorym dziatata Komisja Prawa Karnego, Referatu 111
— prawa cywilnego, przy ktérym dziatala Komisja Prawa Cywilnego, o znacznie obszerniejszym
jednak zakresie dziatania, bo obejmujacym, poza prawem handlowym, prawo wekslowe, czekowe,
prawo administracyjne, finansowe i inne jeszcze dzialy, oraz Referatu VI — organizacji biurowo-
$ci, utworzonego 6 czerwca 1917 r., ktéry wiaczono do Sekcji II po opracowaniu przezen ogdlnej
instrukcji sadowej, a takze stanowiacej odrgbny referat redakcji ,,Dziennika Urzedowego Minister-
stwa Sprawiedliwosci” 1,,Dziennika Praw” i wreszcie biblioteki ministerstwa, 3) Sekcje II1 — Skar-
bowa, rozpatrujaca sprawy skarbowe i budzetowe, 4) Sekcje IV — Administracyjna, zalatwiajaca
sprawy gospodarcze sadéw oraz prowadzaca prace przygotowawcze w dziedzinie wigziennictwa
i policji kryminalnej, 5) Sekcje V — Ogo6lna, ktorej powierzono ostatecznie sprawy nieprzekazane
innym sekcjom (referatom, wydzialom), a ponadto — jako dzialy specjalne: organizacj¢ statystyki
sadowej, korespondencje z obcymi panstwami w sprawach wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym re-
kwizycji 1 ekstradycji przestgpcow i inne. Referat IV — wigziennictwa musiat czasowo zawiesi¢
swoje czynnosci ze wzgledu na odroczenie sprawy przekazania sadownictwa polskim wiladzom,
a wznowit je dopiero w styczniu 1918 r. W kazdym razie rozpoczeto juz przygotowywanie kadr
urzgdniczych, opracowano ogdlne zarysy organizacji wig¢ziennictwa, instrukcje wigzienna, przepi-
sy o karach dyscyplinarnych stosowanych w wiezieniach, projekt ustawy o towarzystwach opieki
nad wi¢zniami i osobami uwolnionymi z wigzien, a wreszcie wzory formularzy przystosowane do
potrzeb wig¢ziennictwa.

17 Nowa organizacja wtadz rzadowych z 3 stycznia 1918 . spowodowata, Ze ministerstwo
ostatecznie ustalito podziat na trzy Sekcje: 1) Sekcje I — Osobowa, 2) Sekceje II — Sekcje Ustawo-
dawcza i Redakeyjna i 3) Sekceje III — Administracyjna, z wydzialami: Skarbowym, Administracyj-
nym, Ogoélnowig¢ziennym i Statystycznym.

18 Wsrod nich: projekt ustawy o urzedach pojednawczych, projekt ustawy o ochronie drob-
nych i $rednich lokatorow, w drugiej wersji powaznie zmieniony, projekt ustawy o udzieleniu kobie-
tom pozwolen na ponowne zwiazki matzenskie przed uptywem 10 miesiecy od ustania poprzednie-
go malzenstwa, projekt ustawy o uzywaniu herbu panstwa, a ponadto liczne memoriaty w sprawach
biezacych.
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1918 roku projekt glownych zasad polskiej procedury cywilnej!®. Istotng prace
wykonal Referat Notariatu i Hipoteki?®, a w pewnym zakresie takze Referat
Redakcyjny?!. Komisja Prawa Karnego odbyla w okresie od stycznia 1917 do
kwietnia 1918 roku 41 posiedzen, pracujac gtdéwnie nad stworzeniem polskiej
procedury karnej. Jezeli chodzi o prawo karne materialne, to zmiany nie mo-
gty wtedy jeszcze wyj$¢ poza uporzadkowanie ustawodawstwa, a zwlaszcza
przystosowanie rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 roku, ktéry nazywano
Kodeksem Tagancewa, do warunkéw tak oczekiwanej niepodlegtej Polski??.
Niemniej jednak istniat juz program nowej polskiej kodyfikacji, a odpowiednie
postulaty wysunat tu w 1916 roku Wactaw Makowski?®. W uzupelnieniu nalezy
doda¢, ze debaty nad nowym polskim systemem prawnym, nawigzujacym do
tradycji narodowych oraz korzystajacym ze zdobyczy nauki prawa i ustawo-
dawstwa, toczyly si¢ w zwigzanych z uniwersytetami Towarzystwach Praw-
niczych w Warszawie, Krakowie i Lwowie?*. Rozwazano te kwestie podczas
zjazdow prawnikow i ekonomistow?>. Byt to okres integracji polskiego $rodo-
wiska prawniczego, podobnie jak reprezentantéw innych dyscyplin naukowych,
a— po zamkni¢ciu Szkoty Gléwnej w Warszawie w 1869 roku — Uniwersytety

19 Komisja gremialnie rozwazata zasady ogolne projektu, podczas gdy poszczegdlne jego
dzialy opracowywali wyznaczeni referenci. W czgsci posiedzen uczestniczyli wybitni przedstawi-
ciele prawnictwa polskiego, magistratury sadowej i adwokatury, jako rzeczoznawcy. Wyniki prac
podawano cz¢sciowo drukiem, aby wywolaé szersza dyskusj¢ w srodowisku prawniczym; zob. tez
S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, s. 48.

20 Uporzadkowat on sktad osobowy Notariatu, opracowat projekt ustawy notarialnej, wraz
z nowg taksa za czynnosci notarialne, przygotowal reforme kancelarii hipotecznej, powotat Komisje
Hipoteczng, opracowal podczas 6 posiedzen projekt zmian i uzupetnien przepiséw tymczasowych
o kosztach sadowych, przyjety w grudniu 1917 r. przez Rad¢ Ministrow i przedstawiony do sankcji
Rady Regencyjne;.

21 W Referacie Redakcyjnym opracowany zostat dekret o przysiedze dla ministrow, urzed-
nikow, sedziow i adwokatdw, projekt przepiséw o obwieszczeniach sagdowych i projekt ustawy
o Dzienniku Praw.

22 Szerzej o powotanych strukturach i ich pracach zob. Przeglgd prac Zarzqdu Sprawiedliwo-
Sci w ciqggu okresu od stycznia 1917 do kwietnia 1918, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” [dalej: GSW]
1918, nr 28, s. 273, nr 40, s. 367 nn., nr 50, s. 500-501, nr 51, s. 511-513, 1 GSW 1919, nr 4-5,
s.40-41, nr 6, s. 49-50, nr 10, s. 86-87, nr 12, s. 110, nr 14, s. 135, nr 17, s. 166-167.

23 A. Lityaski, Wydziat Karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad
czescig ogolng kodeksu karnego, Katowice 1991, s. 12 nn.

24 S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, s. 47-48; idem, W osiem-
dziesigciolecie Komisji Kodyfikacyjnej..., s. 12; M. Mohyluk, Porzgdkowanie prawa w Il Rzeczy-
pospolitej: Komisja Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza, CPH 1999, z. 1-2, s. 285.

25 S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, s. 48; idem, W osiemdzie-
sieciolecie Komisji Kodyfikacyjnej..., s. 12; WM. Bartel, Udzial przedstawicieli srodowisk aka-
demickich w pracach Komisji Kodyfikacyjnej RP (1919-1939), ,Krakowskie Studia Prawnicze”
XXIII, 1990, s. 176-177; M. Mohyluk, Porzqgdkowanie prawa w Il Rzeczypospolitej: Komisja Ko-
dyfikacyjna i Rada Prawnicza, s. 285.
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w Krakowie i we Lwowie, jak tez Akademia Umiejetnosci w Krakowie odegra-
ty tu role inspirujaca?®.

Przytoczone fakty jasno wskazuja, jak wielkie byto pragnienie odzyskania
niepodlegtosci. To jednak nie wystarczato, aby zapobiec pewnym konsekwen-
cjom wynikajacym z rozdarcia spoleczenstwa pomiedzy trzech zaborcow. Spra-
wozdawca przegladu prac Zarzadu Sprawiedliwosci za okres od stycznia 1917 do
kwietnia 1918 roku na tamach zastuzonej ,,Gazety Sadowej Warszawskiej” pisat:
»Pewne natogi, tu i 6wdzie dos¢ gleboko zakorzenione, przeszkadzaty szerszym
grupom zarowno oso6b powotanych na urzgdy jak i w ogodle spoteczenstwa, rozu-
mie¢ od razu catoksztatt zamierzen i natrafi¢ na wlasciwy kierunek postepowania.
Tu i1 6wdzie dato si¢ spostrzec wyrazny nawrdt do mechanicznego odtwarzania
obcych wzorow, rosyjskich lub austriackich, co wobec spotkania si¢ ludzi, na roz-
nych wzorach wyksztalconych, przy wspolnej pracy, powodowato czasem wza-
jemne pomiedzy nimi spory i zwalczanie si¢, ozywione chgcia stosowania sposo-
bow postepowania, do ktorych przywykli”2”. Te spory i kontrowersje bynajmniej
nie wygasty w niepodlegtej Polsce.

3. Koncepcje dotyczace roli prawa
w likwidowaniu podzialéw pozaborowych
w II RP

Panstwo polskie wskrzeszone w listopadzie 1918 roku stanowilo, jak juz
wspomniano powyzej, mozaike trzech spotecznosci dzielnicowych, o niejednako-
wych tradycjach, kulturze, poziomie zycia, a przy tym znaczny odsetek obywateli
stanowity mniejszosci narodowe. Roznice w kulturze polityczno-prawnej byly
duze: od autonomii Galicji z jej swobodami narodowymii i tradycjami w dziedzi-
nie ustawodawstwa i nauki prawa, az po catkowicie zacofane ziemie wschodnie,
ktorych system prawny wymagal w niektorych dziedzinach niemal natychmiasto-
wej ingerencji. Polska nie miata jeszcze konstytucji regulujacej w sposob trwaty,
a nie przejsciowy ustrdj wtadz najwyzszych, administracji i spoteczenstwa, a pra-
wo sgdowe stwarzato mozliwos¢ zaistnienia rozbieznos$ci i kolizji narazajacych
na uszczerbek powage panstwa. Mianowicie, jezeli chodzi o prawo cywilne ma-
terialne, obowiagzywato az pie¢ systemow: ustawodawstwo polsko-francuskie na
ziemiach centralnych, ustawodawstwo rosyjskie na ziemiach wschodnich, prawo

26 W.M. Bartel, Udzial przedstawicieli srodowisk akademickich w pracach Komisji Kodyfika-
cyjnej RP (1919-1939), s. 175; M. Mohyluk, Porzgdkowanie prawa w Il Rzeczypospolitej: Komisja
Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza, s. 285.

21" Przeglgd prac Zarzqdu Sprawiedliwosci w ciggu okresu od stycznia 1917 do kwietnia 1918,
GSW 1918, nr 50, s. 501.
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niemieckie na ziemiach zachodnich, wreszcie prawo austriackie i prawo wegier-
skie — oparte w znacznej mierze na pewnych rozwiazaniach prawa rzymskiego,
na ziemiach poludniowych. Procesowe prawo cywilne rzadzito si¢ czterema sys-
temami: rosyjskim — na ziemiach centralnych i wschodnich, niemieckim — na
ziemiach zachodnich, austriackim i przej$ciowo réwniez wegierskim na ziemiach
potudniowych. W prawie karnym materialnym oraz w prawie karnym proceso-
wym obowigzywaly trzy systemy: rosyjski — na ziemiach centralnych i wschod-
nich, niemiecki — na ziemiach zachodnich i austriacki na ziemiach potudnio-
wych?®. Jak stwierdzal podczas wyktadu w Warszawie w listopadzie 1921 roku
stawny francuski cywilista profesor Frangois Gény z Uniwersytetu w Nancy, kto-
rego stowa potem wielokrotnie przytaczano, ze wszystkich panstw europejskich
Polska stancta przed najciezszym obowigzkiem legislacyjnym. Podczas gdy Fran-
cja, Witochy, Czechostowacja, Jugostawia, Rumunia na ogot rozciggnety jedynie
istniejace juz ustawodawstwa na nowe terytoria badz zreformowaly ustawodaw-
stwa dotychczasowe, dostosowujac je do nowych wymogéw, to Polska stanela
nie tylko wobec braku ustawodawstwa wlasnego, ale wobec trzech, czterech czy
pieciu systemow pozaborowych?’.

W tych warunkach pojawity si¢ r6zne koncepcje uporzadkowania ustawodaw-
stwa. Jedni postulowali czasowe utrzymanie mocy obowigzujacej prawodawstw
pozaborowych jako dzielnicowych praw polskich, odktadajac nowa polska ko-
dyfikacje na blizej nieokreslona przyszto$¢. Inni stanowczo zalecali recepcje,
ewentualnie w polaczeniu z nowelizacjg, co w prawie karnym dotyczyto Kodeksu
Tagancewa i rosyjskiej procedury karnej, ktory to pomyst popieralo Ministerstwo
Sprawiedliwosci, ale odrzucit go Sejm Ustawodawczy, natomiast w prawie cy-

28 Zob. m.in. F. Zoll, Prawo cywilne. Opracowane glownie na podstawie przepiséw obowig-
zujgcych w Malopolsce, t. 1. Czgs¢ ogolna, Poznan 1931, s. 13 nn.; F. Bossowski, Prawo cywilne
ziem wschodnich, Warszawa-Krakow 1922, s. 8-17; idem, Prywatne prawo, [w:] Encyklopedia pod-
reczna prawa prywatnego, t. 11I, Warszawa 1937, s. 1789 nn.; W.L. Jaworski, Prawo cywilne na
ziemiach polskich, t. 1. Zrédla. Prawo malzeriskie osobowe i majgtkowe, Warszawa-Krakow 1919;
A. Ohanowicz, Zarys prawa cywilnego bylej dzielnicy pruskiej. Czes¢ pierwsza: Nauki ogolne, Po-
znan 1922, s. 2-3; H. Konic, Prawo osobowe. Wyktad porownawczy na tle prawodawstw obowigzu-
jacych w Polsce w zestawieniu z kodeksem szwajcarskim. Czgs¢ pierwsza, Warszawa 1924, s. 2—6;
T. Kosinski, Rozwdj ustawodawstwa cywilnego w Polsce, Lwow 1938, s. 5 nn.; S. Ptaza, Historia
prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 3. Okres miedzywojenny, Krakéw 2001; Z. Radwan-
ski, Prawo cywilne i proces cywilny, [w:] Historia panstwa i prawa polskiego 1918—-1939, t. V,
cz. 2, Warszawa 1968, s. 148; B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa, Warszawa-Poznan
1985, s. 396-397; K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1986, s. 257-258, 327, 360, 377,
J. Ciagwa, Stan prawny na Spiszu i Orawie w latach migdzywojennych, ,,Studia Iuridica Silesiana”,
Katowice 1986, s. 120-149; idem, Recepcja prawa wegierskiego na Spiszu i Orawie po roku 1920,
»Studia Historyczne” 1996, z. 2, s. 199-222; idem, Uherskie prawo sqdowe na Spiszu i Orawie
w XX wieku, [w:] A. Litynski, P. Fiedorczyk (red.), Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza. Ludzie
— idee — prawo, Bialystok 2003, s. 486-499 i 507-508.

2 Por. m.in. F.X. Fierich, Unifikacja ustawodawstwa, [w:] Dziesieciolecie Polski Odrodzonej.
Ksiega pamigtkowa 1918—1928, Krakow-Warszawa 1928, s. 263.
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wilnym ustawodawstwa polsko-francuskiego, czy nawet szwajcarskiego kodeksu
zobowigzan w wersji z 1912 roku. Wreszcie zdecydowanie przewazajaca grupa
prawnikow i politykow opowiedziala si¢ za stworzeniem nowego polskiego pra-
wa poprzez jego unifikacje¢ i kodyfikacje, to znaczy przez stopniowe zastepowanie
praw pozaborowych polskimi aktami prawnymi?’.

Zaakceptowana jeszcze przez Sejm Ustawodawczy, to jest Owczesng ,,wla-
dz¢ suwerenng i ustawodawcza” Polski, metoda ujednolicenia ustawodawstwa
dzielnicowego poprzez unifikacje i kodyfikacje prawa oznaczata przyjecie drogi
dtuzszej, ale rownoczesnie zapewniajacej wicksza trwatos¢ rozwiazan oraz lepsze
ich dostosowanie do aktualnych wymogow i warunkow zycia. Na okres przejscio-
wy zdecydowano si¢ w wigkszo$ci utrzyma¢ w mocy dotychczasowe systemy
ustawodawcze oraz zastgpowac je etapami przez ujednolicone i skodyfikowane
prawo polskie. Ustawodawstwo pozaborowe miato jednak odtad obowigzywac
nie jako prawo obce, ale jako dzielnicowe prawo polskie, z tym ze uprawnione
organy mialy dokonywa¢ w nim uznanych za stosowne zmian. Podobna zasade
zastosowano odnosnie do aktéw prawnych wydanych przez wladze tymczaso-
we na ziemiach polskich. Taki punkt wyjscia przyjmowaly juz pierwsze polskie
organy, miedzy innymi Tymczasowy Komitet Rzadzacy z siedzibag we Lwowie,
w rozporzadzeniu z dnia 29 listopada 1918 roku (OSP 1921 r. 1.267). Zastrzegano,
Ze przepisy sprzeczne z racja stanu panstwa polskiego przestaja obowigzywaé
z chwilg przejs$cia danych terytoriéw pod panowanie polskie. Normy prawne za-
borcow skierowane przeciwko narodowi polskiemu w praktyce uznawano wigc za
nieobowigzujace z uwagi na fakt powstania panstwa polskiego, a wyraznie usta-
wodawca uchylit je tylko w bylym zaborze pruskim. W latach 1921-1922 Rada
Ministrow upowazniona zostala do znoszenia ustaw i rozporzadzen dzialajacych
na niekorzys¢ lub uprzywilejowujacych jednostki badz grupy z tytulu pochodze-
nia, religii czy narodowosci’’.

30 Szeroko o tym L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 71-74.

31 Zob. ustawe z dnia 4 lutego 1921 . (Dz.U. RP Nr 16, poz. 93) dotyczaca ziem przytaczo-
nych na podstawie umowy o preliminacyjnym pokoju w Rydze; ustawe z dnia 26 pazdziernika
1921 r. (Dz.U. RP Nr 89, poz. 657) dotyczaca Spiszu i Orawy; ustawe z dnia 6 kwietnia 1922 r.
(Dz.U. RP Nr 26, poz. 213) dotyczaca Ziemi Wilenskiej; rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia
26 marca 1927 (Dz.U. RP Nr 31, poz. 258) o unormowaniu stanu prawnego w wojewodztwach:
wilenskim, nowogrodzkim, poleskim i wotynskim oraz powiatach: grodzienskim, wotkowyskim,
biatostockim, bielskim i sokolskim wojewodztwa biatostockiego; zob. takze zwlaszcza art. 2 i art 42
ustawy konstytucyjnej z dnia 15 lipca 1920 r. zawierajacej statut organiczny wojewoddztwa $laskiego
(Dz.U. RP Nr 73, poz. 497), w brzmieniu nadanym przez art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 30 lipca 1921 r.
(Dz.U. RP Nr 69, poz. 449) i ustawy z dnia 18 pazdziernika 1921 r. (Dz.U. RP Nr 85, poz. 608);
z kolei utrzymanie w mocy niektérych ustaw niemieckich na terenie Gérnego Slaska byto koniecz-
ne ze wzgledu na postanowienie art. 1 § 3 Gornoslaskiej Konwencji Genewskiej Polsko-Niemiec-
kiej z dnia 15 maja 1922 (Dz.U. RP Nr 44, poz. 370 i 371, zalacznik zawiera polski tekst) oraz
ustawy z dnia 8 czerwca 1922 r., wraz z dotaczong Deklaracja (Dz.U. RP Nr 45, poz. 376 i 377);

Prawo 313, 2011
© for this edition by CNS



120 LEONARD GORNICKI

4. Znaczenie konstytucji

Juz z chwila powstania panstwa w 1918 roku przestaly obowigzywac rézno-
rodne, niekiedy nawzajem z sobg sprzeczne postanowienia ustaw zasadniczych
panstw zaborowych. Jak stusznie zauwazyt Konstanty Grzybowski: ,,Nie uczy-
niono nigdy tego wyraznie, ale nigdy tez nie uwazano ich za obowiazujace, a gdy
chciano pewne ich postanowienia przejaé, wyraznie stwierdzono, ze zachowuja
one moc obowigzujaca, co byloby zbgdne, gdyby te ustawy dalej obowiazywa-
ty*32. Ich faktyczne uchylenie odegrato istotng role w procesie integracji, gdyz
zniknety podstawowe réznice pomiedzy dzielnicami, nadto zas podstawowe za-
sady ustroju sprzeczne z charakterem panstwa polskiego.

Konstytucja z 17 marca 1921 roku chociaz nie byta tworem oryginalnym, jako
ze nawigzywata do modelu ustrojowego I1I Republiki Francuskiej z 1875 roku, mia-
Ia jednak fundamentalne znaczenie dla integracji spoleczenstwa, stanowita bowiem
przejaw kompromisu pomi¢dzy réznymi grupami spolecznymi i sitami polityczny-
mi. Zostaty w niej okreslone cele panstwa i spoteczenstwa, dazenia, wartosci, a takze
pewne dominujace wyobrazenia oraz idee religijne. Konstytucja nadto nadata pan-
stwu jednolity ustroj polityczny, administracyjny, spoteczny, przyznata wszystkim
jednakowe prawa polityczne, obywatelskie, socjalne i wolno$ciowe, wyrazita zasady
ciggloscei i jednolitosci panstwa polskiego, z uwzglednieniem jednak autonomii wo-
jewodztwa §laskiego®?, tworzac podstawy polskiej wtadzy i konstytuujac na nowo
spoteczenstwo wokot pewnych przewodnich idei ustrojowych, wigzac ich w ten spo-
sob ze sobg wzajemnie. Takze zasada zwierzchnictwa narodu widziana w tej perspek-
tywie — niezaleznie od zwiazanej z nig filozofii politycznej, charakterystycznego dla
Polakow glebokiego poczucia wolnosci i przyjetej koncepcji ustrojowej — oddawata
przeciez hotd tej prawdzie historycznej, ze byt 1 przetrwat nardd polski, cho¢ nie ist-
nialo panstwo. Funkcje integracyjng petnit sam system parlamentarny, jak to ujmuje
Andrzej Ajnenkiel, ,,[...] stwarzajacy stosunkowo najwigksze mozliwosci scalenia
narodu, wyréwnywania roéznic, dochodzenia w drodze niezbednych kompromisow
do czastkowych chocby, niemniej wszakze istotnych, efektow’3,

Konstytucja wyraznie przesadzata, ze wszystkie przepisy i urzadzenia prawne
muszg najpozniej w ciggu roku zosta¢ uzgodnione z jej postanowieniami (art. 126).

zob. tez K. Grzybowski, Rola prawa w likwidacji podziatow zaborczych oraz integracji panstwa
polskiego, s. 66—67.

32 K. Grzybowski, Rola prawa w likwidacji podzialéw zaborczych oraz integracji parstwa
polskiego, s. 65.

33 Zob. z nowszych opracowan: A. Bosiacki, Z zagadnier teorii samorzqdu terytorialnego
w Polsce potudniowej do 1939 roku, [w:] A. Litynski et al. (red.), Panstwo, prawo, spoleczen-
stwo w dziejach Europy Srodkowej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jézefowi Cig-
gwie w siedemdziesi¢ciolecie urodzin, Katowice-Krakoéw 2009, s. 79-84 i podana tam literatura.

34 A. Ajnenkiel, Ustréj i prawo Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] J. Tomicki (red.), Polska Odro-
dzona 1918—1939. Panstwo, spoleczenstwo, kultura, Warszawa 1982, s. 125.
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Natomiast wyrok Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z dnia 23 pazdzierni-
ka 1925 roku potwierdzatl zasade, ze utracity swa moc wszelkie przepisy sprzeczne
z polska racja stanu (L.Rej. 1547/23)%%. Tak wiec uznawano, iz niejako automa-
tycznie nie obowigzuja postanowienia wymieniajace jezyki panstw zaborowych
jako urzedowe, okreslajace ich terytorium, postanowienia, ktore przeciwstawiaty
sobie obywateli tychze panstw i cudzoziemcow, postanowienia wtadz rosyjskich
o konfiskacie majatkow za udziat w powstaniach i tym podobne przepisy. W poz-
niejszych latach raz jeszcze parlament generalnie znidst przepisy wyjatkowe zwia-
zane z pochodzeniem, religia, rasa lub jezykiem (Dz.U. RP 1931, poz. 214). Mimo
oczywistych swych zalet byly to jednak rozwigzania niewystarczajace i tak tez je
przyjmowano — tylko do chwili, gdy prawo w danej dziedzinie zostanie zunifiko-
wane i skodyfikowane®.

Watki integracyjne odnalez¢ mozna takze w konstytucji z 23 kwietnia 1935
roku, ktora w zamysle jej tworcow niewatpliwie pragneta zapobiec grozbie ponow-
nej utraty tak bardzo upragnionej i drogo okupionej wolnosci. Przede wszystkim
jednolita i niepodzielna wiadza prezydenta (art. 2 pkt 4) uosabiata jednolite i nie-
podzielne panstwo. Integracja spoteczenstwa miala nastapi¢ wokot idei panstwa
jako ,,wspdlnego dobra” przekazywanego w ,,spadku dziejowym z pokolenia w po-
kolenie” (art. 1 ust. 2). Kazde pokolenie, pod sankcjg odpowiedzialno$ci moral-
nej — ,,swoim honorem i swoim imieniem” — przed potomnos$cia (art. 1 pkt 4),
obowigzane bylo wysitkiem wlasnym ,,wzmoc site i powagg panstwa” (art. 1 pkt 3).
Korespondowata z tym romantyczna idea cigglosci pokolen (art.1 pkt 2). Nie uzy-
wano tu terminu ,,nardd polski”, a zamiast tego: ,,pokolenia” (art. 1 pkt 2 i 3), ,,spo-
teczenstwo” (art. 4 pkt 1), ,,obywatele” (art. 1 pkt 1, art. 5 pkt 2, art. 6, 7, 9), co
jednak nie oznaczato odrzucenia pojg¢cia narodu polskiego, a tylko zrezygnowa-
nie z traktowania narodu w kategoriach liberalno-indywidualistycznych, zgodnie
z ktorymi przez nardd rozumiano wylacznie aktualnie zyjace pokolenie. Tworcom
konstytucji chodzito o zerwanie z przekonaniem, ze kazde pokolenie ma catkowi-
ta swobode¢ dysponowania panstwem, ktore wyrastalo ze swoiscie interpretowane;j
teorii zwierzchnictwa narodu. To oczywiscie tylko kilka luznych mysli, a nie wy-

czerpujaca analiza tego zagadnienia®’.

35 W orzeczeniu Zgromadzenia Ogolnego SN z 16 lutego 1924 r. (Zbiér Orzeczen z 1925 r.,
poz. 17) pojawil si¢ jednak poglad, ze nadal obowiazuja przepisy pozaborowe sprzeczne z konstytucja,
jezeli automatyczne dziatanie ustawy konstytucyjnej prowadzitoby do oczywistego zawiklania, z jed-
noczesnym wskazaniem na koniecznos¢ wydania szczegolnych przepisow uzgadniajacych; K. Grzy-
bowski, Rola prawa w likwidacji podziatow zaborczych oraz integracji panstwa polskiego, s. 67.

36 Por. F. Bossowski, Prywatne prawo, zwtaszcza s. 1822—1823; F. Zoll, Prawo cywilne. Opra-
cowane glownie na podstawie przepisow obowigzujgcych w Matopolsce, t. 1. Czes¢ ogolna, s. 13.

37 Zob. szerzej: L. Gornicki, Idea autorytarnego ustroju parstwa w konstytucji z 23 kwietnia
1935 roku, [w:] M. Maciejewski, M. Marszat (red.), Doktryny polityczne i prawne u progu XXI
wieku, Wroctaw 2002, s. 345-373.
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5. Unifikacja 1 usprawnienie administracji

Scaleniu spoteczenstwa, wyzwoleniu jego aktywnosci dla dobra narodu i pan-
stwa stuzyto stworzenie w konstytucji marcowej (art. 3 ust. 3, art. 55 i n. oraz art.
65 1n., art. 109) i w p6zniejszym ustawodawstwie podstaw administracji publicz-
nej, pod ktérym to pojeciem rozumiano zarowno administracje centralng (Rada
Ministréw i ministrowie)3®, jak i administracje terytorialna, to jest administracje
rzadowa, w tym administracj¢ og6élng (polityczna, zespolona), oraz administracje¢
niezespolona, a takze samorzad®®. Konstytucja marcowa wyrazala koncepcie
dwudzielno$ci administracji publicznej, sktadajacej si¢ z administracji panstwo-
wej 1 samorzadowej, akcentowala zasad¢ dekoncentracji, jak rowniez zasadg
udzialu obywateli w wykonaniu zadan administracji panstwowej i gwarantowata
podstawowe zasady funkcjonowania samorzadu (art. 66, 67, 69, 70 ust. 2). Zasa-

3% Funkcjonowalo tez wiele urzedéw centralnych, a takze rady, jako organy opiniodawcze czy
doradcze dziatajace przy ministerstwach, komisje oraz instytuty. Na szczegdlng uwage zashuguje
powotana w 1919 r. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej (Dekret Naczelnika Pan-
stwa w przedmiocie utworzenia Prokuratorji Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 lutego
1919 r. — D.P.P.P, Nr 14, poz. 181, zastagpiony przez ustawe z dnia 31 lipca 1919 r. w przedmiocie
utworzenia Prokuratorji Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej — D.P.P.P., Nr 65, poz. 390, oraz
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 9 grudnia 1924 r. o zmianie ustroju Prokura-
torji Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej — Dz.U. RP Nr 107, poz. 967, zm.: Dz.U. RPz 1933 r.,
Nr 21, poz. 151), urzad panstwowy, ktorego organizatorem i prezesem byt Stanistaw Bukowiecki,
utworzony w celu obrony prawnej i zastgpstwa prawnego prywatnoprawnych i publicznych intere-
sow Panstwa i podmiotoéw prawnych stojacych na réwni ze Skarbem Panstwa pod wzgledem opieki
prawnej, a takze udzielania opinii i porad prawnych na zadanie wladz panstwowych, bedacy jedna
z najbardziej fachowych i zastuzonych instytucji II RP. Prokuratoria Generalna swymi dziataniami
wspierata rowniez czynnosci kontrolne NIK-u, instytucji opartej na wzorcach rosyjskich; zob. P. Ju-
rek, Uwagi o restytucji Prokuratorii Generalnej Il Rzeczpospolitej, [w:] Studia historycznoprawne,
red. A. Konieczny (= ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 256), Wroctaw 1997, s. 187 nn.;
W. Organisciak, Utworzenie Prokuratorii Generalnej w Il Rzeczypospolitej, ,,Miscellanea Iuridi-
ca”, t. 1, Tychy 2002, s. 141-154; M. Tkaczuk, Sprawy miedzynarodowe w praktyce Prokuratorii
Generalnej RP w dwudziestoleciu migdzywojennym, [w:] Wielokulturowosé¢ polskiego pogranicza.
Ludzie — idee — prawo, s. 553-573; W. Gralinski, Tradycja i postep w instytucji Prokuratorii Ge-
neralnej Rzeczypospolitej Polskiej, Teka Komisji Prawniczej OL PAN, 1/ 2008, s. 58-59; P. Dabek,
Oddzial Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w Krakowie, [w:] M. Matecki (red.),
Swiat, Europa, Mala Ojczyzna. Studia ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Grodziskiemu w 80-le-
cie urodzin, Bielsko-Biata 2009, s. 595-607; A. Sylwestrzak, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa
1997, s. 37. Odnosnie do osobnego zagadnienia Inspekcji Pracy zob. T. Koztowski, Proces scalania
Inspekcji Pracy w Polsce w latach 1919-1928, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 298,
Wroctaw 2006, s. 189-210; zob. tez E. Kotodziejczyk, Inspekcja Pracy w Polsce 1919—-1999, War-
szawa 2003.

39 W wojewodztwie $laskim, tj. na przyznanej Polsce wschodniej czeéci Gornego Slaska
oraz czeéci Slaska Cieszynskiego, kwestic samorzadu terytorialnego uregulowata przywotywana
powyzej ustawa konstytucyjna z dnia 15 lipca 1920 r. zawierajaca statut organiczny wojewodztwa
$laskiego; zob. A. Bosiacki, Z zagadnien teorii samorzgdu terytorialnego w Polsce potudniowej do
1939 roku, s. 79.
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dy wyrazone w konstytucji znacznie przyspieszyty proces unifikacji administracji
terenowe;j*?.

Inny punkt wyjscia przyjeta tu Konstytucja kwietniowa, wymownie traktujac
administracj¢ panstwowa jako stuzbe publiczng. Administracj¢ t¢ miata sprawo-
wac¢ administracja rzagdowa, samorzad terytorialny oraz samorzad gospodarczy
(art. 72), a wigc — zgodnie z tak zwang teorig panstwowg samorzadu, jak rOwniez
z podstawowg zasada konstytucyjng mozliwosci funkcjonowania spoteczenstwa
i jednostki jedynie w ramach panstwa i na jego podstawie (art. 4 ust. 1) — samo-
rzad zostat wlaczony w sklad pojecia administracji panstwowej, przez co zrywa-
no jednoczes$nie z przeciwstawieniem panstwa spoleczenstwu i z pojmowaniem
panstwa jako organizacji wtadzy najwyzszej, czynigc z niego synteze trzech ele-
mentoéw, obejmujacych ogdt obywateli, spoteczenstwo, naréd*!. Zamiast regu-
lacji dotyczacych zasad funkcjonowania samorzadu i zrodet jego dochodow??,
nacisk polozony zostat na cele, jakim miat stuzy¢ samorzad terytorialny i gospo-
darczy, ktére powotano do udziatlu w wykonywaniu zadan zycia zbiorowego (art.
4 ust. 3). Mianowicie samorzad terytorialny winien urzeczywistnia¢ zadania ad-
ministracji panstwowej w zakresie potrzeb miejscowych (art. 75 ust. 1), to znaczy
zostal on ujety wasko, jako zarzad lokalny, bez udziatu w sprawach ogdlnopan-
stwowych, a samorzad gospodarczy powotano dla poszczegolnych dziedzin zycia
gospodarczego, nadajgc mu bardzo szeroki zasieg (art. 76 ust. 1), idacy w kierun-
ku potraktowania samorzadu gospodarczego jako pewnej tylko czgéci samorzg-
du nieterytorialnego®. Zadania samorzadu byty zadaniami panstwa, czyli musiat
on wykazywac cechy administracji panstwowej. Panstwo okreslalo organizacje
i kompetencje samorzadu wedlug swego uznania — przy czym konstytucja ogra-
niczyta si¢ w tym zakresie tylko do okreslenia ogélnych zasad — mogto tym
samym zakres samorzadu zawezi¢ lub rozszerzy¢**. W rozwiazaniach tych prze-

40 A, Skibinski, Ustrojowa pozycja urzedu wojewody w Polsce, ,,Studia Lubuskie” 2007, nr 3.
,Prace Instytutu Prawa i Administracji”, red. L. Kania, Sulechow 2007, s. 76; B. Dolnicki, Ksztatt
polskiej administracji terenowej w latach 1918—1939, [w:] O prawie i jego dziejach ksiegi dwie.
Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityniskiemu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej
i siedemdziesigciolecie urodzin, Ksigga 11, Biatystok-Katowice 2010, s. 156.

41 T. Bigo, Wytyczne dla prawa administracyjnego w Konstytucji Polskiej r. 1935, Warszawa
1936, s. 91 11 (zamieszczone w zbiorze: Pamigtnik III-go Zjazdu Prawnikow Polskich. Katowice-
-Krakow 5-8 XI 1936, Warszawa 1937); R. Hausner, Wytyczne dla pojecia i klasyfikacji samorzg-
du w Konstytucji 1935 r., Warszawa 1936, s. 3 (zamieszczone w zbiorze: Pamietnik I11-go Zjazdu
Prawnikéw Polskich); W. Komarnicki, Ustrdj panstwowy Polski wspolczesnej. Geneza i system,
Wilno 1937, s. 352-353.

42 T. Bigo, Wytyczne dla prawa administracyjnego w Konstytucji Polskiej r. 1935, s. 12.

43 Ibidem.

4 T. Orlewicz, Zasady konstytucji 23 kwietnia 1935 roku, Warszawa 1935, s. 99-101;
W. Komarnicki, Ustrdj panstwowy Polski wspotczesnej. Geneza i system, s. 361 nn.; T. Bigo, Wytycz-
ne dla prawa administracyjnego w Konstytucji Polskiej r. 1935, s. 10; R. Hausner, Wytyczne dla po-
Jecia i klasyfikacji samorzgdu w Konstytucji 1935 r., s. 4; A. Tarnawska, Samorzqdem, jak ongis, Pol-
ska sta¢ bedzie. Zagadnienia genezy, podstawy prawnej, funkcjonowania i prob reformy samorzqdu
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jawiat si¢ jednak nie tylko autorytaryzm ustrojowy, ale réwniez gleboka troska
o losy kraju oraz wzmocnienie poczucia odpowiedzialnosci przy wykonywaniu
funkcji spolecznych.

Niezaleznie od tych ideowo-politycznych podstaw dokonywanej reformy
niemal caty wysitek juz od chwili odzyskania niepodlegtosci skierowany zostat
na zunifikowanie administracji oraz zacieranie pozostatosci po obcych systemach
prawnoustrojowych, cho¢ wprowadzane rozwigzania miaty z reguly charakter
tymczasowy®. O ile centralny aparat wiadzy zostat ujednolicony na terytorium
catego panstwa juz wkrotce po odzyskaniu niepodleglosci, o tyle ustroj wiladz
administracji panstwowej 1 samorzadowej pozostawal zréznicowany. Sytuacja
w tym zakresie byla zreszta skomplikowana, gdyz na terytorium Polski wyste-
powato kilka systemow ustawodawstwa administracyjnego, zroéznicowanych
nawet w obrgbie poszczegolnych zaboréw. W dawnym zaborze austriackim ina-
czej przedstawiala si¢ sytuacja prawna organdw administracji rzadowej w Galicji
i w Ksiestwie Cieszynskim, a w zaborze rosyjskim struktura i kompetencje or-
gandéw administracyjnych Krolestwa Polskiego i ziem zachodniej Biatorusi
i Ukrainy wykazywaly wyrazne odmiennos$ci. Tylko na ziemiach bytego zaboru
pruskiego istniat jednolity system administracyjny. Poza modelem austriackim,
prusko-niemieckim oraz rosyjskim funkcjonowaty jeszcze pozostatosci francu-
skie w dawnym Ksiestwie Warszawskim, wegierskie na Spiszu i Orawie, nadto
rozwigzania zastosowane w okresie I wojny §wiatowej: w General-Gubernator-
stwie Warszawskim i Generat-Gubernatorstwie Lubelskim, na obszarze Zarzadu
Cywilnego Ziem Wschodnich, Zarzadu Cywilnego Ziem Wotynia i Frontu Po-
dolskiego, Zarzadu Terenow Przyfrontowych i Etapowych, jak réwniez wpro-
wadzone przez Polska Komisje Likwidacyjng w Galicji, Naczelng Rad¢ Ludowa
w zaborze pruskim, Rade Narodowa Ksigstwa Cieszynskiego, Spiszu i Orawy*®.

Proces porzadkowania i unifikowania administracji wzmogt sie po 1926 roku,
co stanowito wyraz ogdlniejszej tendencji wzmacniania uprawnien rzadu. Cato-
sciowa koncepcje dotyczaca struktury i funkcjonowania organéw administracji
rzadowej przyniosto dopiero rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 19 stycznia
1928 roku o organizacji i zakresie dziatania wtadz administracji og6lnej (Dz.U.
RP, Nr 11, poz. 86, ze zm.; j.t. Dz.U. RP 1936 1., Nr 80, poz. 555), nieobowigzuja-
ce na obszarze wojewodztwa §laskiego, ktore ustalato jednak generalng klauzule

wojewddzkiego w II RP, ze szczegdlnym uwzglednieniem Pomorza i Wielkopolski, ,,Studia z Dziejow
Panstwa i Prawa Polskiego” XII, Krakow-Lublin-L6dz 2010, s. 191-196.

45 A. Skibinski, Ustrojowa pozycja urzedu wojewody w Polsce, s. 75; B. Dolnicki, Ksztalt pol-
skiej administracji terenowej w latach 1918—1939, [w:] O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Studia
ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedem-
dziesieciolecie urodzin, Ksigga 11, s. 156.

46 J. Przygodzki, Kilka uwag o Komisji trzech z 1927 roku, [w:] O prawie i jego dziejach
ksiggi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestopigciolecie pracy
naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin, Ksigga 11, s. 313-314 i tam podana literatura.
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kompetencyjng na rzecz organdéw administracji rzadowej, a nie samorzadu
(art. 67)*7. Natomiast jednolite w zalozeniu uregulowanie ustroju organéw samo-
rzadu terytorialnego dla obszaru calego panstwa, potaczone z dokonaniem zasad-
niczych zmian w usytuowaniu prawnym samorzadu, nastgpito w ustawie z dnia 23
marca 1933 roku o czg§ciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego (Dz.U. RP,
Nr 35, poz. 294), zwanej scaleniowa, cho¢ pewne szczegdtowe kwestie pozosta-
waly nadal poza tg ustawg. Nadto nie miata ona zastosowania do samorzadu wo-
jewodzkiego, ktory dziatal na terenach wojewodztw pomorskiego i poznanskiego
(art. 123). Nie obejmowata tez wojewodztwa $laskiego (art. 124)%3.

Te i inne jeszcze akty prawne z tego okresu umacniaty dominacj¢ organow
administracji rzagdowej nad organami samorzadu terytorialnego. O administracji
terenowej decydowaty odtad wladze administracji ogolnej*°. Jednak ograniczanie
pozycji samorzadu terytorialnego miato swa przeciwwage w powaznej rozbudo-
wie samorzadu zawodowego. Nastapit wiec wyrazny wzrost znaczenia tej formy
decentralizacji w systemie organizacyjnym administracji panstwowe;j".

Jedno z najwazniejszych zagadnien ustrojowo-politycznych stanowit podziat
terytorialny kraju, nad ktorym prace prowadzono w parlamencie i w rzadzie. Za-
twierdzony przez konstytucje marcows i ustawodawstwo zwykle podziat na wo-
jewddztwa, roznigce si¢ pod wzgledem liczby ludnosci i organizacji administracji
niezespolonej, oraz na powiaty i gminy nawigzywal do uregulowan pozaboro-
wych. Podkreslano tymczasowos$¢ tych rozwiazan i zapowiadano wprowadzenie
jednolitego, zunifikowanego systemu podziatu administracyjnego panstwa’!.

47 J. Staroéciak, Decentralizacja administracji, Warszawa 1960, s. 93; B. Dolnicki, Ksztalt
polskiej administracji terenowej w latach 1918-1939, [w:] O prawie i jego dziejach ksiegi dwie.
Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityhiskiemu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej
i siedemdziesigciolecie urodzin, Ksigga 11, s. 156.

48 Nalezy wskazaé, ze tracity moc wszelkie przepisy prawne dotyczace spraw uregulowanych
ustawa scaleniowa, a takze przepisy sprzeczne z jej postanowieniami (art. 130). W tejze klauzuli
derogacyjnej wskazane zostaly najwazniejsze akty prawne regulujace ustrdj samorzadu w Polsce
w okresie poprzedzajacym wydanie ustawy scaleniowej; zob. rowniez B. Dolnicki, Ksztalt polskiej
administracji terenowej w latach 1918-1939, [w]: O prawie i jego dziejach ksiggi dwie. Studia
ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej i siedem-
dziesieciolecie urodzin, Ksigga I, s. 164—165.

49 M. Jaroszynski, M. Zimmermann, W. Brzezinski, Polskie prawo administracyjne. Czes¢
ogolna, Warszawa 1956, s. 43; A. Ajnenkiel, Administracja w Polsce. Zarys historyczny, Warszawa
1997, s. 89-90; A. Tarnawska, Samorzqdem, jak ongis, Polska sta¢ bedzie..., s. 206-207; A. Ski-
binski, Ustrojowa pozycja urzedu wojewody w Polsce, s. 81-82. Odnosnie do odrebnego problemu
nadzoru nad samorzadem terytorialnym w II RP z nowych publikacji zob. K. Bandarzewski, Nadzor
nad samorzqdem terytorialnym. Wybrane zagadnienia, [w:) Swiat, Europa, Mata Ojczyzna. Studia
ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Grodziskiemu w 80-lecie urodzin, s. 957-972.

>0 J. Starosciak, Decentralizacja administracji, s. 97-98.

>l J. Przygodzki, Prace nad podziatem terytorialnym Rzeczypospolitej do przewrotu majo-
wego w 1926 roku, [w:] Studia historycznoprawne. Tom poswiecony pamigci Profesora Edwarda
Szymoszka, red. A. Konieczny (= ,,AUWr. Prawo” 305), Wroctaw 2008, s. 283-301; T. Lubiarz,

Prawo 313, 2011
© for this edition by CNS



126 LEONARD GORNICKI

Istotne znaczenie szkolnictwa dostrzezono juz w pierwszych latach niepod-
leglosci, kladac stopniowo fundamenty pod jego uregulowanie na wszystkich
szczeblach. Nie bez racji Konstanty Grzybowski stwierdzal, ze bylo ono ,,najsku-
teczniejszym narzedziem integracji”, a to dzigki nauczycielom, niekiedy wbrew
polityce rzadu’2.

Sukcesem zakonczylo si¢ ujednolicenie postepowania administracyjnego,
dokonane ostatecznie rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928
roku o postgpowaniu administracyjnym (Dz.U. RP, Nr 36, poz. 341, ze zm.). Ta
pierwsza w Polsce kodeksowa regulacja procedury administracyjnej, w zakresie
wszystkich spraw zalatwianych przez wtadze administracji rzadowej i samorza-
dowej, jednak z enumeratywnie wymienionymi wyjatkami (art. 112—-116), nie
obowigzywata w spornych sprawach administracyjnych w wojewddztwach po-
znanskim, pomorskim i $§laskim>3.

Juz we wczesnym okresie II RP rozpoczgto prace nad ustaleniem ostateczne-
go ksztaltu polskiego modelu administracji publicznej. Trwatly one wiele lat, a to-
czyly si¢ w pieciu kolejnych komisjach rzadowych do spraw cato$ciowej refor-
my administracji. Pierwsza z nich, powolana w 1920 roku pod przewodnictwem
Stanistawa Wojciechowskiego, przeprowadzita prace wstgpne w zakresie uprosz-
czenia administracji publicznej, a jej ustalenia pomogty w uproszczeniu funkcjo-
nowania struktur ministerialnych. Druga komisja, utworzona w 1923 roku, pod
przewodnictwem Wladystawa Sikorskiego, przygotowata rozwigzania dotyczace
funkcjonowania administracji rzadowej, ktore wykorzystano w praktyce ustawo-
dawczej, samorzadu terytorialnego, reformy podzialu administracyjnego pan-
stwa, organizacji policji, uproszczenia systemu administracji i inne. W 1926 roku
powolana zostata kolejna komisja, pod prezydencja Michata Bobrzynskiego, przy
udziale Stanistawa Kasznicy i Stanistawa Smolskiego, zwana ,,komisja trzech”,
przygotowujaca projekt reorganizacji administracji panstwowej, w jej wezszym
rozumieniu, a takze czwarta, pod kierownictwem Kazimierza Mtodzianowskiego,
ktorej jednym z gléwnych zadan bylo sporzadzenie projektu organizacji i funk-
cjonowania ministerstw, jednak obie te komisje nie mialy istotnego wplywu na
ksztalt przyjetych rozwigzan prawnych. Pigta komisj¢, majaca najwicksze zna-
czenie i dorobek — Komisje Dla Usprawnienia Administracji Publicznej Przy

Koncepcje wojewodztwa w Materiatach Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej Przy
Prezesie Rady Ministrow Il Rzeczypospolitej (1928—1933), ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa
Polskiego” XI, Krakow-Lublin-L.6dz 2008, s. 215-244; A.J. Mielcarek, Podzialy terytorialno-ad-
ministracyjne Il Rzeczypospolitej w zakresie administracji zespolonej, Warszawa 2008.

52 K. Grzybowski, Rola prawa w likwidacji podzialéw zaborczych oraz integracji parstwa
polskiego, s. 75.

3 C. Martysz, A. Matan, Ewolucja polskiego postepowania administracyjnego w latach
1928-2008, [w:] O prawie i jego dziejach ksigegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi
Litynskiemu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin, Ksigga II,
s. 75-78.
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Prezesie Rady Ministréw — utworzono w 1928 roku, na czele z Maurycym Ja-
roszynskim. Od listopada 1933 roku nie wykazywala juz aktywnos$ci, cho¢ nie
zostala rozwigzana. Jej dziatalnos$¢, obejmujaca nie tylko aspekt praktyczny, ale
i teoretyczny, dotyczyla caloksztattu problematyki zwigzanej z organizacjg oraz
funkcjonowaniem administracji publicznej, a efektem prac byl kompleksowy
polski model administracji publicznej. Wprowadzono w zycie jednak tylko nie-
ktore jej postulaty, a zwlaszcza odnoszace si¢ do czgsciowej dekoncentracji oraz
— W znacznie ograniczonym zakresie — przebudowy aparatu ministerialnego,
wreszcie za$ pewne propozycje komisji uwzglednione zostaty przy dokonaniu
w latach 1938-1939 korekty podziatu terytorialno-administracyjnego™?.

Mozna si¢ zgodzi¢ z opinig Huberta Izdebskiego i Michata Kuleszy, ze Pol-
ska, obok Standéw Zjednoczonych, byta panstwem majacym najwigksze osiggnie-
cia w sferze reformy administracji, przynajmniej w aspekcie koncepcyjnym?>>.

6. Unifikacja sagdownictwa, adwokatury 1 notariatu

Proces unifikacji sadownictwa trwat wiele lat>°. Pierwszym waznym krokiem
stal si¢ dekret Tymczasowego Naczelnika Panstwa Jozefa Pitsudskiego z 8 lutego

54 Blizej: J. Przygodzki, Problematyka reformy administracji w pracach rzgdowych komisji
do usprawnienia administracji w Il Rzeczpospolitej, [w:] Studia historycznoprawne. Tom dedyko-
wany Profesorowi Alfredowi Koniecznemu, red. K. Orzechowski (=,,AUWr. Prawo” 288), Wroctaw
2004, s. 281-296; idem, Problem ksztatcenia kandydatow na wyzsze stanowiska urzednikow admi-
nistracji w pracach Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej z 1928 roku, [w:] Studia
historycznoprawne, red. A. Konieczny (= ,,AUWTr. Prawo” 294), Wroctaw 2005, s. 235-249; idem,
Problem Ankiety w sprawie podziatu administracyjnego panstwa w pracach Komisji dla Uspraw-
nienia Administracji Publicznej z 1928 roku, [w:] Studia historycznoprawne, red. A. Konieczny
(=,,AUWr. Prawo” 298),Wroctaw 2006, s. 275-293; idem, Kilka uwag o Komisji trzech z 1927 roku,
s. 313-322; idem, Przyczynek do problematyki dekoncentracji w pracach komisji dla usprawnienia
administracji publicznej w Il Rzeczypospolitej, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” XII,
Krakéw-Lublin-£6dz 2009, s. 227-235; H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna — za-
gadnienia ogolne, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 60 nn.; H. Izdebski, Historia administracji, Warszawa
2000, s. 213-215; A. Bosiacki, Z zagadnien teorii samorzqdu terytorialnego w Polsce potudniowej
do 1939 roku, s. 81 (problem autonomii $laskie;j).

>3 H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna — zagadnienia ogélne, s. 60.

56 M. Pietrzak, Sqd Najwyzszy w II Rzeczypospolitej, CPH 1981, z. 1, s. 83—103; D. Malec, Sqd
Najwyzszy w latach 1917-1939, [w:] A. Korobowicz (red.), Sgd Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej.
Historia i wspolczesnosé. Ksiega jubileuszowa 90-lecia Sqdu Najwyzszego 1917-2007, Warszawa-
-Torun 2007, s. 121-189; eadem, Najwyzszy Trybunal Administracyjny 1922—1939 w swietle wlasnego
orzecznictwa, Warszawa-Krakow 1999; eadem, Najwyzszy Trybunat Administracyjny (1918—1939).
Rozwazania z dziejow sqdownictwa administracyjnego w Polsce, [w:] XXV-lecie Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego na tle dziejow sqdownictwa administracyjnego w Polsce, Warszawa 2005, s. 21-42;
eadem, Pierwsze nominacje sedziowskie w Najwyzszym Trybunale Administracyjnym, ,,Studia z Dzie-
jow Panstwa i Prawa Polskiego” V, L.6dz-Krakow 2000, s. 221-228; eadem, Koncepcje organizacji sq-
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1919 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. RP 1919, Nr 15, poz. 199), ktéry regu-
lowat jego ustrdj oraz kompetencje, ale — ze zrozumialych skadinad wzgledow
— nie okreslal wlasciwosci terytorialnej tego sadu. Juz pod koniec 1919 roku Sad
Najwyzszy w Warszawie stat si¢ wlasciwy dla obszaréw bylego Krolestwa Kon-

downictwa administracyjnego w Polsce w okresie miedzywojennym, [w:] T. Maciejewski (red.), Dzieje
wymiaru sprawiedliwosci, Koszalin 1999, s. 327-338; eadem, Koncepcje budowy wieloinstancyjnego
sgdownictwa administracyjnego w Polsce 1918-2002. Uwagi historyka prawa, [w:] W. Uruszczak,
D. Malec (red.), Krakowskie studia z historii panstwa i prawa, Krakow 2004, s. 281-295; eadem, Kon-
cepcje organizacji sqdownictwa administracyjnego w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Ad-
ministracji Publicznej w Kielcach” 2005, nr 1-2, s. 179—-191; eadem, Sgdownictwo administracyjne jako
element panstwa prawa u progu Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Miscellanea luridica”, t. I, Tychy 2007,
s. 49-60; J. Malec, Od Trybunatu Koronnego do Sqdu Najwyzszego. Z dziejow wymiaru sprawiedliwo-
Sci ostatniej instancji w Polsce, [W:] Przez tysigclecia: panstwo — prawo — jednostka. Materiaty ogol-
nopolskiej konferencji historykow prawa, Ustron 17-20 wrzesnia 2000 r., Katowice 2001, s. 32-34;
J. Gudowski, Historia prawa o ustroju sqdow powszechnych z 1928 r., ,,Przeglad Sadowy” 2003, z. 1;
M. Mohyluk, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypo-
spolitej, Biatystok 2004, s. 28 nn. (tu szczegétowa analiza organizacji, przebiegu prac oraz projektow
prawa o ustroju sadow powszechnych w pracach Komisji Kodyfikacyjnej); idem, Z prac Komisji Ko-
dyfikacyjnej RP nad prawem o ustroju sqdow powszechnych w Il Rzeczypospolitej, [w:] A. Nowakow-
ski (red.), Wybrane zagadnienia ustrojowe Polski nowozytnej. In memoriam Antoni Bobrus, Wadowice
2000, s. 4 nn.; idem, Prawo o ustroju sqdow powszechnych w pracach Sejmu Il Rzeczypospolitej (lata
1919-1928), ,.Miscellanea Historico-lIuridica” 1, 2003, s. 37-52; M. Materniak-Pawlowska, Struktura
polskich sqdow powszechnych w latach 1917—1928, CPH 2001, z. 1; eadem, Ustrdj sqdownictwa po-
wszechnego w II Rzeczypospolitej, Poznan 2003; P. Stachanczyk, Sqd przysiegtych w ustawodawstwie
karnym i doktrynie w Polsce w latach 1918-1929, CPH 1989, z. 1, s. 109-133; W. Hedrych, Sqdy
przysiegltych w Il Rzeczypospolitej i w Polsce Ludowej, ,,Problemy Praworzadnosci” 1988, nr 8-9;
W. Maisel, Wojewddzkie Sqgdy Administracyjne w II Rzeczypospolitej, Poznan 1976; A. Tarnawska, Sg-
downictwo administracyjne Il RP a pruski model sqdownictwa administracyjnego, ,,Studia z Dziejow
Panstwa i Prawa Polskiego” IX, cz. 2, Lublin-£.6dz 2006, s. 415-444; A. Podolska-Meducka, Polskie
ustawodawstwo kartelowe w latach 1918-1939, Warszawa 2003 (zwlaszcza rozdz. V. Sqd Kartelowy.
Pierwsze zastosowania ustawy kartelowej); R. Lyszczek, Administracyjnoprawne aspekty sqdownic-
twa polubownego w II Rzeczypospolitej, [w:] Swiat, Europa, Mala Ojczyzna. Studia ofiarowane Pro-
fesorowi Stanistawowi Grodziskiemu w 80-lecie urodzin, s. 787-800; M. Nowakowski, Proby ujedno-
licenia sqdownictwa ubezpieczen spolecznych w dwudziestoleciu migdzywojennym, [w:] Vetera novis
augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, S. Grodziski et al. (red.),
t. II, Krakéw 2010, s. 795-805; W.L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego. Zagadnienia ogolne,
Warszawa 1924, s. 28 nn.; K. Czernicki, Dzialalnos¢ sqdow powszechnych w latach 1925—-1928, War-
szawa 1931; S. Golab, Ustrdj sqdow cywilnych, Krakow 1922; idem, Organizacja sqdow powszech-
nych, Krakow 1938; B. Stelmachowski, Zarys procedury cywilnej obowiqzujqcej na ziemiach bytego
zaboru pruskiego i na Gérnym Slgsku, cz. 2. Ustrdj sqdownictwa, Poznan 1923; 1. Jamontt, Historia
i krytyka rozporzgdzenia o ustroju sqdow powszechnych, Warszawa 1928; Z. Nagorski, Prawo o ustro-
Ju sqdow powszechnych, Warszawa 1933; E.S. Rappaport, Zagadnienie sqdu przysiggtych w Polsce,
Warszawa 1931; S. Glaser, Kompetencja sqdow przysiegtych, Lublin 1923; T. Hilarowicz, NTA i jego
kompetencja, Warszawa 1925; J.S. Langrod, Zarys sqdownictwa administracyjnego ze szczegolnym
uwzglednieniem sqdownictwa administracyjnego w Polsce, Warszawa 1925; A. Chmurski, Reforma
NTA, Warszawa 1934; J. Grzymata-Pokrzywnicki, Postgpowanie administracyjne w swietle orzecznic-
twa NTA, Warszawa 1937.
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gresowego, ziem bylego zaboru austriackiego wschodniej czesci Slaska Cieszyn-
skiego®’. Sad ten stopniowo przejmowatl kompetencje Najwyzszego Trybunatu
Sadowego 1 Kasacyjnego w Wiedniu oraz Trybunatu Rzeszy Niemieckiej, a poza
tym Austriackiego Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, przy czym obo-
wigzki w ostatnio wymienionym zakresie sprawowal do chwili powotania w 1922
roku polskiego Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. Z czasem rozciagnat
on swoja wiasciwo$¢ na caty kraj. Sad Najwyzszy odegrat istotng role w zakresie
integracji prawnej poszczegolnych dzielnic Polski, jako Zze sprawowatl nadzor nad
orzecznictwem sagdowym i w ten sposob zapewniat jednolito$¢ stosowania prawa.
Istotne znaczenie miato to zwlaszcza w pierwszych latach po odzyskaniu nie-
podlegtosci, gdyz prawo nawet czgsciowo nie bylo jeszcze wtedy zunifikowane
i skodyfikowane, ale problem wystepowat do konca II RP. Nalezato wigc odpo-
wiednio ksztattowaé orzecznictwo sadowe, tak aby zblizy¢ do siebie zasady orze-
kania oparte na znacznie r6znigcych si¢ miedzy soba kodeksach pozaborowych,
eliminujac tym samym razace sprzecznosci i niesprawiedliwosc.

Konstytucja marcowa z 1921 roku okreslita podstawy wtadzy sadownicze;j,
ale ustrdj i organizacje sadow, z wyjatkami w pewnych zakresach spraw, nadal re-
gulowaty — poza bylym Krélestwem Polskim — ustawodawstwa pozaborowe.
Nowy ustrdj sgdownictwa powszechnego wprowadzato rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 roku Prawo o ustroju sadow powszechnych,
z moca obowiazujaca od 1 stycznia 1929 roku (Dz.U. RP, Nr 12, poz. 93)8, stano-
wigce udang syntezg ustawodawstw obcych obowiazujacych w Polsce, wolng od
partykularyzméw dzielnicowych. Odtad istniata w niepodlegtej Polsce w zasadzie
jednolita organizacja wymiaru sprawiedliwosci obejmujaca: 1) sady powszechne —
Sad Najwyzszy, przy ktorym dziatat takze od 1933 roku sad kartelowy>?, sady ape-
lacyjne, sady okregowe, sady grodzkie, 2) sady szczegdlne — sady wojskowe, wraz

57 B. Cybulski, Sgd Najwyzszy w latach 1917-1919, ,AUWr. Prawo” 185, Wroctaw 2003,
s. 245-246.

38 Kilkakrotnie je nowelizowano: ustawa z 4 marca 1929 r. w sprawie zmiany niektérych postano-
wien rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r., zawierajacego ,,Prawo o ustroju
sadow powszechnych” (Dz.U. RP 1930, Nr 5, poz. 43); rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolite]
z 24 listopada 1930 roku w sprawie zmiany niektorych postanowien rozporzadzenia (Dz.U. RP 1930,
Nr 80, poz. 626); rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z 23 sierpnia 1932 r. zmieniajagcym nie-
ktore przepisy prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. RP 1932, Nr 73, poz. 661) oraz rozporza-
dzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 pazdziernika 1932 roku zmieniajacym niektore przepisy prawa
o0 ustroju sadow powszechnych (Dz.U. RP 1932, Nr 86, poz. 734).

59 Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o kartelach (Dz.U. RP 1933, Nr 31, poz. 270, art. 6 i nn.),
zmieniona dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 listopada 1935 r. w sprawie zmiany
ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o kartelach (Dz.U. RP 1935, Nr 86, poz. 529, art. 1), zgodnie
z ktérym Minister Przemystu i Handlu orzekat samodzielnie, a orzeczenie Ministra stawato si¢
prawomocne, jezeli w ciggu 14 dni od jego doreczenia zaden z uczestnikow umowy, uchwaty lub
postanowienia, objetego orzeczeniem, nie wystapit z wnioskiem do Sadu Kartelowego o uchylenie
orzeczenia.
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z Najwyzszym Sadem Wojskowym (powotane na przetomie 1918 i 1919 roku),
sady pracy (od 1928 roku), sady wyznaniowe, do spraw matzenskich, w bytym za-
borze rosyjskim, 3) sady rozpoznajace sprawy ze stosunkéw publicznoprawnych.
Nalezat do nich przewidziany w konstytucji marcowej Trybunat Stanu®, rozpatru-
jacy sprawy dotyczace prezydenta (do konstytucji z 23 kwietnia 1935 roku) oraz
cztonkéw rzadu oskarzonych o pogwalcenie konstytucji lub ustaw, dziatanie na
szkode panstwa lub narazenie go na niebezpieczenstwo. Funkcjonowal réwniez
Trybunat Kompetencyjny (od 1925 roku)®!, rozstrzygajacy spory o whasciwosé
miedzy organami administracji publicznej i sagdami, a takze Najwyzszy Trybunat
Administracyjny (NTA), jako pierwszy w Polsce nowoczesny sad administracyjny
(od 1922 roku)%?, ktéry dla wiekszosci ziem polskich byt sadem jednoinstancyjnym,
a tylko dla ziem bytego zaboru pruskiego (wojewodztwo poznanskie, pomorskie
1 $laskie) stanowit sad trzeciej instancji, gdyz dziataty tam wydzialy powiatowe,
wydzialy miejskie oraz wojewodzkie sady administracyjne. Poniewaz jednak nie
zrealizowano zapowiedzianego w konstytucji marcowej (art. 73 i art. 70) powotania
sagdow administracyjnych, opartych na wspotdziataniu czynnika obywatelskiego,
od 1922 roku do konca II RP rownolegle funkcjonowaty dwa systemy sgdownic-
twa administracyjnego, powigzane ze sobg tylko na szczeblu NTA, to jest model
jednoinstancyjny, o wylacznie kasacyjnych uprawnieniach okreslonych klauzulg
generalna, w bytej dzielnicy rosyjskiej i austriackiej oraz system trdjszczeblowy
i tréjinstancyjny w bylej dzielnicy pruskiej, w odniesieniu do ktorej NTA orzekat
réwniez reformatoryjnie, w pewnych sytuacjach w pierwszej instancji®®. Niemniej
jednak NTA wypracowat w miare stalg lini¢ orzecznictwa, w tym dotyczacego norm
postepowania administracyjnego, co miato istotne znaczenie dla ujednolicenia sg-
downictwa administracyjnego. W 1935 roku powotano ponadto $cisle powigzany
organizacyjnie i personalnie z NTA Inwalidzki Sad Administracyjny, jako szczegol-
ny sad administracyjny do rozstrzygania spraw emerytalno-rentowych inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich nastepcoéw prawnych®, w 1939 roku za$ uchwa-
lony zostat projekt ustawy o sadownictwie ubezpieczen spotecznych (okrggowe
sady ubezpieczen spotecznych oraz Trybunal Ubezpieczen Spolecznych w War-

60 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1923 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. RP, Nr 59, poz. 415) oraz
Ustawa z dnia 14 lipca 1936 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. RP, Nr 56, poz. 403).

61 Ustawa z dnia 25 listopada 1925 r. o Trybunale Kompetencyjnym (Dz.U. RP, Nr 126, poz.
897).

62 Ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (Dz.U. RP,
Nr 67, poz. 600; tekst jednolity: Dz.U. RP z 1926 r., Nr 68, poz. 400).

63 D. Malec, Najwyzszy Trybunal Administracyjny 1922-1939 w swietle wlasnego orzecz-
nictwa, s. 104 nn.; eadem, Koncepcje budowy wieloinstancyjnego sqdownictwa administracyjnego
w Polsce 1918-2002. Uwagi historyka prawa, s. 284; por. tez M. Kotulski, Sgdownictwo admini-
stracyjne na ziemiach polskich, [w:] Swiat, Europa, Mala Ojczyzna. Studia ofiarowane Profesorowi
Stanistawowi Grodziskiemu w 80-lecie urodzin, s. 475.

64 Ustawa z dnia 26 marca 1935 1. o Inwalidzkim Sadzie Administracyjnym (Dz.U. RP 1932,
Nr 35, poz. 177).
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szawie), ale nie zdazyl on wej$¢ w zycie i wykorzystano go dopiero po II wojnie
$wiatowej®.

Aczkolwiek rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego
1928 roku Prawo o ustroju sadow powszechnych podwazalo pewne gwaran-
cje niezawistosci sedziowskiej i z tego powodu poddawano je surowej krytyce,
a jednolity tekst prawa o ustroju sadow powszechnych, z 15 listopada 1932 roku,
wzmacniat jeszcze tendencje autorytarne, az do zawieszenia nieusuwalnosci se-
dzidw, to jednak konstatacja ta nie powinna przestania¢ doniostosci samego fak-
tu dokonania unifikacji sadownictwa®®. Organizacji sagdownictwa nie zmieniata
w istocie konstytucja z 23 kwietnia 1935 roku, cho¢ zaliczyta ona sady do orga-
néw panstwa pozostajacych pod zwierzchnictwem prezydenta RP (art. 3 ust. 1),
ponadto za$ ograniczata sgdownictwo administracyjne do jednej instancji— NTA
(art. 70 ust. 1), przemilczajac tym samym zapowiedziang w konstytucji marcowej
budowe sagdownictwa administracyjnego nizszego szczebla, ale tez nie przesadza-
jac jej w sposob negatywny®’.

Wazne jest jednak to, ze sady mialy jednolity ustrdj i organizacje, a przy tym
starano si¢ uksztattowac jednolite polskie orzecznictwo, co petnito istotng funkcje
integracyjng.

Przy Sadzie Najwyzszym utworzono Prokuratur¢ SN (od 1917 roku),
z pierwszym prokuratorem SN na czele oraz prokuratorami i wiceprokuratorami
SN, stojaca na strazy ustaw, a podlegajacg nadzorowi i kierownictwu ministra
sprawiedliwosci, bedacego naczelnym prokuratorem. Ponadto istniaty ,,urze-
dy prokuratorskie” przy sadach, ktorg to nomenklature przejgto z bytego zabo-
ru rosyjskiego®®, poczatkowo dziatajace na podstawie ustawodawstw pozabo-
rowych®, nastepnie za$ na mocy jednolitego polskiego prawa o ustroju sadow

65 A. Tarnawska, Sgdownictwo administracyjne II RP a pruski model sqdownictwa admini-
stracyjnego, s. 442.

66 Zatacznik do obwieszczenia Ministra Sprawiedliwoéci z 15 listopada 1932 r. w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu prawa o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. RP 1932, Nr 102,
poz. 863).

7 T. Bigo, Wytyczne dla prawa administracyjnego w Konstytucji Polskiej r. 1935, s. 13;
A. Chmurski, Nowa konstytucja, Warszawa 1935, s. 96; D. Malec, Koncepcje budowy wieloinstan-
cyjnego sqdownictwa administracyjnego w Polsce 1918-2002. Uwagi historyka prawa, s. 286;
A. Tarnawska, Sgdownictwo administracyjne Il RP a pruski model sqdownictwa administracyjnego,
s. 440-441.

%8 Por. M. Mohyluk, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
Il Rzeczypospolitej, s. 242.

9 Szerzej o historii prokuratury i ustawodawstwach obcych obowigzujacych na ziemiach
polskich oraz pracach Tymczasowej Rady Stanu w tym zakresie zob. R.A. Stefanski, Prokuratura
1I Rzeczypospolitej (Zagadnienia ustrojowe), ,,Przeglad Sadowy” 1992, nr 5-6, s. 70-85; M. Mohy-
luk, Prawo o ustroju sqdow powszechnych w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej,
s. 232-240; D. Malec, Prokuratura Sqdu Najwyzszego w Polsce w latach 1917-1928, [w:] Swiat,
Europa, Mala Ojczyzna. Studia ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Grodziskiemu w 80-lecie uro-
dzin, s. 821-829.
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powszechnych z 6 lutego 1928 roku, a dopiero jego nowelizacja z 23 sierpnia
1932 roku wprowadzata formalnie ,,prokurature”’?. Strukture organizacyjng oraz
kompetencje urzedow prokuratorskich (prokuratury), stojacych na strazy ustaw,
ktore oparte zostaty gldwnie na modelu niemieckim i czg¢sciowo austriackim, do-
stosowano do struktury sagdownictwa: przy sadach apelacyjnych funkcjonowali
prokuratorzy i wiceprokuratorzy apelacyjni, przy sadach okregowych — proku-
ratorzy, wiceprokuratorzy i podprokuratorzy okregowi, przy czym minister spra-
wiedliwos$ci otrzymal delegacje do ustanawiania podprokuratorow okregowych
przy poszczeg6lnych sadach grodzkich (art. 233 § 2 rozporzadzenia). Pomimo
odrebnego ustroju i zadan byt to wigc wewnetrzny element struktury sagdownic-
twa, ktory nie mogt funkcjonowaé bez sadu’!.

Powazng rolg w likwidowaniu podziatdéw pozaborowych odegrata unifikacja
prawa o adwokaturze i o notariacie jako organach pomocy prawnej. Przelomowe
znaczenie w procesie odradzania si¢ polskiej adwokatury miat dekret Naczelni-
ka Panstwa z 24 grudnia 1918 roku w przedmiocie statutu tymczasowego Pale-
stry Panstwa Polskiego (Dz. P.P.P. 1918, Nr 22, poz. 75), obowiazujacy jednak tylko
na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego’?. Uksztaltowal on zwtaszcza pozycije ad-
wokata jako rzecznika prawa i shusznosci, a wigc osoby majacej na uwadze dobro
publiczne, a nie bedacej tylko rzecznikiem interesow strony, w imieniu ktorej dzia-
ta, potozyt podwaliny pod wysoki poziom etyki adwokatéw polskich’?. Na pozosta-
tym terytorium panstwa nadal jednak obowiazywaty ustawy pozaborowe. Jednolite
dla catego panstwa przepisy wprowadzalo dopiero rozporzadzenie prezydenta RP
z dnia 7 pazdziernika 1932 roku Prawo o ustroju adwokatury, obowigzujace od 1 li-
stopada 1932 roku (Dz.U. RP, Nr 86, poz. 733), zastgpione nastgpnie przez opartg
na nim ustaw¢ z dnia 4 maja 1938 roku Prawo o ustroju adwokatury (Dz.U. RP,

70 Na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 23 VIII 1932 zmieniajacego
niektore przepisy prawa o ustroju sadow powszechnych dokonano zmiany tytutu dziatu VI rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 lutego 1928 r. z ,,Urzg¢dy prokuratorskie” na ,,Prokuratu-
ra”, a w odpowiednich przepisach wyrazy ,,urzedu prokuratorskiego” zastapione zostaty wyrazem
»prokuratury”.

71 Por. M. Mohyluk, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
1I Rzeczypospolitej, s. 240 1 250. M. Mohyluk stwierdza: ,,Prokuratura, jako organ panstwowy w za-
kresie $cigania przestepstw kompetencyjnie i strukturalnie miata by¢ zwigzana z sagdownictwem
oraz podlegata Ministrowi Sprawiedliwosci, jako Naczelnemu Prokuratorowi. Organizacje¢ prokura-
tury oparto na zasadach: centralizmu, jednolitosci i hierarchicznego podporzadkowania, natomiast
sposob ich dziatania na zasadach: legalizmu, substytucji i dewolucji”; ibidem, s. 251; por. tez D. Wy-
socki, Nowe usytuowanie prokuratury w systemie organow panstwowych, PiP 2010, nr 5, s. 15-16.

72 Inaczej A. Redzik, ktéry pomniejsza znaczenie tego dekretu; A. Redzik, Zarys historii sa-
morzqdu adwokackiego w Polsce, NRA, Warszawa 2007, s. 39.

73 Art. 4 Statutu znamiennie gtosil: ,,Adwokat winien by¢ rzecznikiem prawa i stusznosci. Wi-
nien poswigcié si¢ obowigzkom swym z calg gorliwoscig i sumiennoscia, majac na wzgledzie dobro
publiczne, okazywacé poszanowanie i postuch dla sadoéw, urzedow i organow Palestry, przestrzegac
zasad kolezenstwa, strzec nawet w zyciu prywatnym powagi swego stanu i zachowywac si¢ zgodnie
z wymaganiami honoru i przyzwoito$ci”.
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Nr 33, poz. 289), wprowadzajacg pewne jeszcze zmiany i uzupetnienia. Oba te akty
nalezy oceni¢ pozytywnie, niezaleznie od tego, ze juz wskazane rozporzadzenie
krytykowano za daleko idacy nadzor administracyjny nad samorzadem adwokac-
kim. Pdzniejsza ustawa 6w nadzor rzadowy ministra sprawiedliwosci w stosunku
do organéw adwokatury wysuwata poza ramy charakterystyczne dla demokratycz-
nych spoteczenstw’*. W jeszcze wickszym stopniu niz w wypadku prawa o ustro-
ju sadéw powszechnych odzwierciedlit si¢ tu element polityczny, czynnik wiadzy.
Sytuacja w adwokaturze miedzywojennej byta jednak skomplikowana, ze wzgledu
na znaczne jej zroznicowanie narodowosciowe oraz ideowo-polityczne, znajdujace
swe odzwierciedlenie réwniez w licznych zrzeszeniach i organizacjach adwokac-
kich”>,

Przygotowywana od pierwszych lat odzyskania niepodlegtosci unifikacja no-
tariatu, zakonczona dopiero w 1933 roku, doprowadzita do zaktywizowania §ro-
dowiska, zacie$niania wigzi zawodowych i poczucia wspolnoty interesow miedzy
notariuszami z poszczegélnych bylych dzielnic’®. Rozporzadzenie Prezydenta

74 Jeszcze o projekcie rozporzadzenia adwokat Jan Nowodworski, dziekan Izby Warszaw-
skiej, w przemowieniu poselskim wypowiedzial si¢ w ten sposob: ,,[...] to nie jest ustawa o ustroju
adwokatury, lecz ustawa o rozstroju adwokatury...”. I dalej: ,,[...] ci, ktdrzy ja nazwali ustawg o au-
tonomii adwokatury albo nie czytali projektu, albo nie wiedzieli, co to jest autonomia, albo $wiado-
mie falszujg prawde”; cyt. za: A. Kisza, Z. Krzeminski, R. Lyczywek, Historia adwokatury polskiej,
Warszawa 1995, s. 118; zob. tez T.J. Kotlinski, Samorzgd adwokacki w Drugiej Rzeczypospoli-
tej, NRA, Warszawa 2008; idem, Projekty urzqdzenia adwokatury polskiej w latach 1917-1938,
,Palestra” 2006, nr 11-12, s. 118-129; M. Materniak-Pawlowska, Adwokatura II Rzeczypospolitej.
Zagadnienia prawno-ustrojowe, Poznan 2009; eadem, Ustroj adwokatury w Polsce w swietle re-
gulacji prawnych z lat 1918—1939, CPH 2006, t. LVIII, z. 2, s. 51-85; S. Janczewski, Adwokatura
miedzywojenna, ,,Palestra” 1968, nr 11, s. 25-34; A. Dalczynski, Statut Tymczasowy Palestry Pan-
stwa Polskiego, ,,Palestra” 1988, nr 11-12, s. 6-14; Z. Krzeminski, Adwokatura Polska w latach
1918-1939, ,Palestra” 1988, nr 11-12, s. 59-75; idem, Historia warszawskiej adwokatury, War-
szawa 2005; M. Grabski, Adwokatura w Polsce odrodzonej, ,,Palestra” 1995, nr 34, s. 167-175;
D. Malec, Adwokatura a notariat w Drugiej Rzeczypospolitej. Wybrane zagadnienia z dziejow obu
instytucji, cz. 1, ,,Palestra” 2003, nr 7-8, s. 167-174, i cz. 11, ,,Palestra” 2003, nr 9-10, s. 143-151;
A. Redzik, Zarys historii samorzgdu adwokackiego w Polsce, s. 37 i nn.; T. Semadeni, Prawo
o ustroju adwokatury, Warszawa 1938.

75 A.Redzik, Zarys historii samorzqdu adwokackiego w Polsce, s. 57—72. M. Materniak-Paw-
towska, Adwokatura Il Rzeczypospolitej ..., rozdziat IV. Adwokaci jako grupa zawodowa. Przypo-
mng¢ tylko, ze adwokat dr Juliusz Sas-Wistocki wystapit nawet z projektem podziatu na adwokature
i lewirat. Na Walnym Zgromadzeniu Adwokatéw Izby Warszawskiej 27 listopada 1937 r. Sas-
-Wistocki przekonywal, ze w okresie przej$ciowym, przed wprowadzeniem numerus nullus, bytoby
wskazane rozréznienie adwokatow — Polakow i obroncow — Zydow; J. Sas-Wistocki, Adwokatura
i lewirat, ,,Prawo” 1938, nr 1-2; Protokot Walnego Zgromadzenia Adwokatow Izby Warszawskiej
odbytego 27 listopada 1937 roku w Sali Rady Miejskiej w Warszawie, ,,Palestra” 1938, nr 3, s. 255;
L. Gérnicki, O wplywie prawa Trzeciej Rzeszy na mysl prawniczq i ustawodawstwo miedzywojennej
Polski. Stanowiska i oceny prawnikow polskich, ,,AUWr. Prawo” 222, Wroctaw 1993, s. 141-160,
s. 152.

76 D. Malec, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, Krakéw 2002, s. 219 nn.; eadem, Podsta-
wowe zasady ustroju polskiego notariatu w swietle projektow i opinii z lat 1918—1933, CPH 2000,
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Rzeczypospolitej Polskiej z 27 pazdziernika 1933 roku Prawo o notariacie (Dz.U.
RP 1933, Nr 84, poz. 609), oparte na najlepszych europejskich wzorach prawa
o0 notariacie, umocnito tradycje wolnego notariatu, stwarzajac odpowiednie pod-
stawy prawne i moralne dla kilku pokolen polskich notariuszy. Jednolity w catej
Polsce status prawny notariuszy, uzyskanie autonomii zawodowej, wspolne zasa-
dy postgpowania przy dokonywaniu czynnosci notarialnych stanowity niezwykle
donioste aspekty dokonanej unifikacji’’.

7. Aparat legislacyjny rzadu
1 Komisja Kodyfikacyjna

Chociaz po odzyskaniu niepodleglosci prace unifikacyjne i kodyfikacyjne na-
dal ogniskowaty si¢ wokot Ministerstwa Sprawiedliwosci, to jednak rychto zdano
sobie tam sprawg, ze nalezatloby powota¢ odrebny organ zajmujacy si¢ ujednoli-
ceniem i skodyfikowaniem prawa w Polsce. Podjecie tej pracy w ramach Minister-
stwa, jak konstatowano juz w styczniu 1919 roku, przekraczato jego mozliwosci
kadrowe, nie mogto ono tez zatrudni¢ czy choéby skupi¢ wokot siebie wybitniej-
szych prawnikow z catej Polski’®. Wactaw Makowski w ,,Gazecie Sadowej War-
szawskiej” z 18 stycznia 1919 roku proponowat pilne utworzenie ,,instytutu” czy
»~komitetu unifikacyjnego”, ktéry skupiatby najwybitniejszych przedstawicieli
nauki i praktyki prawniczej ze wszystkich dzielnic kraju, w celu ujednolicenia ca-
losci ustawodawstwa. Organ ten, cho¢ nie powinien by¢ wiaczony do zadne;j z in-
stytucji panstwowych, gdyz miat do spetnienia specjalne zadania, znajdowatby si¢
jednak w $cistym zwigzku z rzadem, w bezposrednim zwigzku z prezesem Rady
Ministrow’. Ta tendencja do ustanowienia jakiego$ stosunku zaleznosci pomie-

t. LIL, z. 1-2, s. 127-150; eadem, O dorobku polskiego notariatu i notariuszy okresu miedzywojen-
nego. Uwagi z okazji jubileuszu 70-lecia Konstytucji notariatu polskiego, [w:] 70 lat zunifikowanego
polskiego prawa o notariacie. Materialy z sesji naukowej, Krajowa Rada Notarialna, Warszawa
2003, s. 23-43; eadem, Unifikacja prawa o notariacie w Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Nowy Prze-
glad Notarialny” 2004, nr 3 (22), s. 108-119; eadem, Reorganizacja i zmiany polskiego notariatu
po wprowadzeniu zunifikowanego prawa o notariacie z 27 pazdziernika 1934 r., ,Nowy Przeglad
Notarialny” 2004, nr 4 (23), s. 115-125; eadem, Dzieje notariatu polskiego, Krakéw 2007; eadem,
Akt notarialny w swietle przepisow Rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 27 paz-
dziernika 1933 roku Prawo o notariacie, [w:] S. Grodziski et al., Vetera novis augere. Studia i prace
dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, t. 11, s. 657-669.

71 D. Malec, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, s. 405-410.

78 Ministerstwo podkre$lato to w uzasadnieniu do swojego kontrprojektu ustawy o powotaniu
Komisji Kodyfikacyjnej; zob. Uzasadnienie stanowiska zajetego przez Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci, KCiKP, R. 11, 1919, s. 283; por. tez K. Séjka-Zielinska, Organizacja prac nad kodyfikacjg prawa
cywilnego w Polsce migdzywojennej, CPH 1975, z. 2, s. 272.

79 W. Makowski, W sprawie ujednostajnienia ustawodawstwa, GSW 1919, nr 2-3, s. 13-15.
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dzy rzadem a przysztym organem kodyfikacyjnym miata, od samego poczatku,
swoja przeciwwage w postaci idei powigzania go z Sejmem. Odzwierciedlat ja
w petni memoriat opracowany przez Wydziat Prawa i Umiej¢tnosci Politycznych
Uniwersytetu Lwowskiego oraz przez Towarzystwo Prawnicze i Zwigzek Ad-
wokatow Polskich we Lwowie, podejmujacy szeroko pewne praktyczne kwestie
z zakresu techniki ustawodawczej. Domagano si¢, w dotagczonych do memoriatu
uchwatach, utworzenia ,,0sobnego centralnego Urzedu ustawodawczego”, ktory
miatby ustawowo zagwarantowang ,,niezawisto$¢ od zmian kierunkéw politycz-
nych” i w ktérym zasiadaliby ,,najlepsi prawnicy wszystkich trzech zaborow”80.
Do zwolennikoéw zwigzania instytucji unifikacyjnej z Sejmem nalezal znany ad-
wokat i poset z ramienia PPS dr Zygmunt Marek, propagator idei unifikacji pra-
wa na forum parlamentu oraz wnioskodawca powotania Komisji Kodyfikacyjne;.
Dnia 1 kwietnia 1919 roku Sejmowi Ustawodawczemu przedtozony zostat ,,wnio-
sek nagly” posta Zygmunta Marka i towarzyszy w sprawie powotania do zycia
komisji dla stworzenia jednolitego ustawodawstwa w panstwie polskim, tzw. Sta-
tej komisji kodyfikacyjnej®!. Po przeprowadzeniu koniecznych prac i uwzgled-
nieniu kontrprojektow Sejm ustawa z dnia 3 czerwca 1919 roku powotat do zycia
Komisje Kodyfikacyjng (Dz. P.P.P. z 6 czerwca 1919, Nr 44, poz. 315)%2. Dnia 23
czerwca 1921 roku moc obowigzujaca ustawy rozciggni¢to na teren bylej dzielni-
cy pruskiej (Dz.U.R.P., Nr 75, poz. 511). Pozycja Komisji dosy¢ daleko odbiegata
od tej, ktora zalozyt jako optymalng Z. Marek. Mimo to uwazal on powotanie
Komisji Kodyfikacyjnej za najwieksze osiagniecie swojej pracy parlamentarne;j®>.

80 Zob. blizej: Memorial Wydzialu Prawa i Umiejetnosci Politycznych Uniwersytetu, Towa-
rzystwa Prawniczego i Zwiqzku Adwokatow Polskich we Lwowie w sprawie techniki ustawodaw-
czej, Lwow 1919, s. 32; zob. tez Memorial w sprawie techniki ustawodawczej, ,,Przeglad Prawa
i Administracji” [dalej: PPiA] 1919, z. 4-6, s. 108.

81" Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej. Druk nr 298. Wniosek wraz z uzasadnie-
niem i podpisami 50 obok Z. Marka postéw (zob. réwniez w: KCiKP 1919, s. 275-279); blize;j:
L. Goérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1919-1939, s. 15 nn. Liste postéw podaje takze S. Grodziski, ktory zwraca nadto uwage, ze najwig-
cej 0sob wywodzito si¢ z PSL. S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna..., s. 49; por. tez W. Najdus,
Zygmunt Marek — prawnik i polityk 1872—1931, Warszawa 1992, s. 165-166.

82 Szeroko o powstaniu, zadaniach, organizacji oraz strukturze Komisji Kodyfikacyjnej
L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1919-1939, s. 12—-115; zob. tez A. Litynski, Pot wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969),
Tychy 2001, s. 7-17; Z. Szczaska, Minister Sprawiedliwosci jako uczestnik procesu legislacyjnego,
[w:] Tworzenie prawa w Polsce. Tradycja i wspolczesnosé, ,,Studia i Materialy”, t. 12, Warszawa
2000, s. 69 nn.; K. Pol, Jak budowano nowoczesne polskie prawo, ,,Gazeta Sadowa” 1999, nr 7— 8§;
C. Kraft, Europa im Blick der polnischen Juristen. Rechtsordnung und juristische Profession in Po-
len im Spannungsfeld zwischen Nation und Europa 1918—1939, Frankfurt am Main 2002, s. 75 nn.

83 Zob. blizej: Przeméwienie posta Z. Marka jako sprawozdawcy projektu ustawy o Komi-
sji Kodyfikacyjnej. Sprawozdanie stenograficzne z 44 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego RP
3. VL1919, szp. 3—6; por. W. Najdus, op. cit., s. 169.
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Powotujac do zycia niemal u zarania panstwowosci Komisj¢ Kodyfikacyjna
ustawa z dnia 3 czerwca 1919 roku, majaca na celu przygotowanie przede wszyst-
kim jednolitego ustawodawstwa cywilnego i1 karnego, Sejm Ustawodawczy dat
jednoznaczny wyraz idei stworzenia polskiego ustawodawstwa, ktore by mozliwie
najlepiej odpowiadato psychice narodu, a jednoczesnie dwczesnym tendencjom
rozwojowym w prawie. Idea narodowego prawodawstwa nie oznaczata w zwigz-
ku z tym jakiego$ silenia si¢ na oryginalno$¢. Jeszcze przed powstaniem Komisji
Kodyfikacyjnej prawnicy nasi przytaczali pami¢tne stowa, ktére na marginesie
rozprawy uniwersyteckiej Ignacego Danitowicza umiejscowit ks. Adam Czarto-
ryski: ,,Nie ma hanby, przeciwnie, jest powinnoscig korzysta¢ z doswiadczenia
drugich, czerpa¢ wszedzie, co jest dobrego i sobie przyswajac¢ poprawy, dodatki,
doskonalenia; lecz smutna jest dola narodu, ktory bez rozbioru, bez rozpoznania,
hurtem cudzy kodeks musi przyjac; to nie moze by¢ skutkiem tylko podbicia,
lub gnusnej ulegtosci, lub pochlebstw’4. Byt to postulat umiejetnego korzystania
z cudzych wzorcow, bliski polskim kodyfikatorom, tym bardziej ze nie chcieli oni
doprowadzi¢ do zbyt daleko idgcych wstrzasow w poszczegdlnych tzw. dzielni-
cach panstwa. Przyjety model — nie zawsze mozliwy do zrealizowania — stano-
wilo stworzenie syntezy ustawodawstw pozaborowych i nowszych pradéw w pra-
wie. Mysl jednolitego i polskiego ustawodawstwa, zgodnego z duchem narodu,
z jego psychikg i potrzebami powtarzata si¢ w réznych ujeciach wielokrotnie®?.
Wiedziano przy tym jednak, ze nalezy madrze korzysta¢ z doswiadczen innych,
pozostawiajac to, co ma istotng warto$¢ i jest ogdlnoludzkim dorobkiem. Pol-
ska nie mogta przeciez zreszta wystegpowac na arenie migdzynarodowej jako kraj
odosobniony, ze wzgledu na jej zwigzanie poprzez umowy i traktaty z innymi
panstwami®0.

Komisja Kodyfikacyjna, wyposazona w autonomi¢ wewnetrzng, stanowita
sprawne narzedzie pracy unifikacyjnej. Do jej organizacji pomocniczych w pew-
nym okresie nalezaty: 1) Polskie Towarzystwo Ustawodawstwa Kryminalnego
powstate w 1921 roku, 2) Polskie Towarzystwo Ustawodawstwa Cywilnego za-
tozone w 1922 roku, 3) Stata Delegacja Zrzeszen i Instytucji Prawniczych RP,
powolana dnia 30 czerwca 1922 roku jako instytucja spoteczna skupiajgca to-

84 J. Kaczkowski, Ustawodawstwo a prawnicy, GSW 1919, s. 3. W krétszym fragmencie sto-
wa te cytowat tez F.X. Fierich, Rzut oka na najwazniejsze zadania prac kodyfikacyjnych, s. 457-458.

85 F.X. Fierich, Rzut oka na najwazniejsze zadania prac kodyfikacyjnych, s. 457; idem, Unifi-
kacja ustawodawstwa, s. 263; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1,
z. 1, s. 21, 25; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogdlny, t. 1, z. 11, Warszawa
1929, s. 315; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogdlny, t. 1, z. 12, Warsza-
wa 1929, s. 375; Komisja Kodyfikacyjna. Dzial 0ogolny, z. 17, Warszawa 1937, s. 28; J. Kaczkowski,
Ustawodawstwo a prawnicy, GSW 1919, nr 1, s. 4.

86 S. Golab, Wielka kodyfikacja, s. 193 i 194; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 1, s. 17, 26, 31; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial
ogolny, t. 1, z. 12, s. 375; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogdlny, t. 1, z. 13,
Warszawa 1930, s. 9; por. tez Z. Radwanski, Ksztattowanie si¢ polskiego systemu prawnego..., s. 39.
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warzystwa, zwigzki, zrzeszenia, kota i czasopisma prawnicze z calego kraju,
4) Polska Komisja Wspolpracy Prawniczej Miedzynarodowej, ktora wylonita sie
w 1928 roku z przeksztalcenia Komisji Wspotpracy Prawniczej Miedzynarodo-
wej®’. Pomocniczy charakter wzgledem Komisji Kodyfikacyjnej miaty rowniez
Zjazdy Prawnikow Polskich®®.

Komisja Kodyfikacyjna nie stanowita ani organu Sejmu, ani organu Mi-
nisterstwa Sprawiedliwos$ci, chociaz zwigzki z wladzg wykonawcza, to jest ze
wskazanym ministerstwem, z Rada Ministrow i z Prezydentem RP mialy wigk-
szy zasigg 1 znaczenie niz zwigzki z parlamentem i odpowiedzialnymi przed
nim instytucjami. Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej z punktu widzenia pra-
wa panstwowego nie zostalo okreslone, a jej pozycje¢ ustrojowa ksztattowaty
w pewnej mierze precedensy konstytucyjne. Nie zadano sobie nawet trudu, by
znowelizowac tekst ustawy z 3 czerwca 1919 roku, ktoéry az do wybuchu wojny
pomimo tylu zmian prawnych i faktycznych w panstwie zachowat swoje pier-
wotne brzmienie.

Charakterystycznym rysem unifikacji ustawodawstwa w Il RP byta jednak
dwutorowo$¢ prac w tym zakresie, to jest przeprowadzanie ich przez aparat rza-
dowy®?, a zwlaszcza przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, i przez Komisje Kody-
fikacyjna. Pozycja ministerstwa systematycznie rosta, poczawszy od 1923 roku,
kiedy to Departament Ustawodawczy Ministerstwa Sprawiedliwosci, wiekszy od
Wydziatu Prawnego Prezesa Rady Ministrow, wysunat si¢ na pierwsze miejsce
w aparacie legislacyjnym rzadu. Dnia 28 sierpnia 1926 roku Rada Ministrow
w ogole zniosta Wydzial Prawny, pozostawiajac tylko radcéw prawnych przy
Prezesie Rady Ministrow”?. Cigzar prac ustawodawczych zostat teraz przesuniety
do Ministerstwa Sprawiedliwosci, zwlaszcza po utworzeniu z inicjatywy Wacta-
wa Makowskiego, na mocy rozporzadzenia Prezydenta RP z 12 sierpnia 1926
roku, Rady Prawniczej, ktorej prezesem byt minister sprawiedliwos$ci, aczkolwiek
jej opinie w sprawie projektow aktow prawnych nie wigzaty Rady Ministrow.
Interesujace jest przy tym, ze na 30 czlonkéw Rady az 10 bylo jednoczesnie
cztonkami Komisji Kodyfikacyjnej’!. Fakt ten mozna jednak réznie postrzegaé.

87 Szerzej: L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1919-1939, s. 53-55.

8% Nie byly one bez znaczenia dla ksztattu kodyfikacji, zwtaszcza pierwszy po odzyskaniu
niepodlegtosci Zjazd w Warszawie 21-23 maja 1920 r. (szosty zjazd prawnikéw i ekonomistow),
drugi w Poznaniu 3-5 czerwca 1922 (siodmy zjazd prawnikéw i ekonomistow), trzeci w Wilnie
8-10 czerwca 1924 (I Zjazd Prawnikow, bez ekonomistow) i czwarty w Warszawie 29 wrzesnia—
2 pazdziernika 1929 (I Zjazd Prawnikoéw). Mniejsze natomiast miat juz znaczenie pod tym wzgle-
dem piaty z kolei w Polsce niepodleglej zjazd w Katowicach i Krakowie 5-8 listopada 1936 r.
(III Zjazd Prawnikéw).

89 R. Kraczkowski, Aparat legislacyjny rzqdu w II Rzeczypospolitej, PiP 1982, z. 7, s. 85-96.

% Ibidem, s. 88 i 90.

1 Dziatalno$é¢ Rady faktycznie ustata pod koniec marca 1928 r., cho¢ formalnie biorac, nie
rozwigzano jej az do wybuchu wojny: R. Kraczkowski, Aparat legislacyjny rzqdu Il Rzeczypospo-

Prawo 313, 2011
© for this edition by CNS



138 LEONARD GORNICKI

Z jednej strony zdaje si¢ on $wiadczy¢ o uznaniu dla prawnikéw zasiadajacych
w Komisji, z drugiej natomiast byt z pewnoscia sposobem czesciowego chocby
przeciagnigcia na strong aparatu rzadowego niektorych jej cztonkow. Jest bowiem
zrozumiate, ze w sytuacjach konfliktowych nie mogli si¢ oni opowiedzie¢ jedno-
znacznie po stronie Komisji i musieli szuka¢ kompromisu. Powigzanie z rzadem
bywato nieraz znacznie silniejsze, a dobitnym przyktadem sa dwaj czlonkowie
Komisji petnigcy tez kilkakrotnie funkcje ministra sprawiedliwo$ci — najpierw
Wactaw Makowski, znany z kontrowersyjnych posuni¢¢, poézniej Stanistaw Car,
ktory szczerze chcial chyba pomoéc Komisji, ale tendencje do centralizacji ustroju
panstwowego zawsze w nim przewazaty®2. Osobno wspomnie¢ trzeba o prof. Ka-
rolu Lutostanskim, powolanym w 1934 roku na stanowisko Kierownika Depar-
tamentu Ustawodawczego w Ministerstwie Sprawiedliwosci®>. Powotanie Rady
Prawniczej wywotato opory i napigcia takze w §rodowisku parlamentarzystow.
Znany dziatacz socjalistyczny i ceniony prawnik Stanistaw Posner tak o tym pi-
sat: ,,Nie umiatem sobie nigdy wyttumaczy¢, czego chciat naprawde p. minister
sprawiedliwosci: jako prawnik uczony rozumiat przecie dobrze, ze w pracy kody-
fikacyjnej Rada Prawnicza nie zastapi Komisji Prawniczej Sejmu. W walce z in-
stytucjami parlamentarnymi p. minister chcial odebra¢ parlamentowi polskiemu
atrybut tak wazny, jakim jest wtadza ustawodawcza”. A nieco pézniej: ,,Mnie cho-
dzito o lepsze ustawy, p. Makowskiemu o zastapienie Sejmu i jego pracy prawo-
dawczej przez Rade Prawnicza. Sejm i Senat odmowity poparcia budzetowego
dla tej instytucji. Sejm nie chcial zrzec si¢ swojego prawa, przez Konstytucje

litej, s. 90-93 (tu pelny wykaz cztonkéw Rady Prawniczej, s. 90); zob. poza tym Protokot 59-go
posiedzenia Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 25 sierpnia 1926 r., AAN, PRM, t. 34,
k. 483487 (tu wniosek ministra sprawiedliwosci do prezydenta RP w sprawie mianowania radcami
wskazanych tam os6b — k. 485-6).

92 W. Makowski pehnit funkcje ministra sprawiedliwosci w gabinecie Artura Sliwinskiego (28
czerwca 1922—/31/7 lipca 1922), Juliana Ignacego Nowaka (31 lipca 1922—/16/14 grudnia 1922),
Wiadystawa Eugeniusza Sikorskiego (16 grudnia 1922-26 maja 1923), w I gabinecie Kazimie-
rza Bartla (15 maja 1926 —/8/4 czerwca 1926), II gabinecie Bartla (8 czerwca—24 wrzes$nia 1926)
i w III gabinecie Bartla (27 wrze$nia—30 wrzesnia 1926). S. Car za§ — w IV gabinecie Bartla
(27 czerwca 1928-13 czerwca 1929, ale Car dopiero od 22 grudnia 1928), Kazimierza Switalskiego
(14 czerwca 1929-/29/7 grudnia 1929), I gabinecie Walerego Stawka (29 marca 1930-23 sierpnia
1930) i w II gabinecie Jozefa Pitsudskiego (25 sierpnia 1930—4 grudnia 1930). Byt nadto wicemini-
strem sprawiedliwosci (juz 3 listopada 1926 mianowany zostat Podsekretarzem Stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwosci).

9 Na czele Departamentu Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwosci (poczatkowo
Sekeji Ustawodawczej, a nastgpnie Departamentu Prawno-Konsultacyjnego) stali wczesniej: Ka-
zimierz Marowski, Wactaw Kinel, Wiadystaw Miiller, dr Wtodzimierz Dbatowski, Stefan Siecz-
kowski i Stanistaw Zaleski (do lipca 1934); zob. Nowy Kierownik Departamentu Ustawodawczego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, GSW 1934, nr 45, s. 678.
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zawarowanego, do pracy prawodawczej, po czym przeniesiono Rade Prawnicza
do Prezydium Rady Ministrow”%4,

Zdarzato sig, ze Departament Ustawodawczy Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz Ministerstwo Przemystu i Handlu przygotowywaly projekty aktéw praw-
nych z dziedziny nalezacej do zakresu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej, wyprze-
dzajac napredce jej dtugofalowe, systemowe poczynania®>. W 1922 roku minister
Makowski oficjalnie stwierdzal, ze do czasu zakonczenia prac przez Komisje be-
dzie wystgpowat ,,[...] z inicjatywa co do czgsciowych reform i udoskonalen, nie-
zbednych z punktu widzenia interesu panstwowego, zmierzajacych do usunigcia
przestarzatych i niezgodnych z potrzebami zycia polskiego pozostatosci ustaw za-
borczych oraz stopniowego przygotowania ogolnej reformy ustawodawstwa”,
Dochodzit do tego nacisk na szybkie dostarczanie ministerstwu gotowych pro-
jektow, nad ktérymi pracowata Komisja Kodyfikacyjna, widoczny zwlaszcza po
1926 roku. Wynikalo to z przyjetej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zasady
szybkiej unifikacji prawa w calym kraju. Nie brano pod uwage, jak dowodzit
w mowie wygloszonej w Senacie RP 22 czerwca 1928 roku prof. Juliusz Maka-
rewicz, ze prawo sgdowe wymagato szczegolnej doktadnosci, $cistosci, jasnosci
i niesprzecznos$ci wewnetrznej. ,,Pospiech ten — dodawat w swej wypowiedzi
Makarewicz — byl zupelnie widoczny. Ministerstwo Sprawiedliwosci wywierato
nacisk nawet na Komisj¢ Kodyfikacyjna w tym kierunku, by dostarczy¢ szybko
materiatéw dla dekretow™?’.

Mimo oczywistego konfliktu racji i pewnych sporow wytworzyt si¢ w prak-
tyce okreslony podziatl obowigzkow: Komisja Kodyfikacyjna przygotowywala
wielkie kodyfikacje z zakresu prawa cywilnego i karnego, niekiedy p6zniej jesz-
cze zmieniane przez rzad i parlament, natomiast aparat rzagdowy opracowywat
akty prawne wymagajace znacznego pospiechu, czy to ze wzgledu na uwarun-
kowania mi¢dzynarodowe, wymogi gospodarcze, czy tez bezpieczenstwo i pew-
no$¢ obrotu wewnetrznego. To, co pozostawalo w sferze zainteresowania polityki
panstwa, jak ustroj organdw wymiaru sprawiedliwosci, ustrdj korporacji prawni-
czych, rychto faktycznie odebrano Komisji. Ponadto nigdy nie rozciagnigto jej
zakresu dzialania na prawo administracyjne, cho¢ istniaty takie projekty. Nalezato
to do sfery dziatania rzadu i parlamentu. Te organy w petni objety tez kontrole nad
rodzacym si¢ dopiero prawem pracy, ktoére w catosci zunifikowano, oczywiscie
z pelnym uwzglednieniem uwarunkowan migdzynarodowych, a w szczegolno$ci

94 S. Posner, Na warsztacie prawodawczym, s. 580; idem, Sejm i Senat, jako warsztaty pracy
prawodawczej, GSW 1927, nr 51, s. 714.

9 W. Najdus, op. cit., s. 168.

9 Zob. Rola ministra sprawiedliwosci. Wywiad z ministrem Waclawem Makowskim, ,Prze-
glad Wieczorny” 4 lipca 1922, nr 148.

97 J. Makarewicz, Problem kodyfikacji. Mowa wygloszona w Senacie R.P. dnia 22 czerwca
1928, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1928, s. 410.
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wyptywajacych z Migdzynarodowej Organizacji Pracy, i nad ustawodawstwem
socjalnym?®,

Ustawy 1 projekty stworzone przez Komisj¢ Kodyfikacyjng staty na wysokim
poziomie legislacyjnym. Stanowily one urzeczywistnienie najnowszych zdoby-
czy $wiatowej doktryny prawa i orzecznictwa. Rodzime ustawodawstwo niekiedy
wyprzedzato pod tym wzgledem inne kraje 1 wytyczato droge przysztosci. Jak
trafnie zwrdcil uwage Stanistaw Plaza, rozmiary przedsigwzigcia ujednolicenia
prawa w migdzywojennej Polsce stanowily zjawisko niespotykane w historii eu-
ropejskiej kultury prawnej”®. Petnym powodzeniem zakonczyla sie kodyfikacja
prawa i procesu karnego!?’. Jegli chodzi o prawo prywatne, to zdotano wprowa-

%8 M. Baumgart, Rozwdj ustawodawstwa pracy po wojnie Swiatowej, Warszawa 1922;
M. Bornstein-Lychowska, 10 lat polityki spolecznej panstwa polskiego 1918—1928, Warszawa 1928;
Z. Fenichel, Zarys polskiego prawa robotniczego, Krakow 1930; idem, Prawo pracy — komentarz,
Krakéw-Warszawa 1939; A. Raczynski, Polskie prawo pracy, Warszawa 1930; H. Sterling, Miedzy-
narodowa organizacja pracy i jej dzialalnosé, Warszawa 1928; M. Swiecicki, Instytucje polskiego
prawa pracy w latach 1918—1939, Warszawa 1960; K. Grzybowski, Rola prawa w likwidacji po-
dziatow zaborczych oraz integracji panstwa polskiego, s. 70; J. Jonczyk, Prawo Pracy, Warszawa
1992; Z. Salwa, Prawo Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa 2001; Z. Kubot et al., Prawo
pracy, zarys wyktadu, Wroctaw 2005; P. Czachorowski, Miedzynarodowa Organizacja Pracy, ge-
neza, struktura, funkcjonowanie, Gdansk 2002; W. OrganiSciak, Prawo ubezpieczen spotecznych
II Rzeczypospolitej (szkic dla celow dydaktycznych), ,,Z Dziejow Prawa”, t. 3, , Prace Nauk. USL.”,
Katowice 2010, s. 139-162; idem, Prawo pracy Il Rzeczypospolitej: szkic dla celow dydaktycznych,
,»Z Dziejow Prawa”, t. 2, ,,Prace Nauk. USL”, Katowice 2009, s. 233-257; B. Wagner, Prawo pracy
Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Swiat, Europa, Mata Ojczyzna. Studia ofiarowane Profesorowi Sta-
nistawowi Grodziskiemu w 80-lecie urodzin, s. 917-928.

9 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 3. Okres miedzywojenny,
s. 15 nn.

100 A Litynski, Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad cze-
Scig 0golng kodeksu karnego, Katowice 1991; idem, Poczgtek prac nad kodeksem karnym Il Rzeczy-
pospolitej (w siedemdziesigtq rocznicg powolania Komisji Kodyfikacyjnej), PiP 1989, z. 11, s. 87-97;
idem, Kodyfikacja prawa karnego materialnego w Il Rzeczypospolitej, [w:] Tworzenie prawa w Polsce.
Tradycja i wspotczesnosé, ,,Studia i Materialy”, t. 12, Warszawa 2000, s. 45-59; idem, Pot wieku kod)fi-
kacji prawa w Polsce. Wybrane zagadnienia, Tychy 2001, s. 19 nn.; idem, Prace Komisji Kodyfikacyjnej
Il Rzeczypospolitej nad kodeksem postgpowania karnego, CPH 2008, z. 1, s. 265-289; W. Daszkiewicz,
K. Paluszynska-Daszkiewicz, Proces karny i materialne prawo karne w Polsce w latach 1918—1939,
Torun 1965; J. Tylman, Rola nauki w zakresie kodyfikacji prawa karnego procesowego, ,,Acta Uni-
versitatis Lodziensis. Folia Turidica” 64, £6dz 1997, s. 123—125 i podana tam literatura; J. Koredczuk,
Wpbw nurtu socjologicznego na ksztalt polskiego prawa karnego procesowego w okresie miedzywo-
jennym (Les classiques modernes), Wroctaw 2007; idem, Spory o ksztalt prawa karnego w Polsce mig-
dzywojennej, [w:] M. Marszal, M. Sadowski (red.), Na szlakach niepodleglej. Polska mysl polityczna
i prawna w latach 1918—1939, Wroctaw 2009, s. 255-267; idem, Ustalenia alternatywne w polskim
procesie karnym okresu migdzywojennego, [w:] P. Jurek (red.), W kregu dziejow prawa karnego. Mate-
rialy Il Konferencji historykow panstwa i prawa. Karpacz 3—5.09.1998, Wroctaw 1999, s. 72-79; idem,
Wylkiadnia historyczna ustaw karnych w polskiej doktrynie okresu miedzywojennego, ,,AUWr. Prawo”
273, Wroctaw 2001, s. 163-181; idem, Oskarzyciel publiczny wedlug projektow i kodeksu postgpo-
wania karnego z 1928 roku, ,,AUWr. Prawo” 264, Wroctaw 1999, s. 195 nn.; idem, Zasada ,,in dubio
pro reo” w polskim procesie karnym okresu migdzywojennego, ,,AUWr. Prawo” 261, Wroctaw 1998,
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dzi¢ w zycie nowa polska procedure cywilng, prawo prywatne migedzynarodowe
i miedzydzielnicowe, a takze sfery wigzace si¢ z obrotem powszechnym i handlo-
wym, jak kodeks zobowigzan, kodeks handlowy, prawo upadto$ciowe i uktado-
we, prawo wekslowe i czekowe, prawo wlasnos$ci intelektualnej. Na ukonczeniu
bylo prawo rzeczowe, ale przeszkodzit w jego uchwaleniu wybuch wojny. Na-
dal jeszcze trwaly prace nad prawem spadkowym i nad uzupetieniem kodeksu

s. 179 nn.; idem, Ewolucja praw stron w polskim procesie karnym okresu migdzywojennego, [w:] A. Li-
tynski, M. Mikotajczyk (red.), Przez tysigclecia: panstwo—prawo—jednostka. Materialy ogolnopolskiej
konferencji historykow prawa. Ustron 17-20 wrzesnia 2000 r., t. 11, Katowice 2001, s. 188-195; idem,
Ewolucja praw stron w polskim procesie karnym okresu miedzywojennego, CPH 2001, z. 2, s. 203—
210; idem, Zniewazenie, zniestawienie i obraza urzednika wedtug kodeksu karnego z 1932 r, [w:]
A.M. Sosnowski (red.), Administracja publiczna — obywatel, spoteczenstwo, panstwo, Wroctaw 2006,
s. 137-144; idem, Przysigga wyznaniowa w polskim procesie karnym okresu miedzywojennego, [w:]
G. Gorski, L. Cwikta, M. Lipska (red.), Cuius regio, eius religio? Zjazd Historykéw Parstwa i Prawa.
Lublin 20-23 IX 2006 r., Lublin 2006, s. 403-414; idem, Pojecie spoleczenstwa w kodeksie karnym
z 1932 roku, [w:] J. Przygodzki, M.J. Ptak (red.), Spoteczenstwo a wtadza. Ustroj, prawo, idee, Wroctaw
2010, s.719-726; A. Pasek, Kodeks karny z 1932 rokuw opiniach autorow polskich, [w:] Studia historycz-
noprawne (= ,,AUWr. Prawo” 290), Wroctaw 2004, s. 297-306; idem, O zrédtach prawa karnego skar-
bowego w Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Studia historycznoprawne (= ,,AUWr. Prawo” 294), Wroctaw
2005, 5. 251-263; idem, Udzial profesora Emila Stanistawa Rappaporta w pracach Komisji Kodyfikacyj-
nej Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Studia historycznoprawne (= ,,AUWr. Prawo” 298), Wroctaw 2006,
s.261-273; idem, O poczgtkach prawa karnego skarbowego w Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Podstawy
materialne panstwa. Zagadnienia prawno-historyczne. Materialy z Konferencji Polskich Historykow
Panstwa i Prawa, Szczecin 23—26 wrzesnia 2004, Szczecin 2006, s. 643—649; idem, Juliusz Makarewicz
— wybitny uczony i kodyfikator polskiego prawa karnego, [w:] M. Marszal, J. Przygodzki (red.), Wybitni
prawnicy na przestrzeni wiekow. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii
Parnstwa i Prawa oraz Katedre Doktryn Politycznych i Prawnych pod patronatem Dziekana Wydzialu
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego z okazji 60-lecia polskiego Wydziatu
Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego, Kudowa Zdroj, 19-21 kwietnia 2006 roku, Wroctaw 20006, s. 157—
169; idem, ,, Przestgpstwa urzednicze” w polskim kodeksie karnym z 1932 roku, [w:] A.M. Sosnowski
(red.), Administracja publiczna — obywatel, spoleczenstwo, panstwo, s. 95-109; idem, Uwagi o egze-
kucji kar w Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] P. Jurek (red.), Postgpowanie egzekucyjne w dziejach, X Kon-
ferencja Naukowa, Karpacz 11—-13 wrzesnia 2006, Wroctaw 2007, s. 143-156; idem, Ochrona uczué
religijnych w polskim kodeksie karnym z 1932 roku, [w:] J. Koredczuk (red.), Prawo wyznaniowe. Prze-
szto$¢ i terazniejszos¢, Materialy XI Konferencji historykow panstwa i prawa, Kowary, 6—8 wrzesnia
2007 r., Wroctaw 2008, s. 53—66; idem, Tajemnica korespondencji w swietle projektow kodeksu karnego
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] O prawie i jego dziejach ksiggi dwie. Studia
ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdzie-
sieciolecie urodzin, Ksiega 11, s. 303-312; idem, Zbrodnie stanu w projektach kodeksu karnego Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Spoleczenstwo a wiadza. Ustrdj, prawo, idee, s. 705—
717; idem, Ochrona macierzynstwa w polskim kodeksie karnym z 1932 roku, [w:] S. Rogowski (red.),
Pozycja prawna kobiet w dziejach, Wroctaw 2010, s. 171-184; idem, Ochrona czci i godnosci osobistej
w projektach polskiego kodeksu karnego z 1932 roku, [w:] Studia historycznoprawne (= ,,AUWr. Pra-
wo” 311), Wroctaw 2010, s. 329-342; G.B. Szczygiel, Instytucja warunkowego zwolnienia w okresie
miedzywojennym, [w:] O prawie i jego dziejach ksiggi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamo-
wi Lityhiskiemu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin, Ksigga II,
s.373 nn.
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handlowego. Ze wzgledu na znaczne zréznicowanie zapatrywan spoleczenstwa
nie zdotano wprowadzi¢ w zycie gotowych projektéw prawa familijnego!?!.

101 1, Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1919-1939, s. 116479 i wskazana tam literatura; idem, Wplyw obcych ustawodawstw
i doktryny prawa na polskq kodyfikacje prawa prywatnego w II RP, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego. Towarzystwo Biblioteki Stuchaczow Prawa. Zeszyty Prawnicze”, z. 13. Korze-
nie i tradycje wspolczesnego prawa cywilnego w zjednoczonej Europie, (red.) A. Karabowicz,
M. Stus, Krakéw 2005, s. 57-80; idem, Rozwdoj idei praw autorskich od poczgtkow do Il wojny
Swiatowej, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” [dalej: KPP] 2006, z. 3, Krakow 2006, s. 799-809;
idem, Droit moral w polskiej ustawie o prawie autorskim z 1926 roku, ,,AUWr. Prawo” 298, Wro-
ctaw 2006, s. 211-240; idem, ,, Droit moral”, insbesondere nach dem Tode des Urhebers, im polni-
schen Urheberrechtsgesetz aus dem Jahre 1926, [w:] A. Gulczynski (red.), Leben nach dem Tod.
Rechtliche Probleme im Dualismus: Mensch — Rechtssubjekt, Graz 2010, s. 183-211; idem, Udziat
Stanistawa Wroblewskiego w pracach Komisji Kodyfikacyjnej nad ustawami o prawie prywatnym
miedzynarodowym i miedzydzielnicowym z 1926 r., KPP 2003, z. 2, Krakow 2003, s. 265-300; idem,
Udziat Stanistawa Wroblewskiego w pracach nad prawem spadkowym w Komisji Kodyfikacyjnej
1I RP, ,,AUWTr. Prawo” 290, Wroctaw 2004, s. 207-238; idem, Problem prawnej ochrony wiasnosci
nieruchomosci, nie wpisanej do ksiqg gruntowych w okresie zaborow i w Polsce niepodleglej,
AUWTr. Prawo” 276, Wroctaw 2002, s. 191-201; idem, Koncepcja praw zastawniczych a instytucja
kredytu realnego w projektach kodyfikacyjnych w dwudziestoleciu miedzywojennym w Polsce,
~AUWr. Prawo” 294, Wroctaw 2005, s. 173—197; idem, Dobra nie bedqgce rzeczami (inne dobra)
w projekcie prawa rzeczowego z 1937 i 1939 roku, ,,AUWr. Prawo” 303, Wroctaw 2007, s. 233-258;
idem, Metoda opracowania i koncepcja kodeksu zobowigzan z 1934 roku, ,,AUWr. Prawo” 305,
Wroctaw 2008, s. 79-94; idem, Kodyfikacja prawa prywatnego, [w:] M. Safjan (red.), System Prawa
Prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 91-92, 107-109, 121-122;
idem, Zagadnienie systematyki kodyfikacji prawa cywilnego i handlowego w pracach Komisji Ko-
dyfikacyjnej (1919-1939), KPP 2004, z. 3, s. 623—-664; idem, Podstawowe zatozenia i systematyka
polskiego kodeksu handlowego z 1934 roku, ,,AUWTr. Prawo” 288, Wroctaw 2004, s. 261-280; idem,
Organizacyjne zagadnienia kodyfikacji prawa handlowego w Komisji Kodyfikacyjnej RP (1919—
1939), ,,AUWr. Prawo” 285, Wroctaw 2003, s. 261-288; idem, Historia, koncepcja i systematyka
projektu ustawy czekowej z 1923 1., [w:] Swiat, Europa, Mata Ojczyzna. Studia ofiarowane Profeso-
rowi Stanistawowi Grodziskiemu w 80-lecie urodzin, s. 663—678; idem, Koncepcja prawa na przed-
siebiorstwie Fryderyka Zolla, [w:] Parstwo, prawo, spoleczeristwo w dziejach Europy Srodkowej.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Ciggwie w siedemdziesigciolecie urodzin,
s. 213-223; idem, Z dziejow zwalczania nieuczciwej konkurencji, [w:] O prawie i jego dziejach
ksiegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestopigciolecie pracy
naukowej i siedemdziesieciolecie urodzin, Ksigga 11, s. 941-946; S. Grodziski, Prace nad kodyfika-
¢jq i unifikacjq polskiego prawa prywatnego (1919—1947), KPP 1992, z. 1-4, 5. 9-19, oraz 30 i nn.;
A. Litynski, Z dziejow kodyfikacji prawa cywilnego w Polsce (zagadnienia wybrane), [w:] R. Mi-
kosz (red.), Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora An-
toniego Agopszowicza, ,,Prace Nauk. USL” 1871, Katowice 2000, s. 152 nn.; idem, Z dziejow kody-
fikacji prawa cywilnego w Polsce (zagadnienia wybrane), [wW:] Rozprawy prawnicze, Katowice
2000, s. 152—-165; idem, Dtuga droga kodyfikowania prawa cywilnego w Polsce. W zwiazku z ksigz-
ka Leonarda Gérnickiego, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 1919—1939, Wroctaw 2000..., CPH 2001, z. 1, s. 343-359; K. Sojka-Zielinska, Z do-
Swiadczen kodyfikacji prawa cywilnego w Il Rzeczypospolitej, [w:] Tworzenie prawa w Polsce.
Tradycja i wspotczesnosé, s. 33 nn.; eadem, Leonard Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, PiP 2001, z. 8;
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Uwzgledniajac trudng sytuacje polityczng i spoteczng Polski, a przede wszystkim
konieczno$¢ budowy calej struktury organizacyjnej panstwa niemal od podstaw,

S. Grzybowski, Zagadnienia kodyfikacji polskiego prawa cywilnego (organizacja i wyniki pracy
1919-1992), KPP 1992, z. 1-4, s. 91-102; E. Borkowska-Bagienska, O doswiadczeniach kodyfika-
¢ji prawa cywilnego w II Rzeczypospolitej dla wspoiczesnego ustawodawcy, ,,Czasy Nowozytne”
XII (XI1D), 2002, s. 125-141; zob. tez D. Malec, Prawo ochrony przyrody w Drugiej Rzeczypospo-
litej. Z prac nad ustawq z dnia 10 marca 1934 r., [w:] J. Malec, W. Uruszczak (red.), Parlamenta-
ryzm i prawodawstwo przez wieki, Krakow 1999, s. 231 nn.; eadem, Prawne srodki ochrony przyro-
dy w projekcie ustawy Komisji Kodyfikacyjnej z 1928 roku, [w:] J. Malec, W. Uruszczak (red.),
Ustrdj i prawo w przesztosci dalszej i blizszej. Studia historyczno-prawne dedykowane Prof. Stani-
stawowi Grodziskiemu w pigcdziesiqtq rocznice pracy naukowej, Krakow 2001, s. 515 nn.; eadem,
Pojecie interesu publicznego w polskiej ustawie o ochronie przyrody z 10 marca 1934 r., CPH 2001,
z. 1, 5. 315-325; eadem, Polska ustawa o ochronie przyrody z 10 marca 1934 r. na tle ustawodaw-
stwa europejskiego pierwszej potowy XX w., ,Miscellanea Iuridica”, t. 6, Tychy 2005, s. 53-61;
J. Koredczuk, Bezpodstawnosé powodztwa a prawo ubogich w procesie cywilnym okresu miedzywo-
jennego, [w:] Studia historycznoprawne (= ,,AUWr. Prawo” 294), Wroctaw 2005, s. 217-235; idem,
,,Prawo ubogich”, czyli rzecz o prébie pogodzenia interesu jednostki z interesem panstwa, [w:]
D. Bogacz, M. Tkaczuk (red.), Podstawy materialne panstwa. Zagadnienia prawno-historyczne,
Szczecin 2006, s. 651-660; idem, Sedziowie polubowni wedtug kodeksu postegpowania cywilnego
z 1930 roku, [w:] Studia historycznoprawne (= ,,AUWr. Prawo” 298), Wroctaw 2006, s. 295-317;
idem, Zapis na sqd polubowny wedtug kodeksu postepowania cywilnego z 1930 roku, [w:] P. Jurek
(red.), Postgpowanie polubowne w dziejach. Materialy IX konferencji historykéw panstwa i prawa.
Przemysl 7-10 lipca 2005, Wroctaw 2006, s. 109-119; idem, Wygasnigcie zapisu na sqd polubowny
wedlug kodeksu postgpowania cywilnego z 1930 r., [w:] Studia historycznoprawne (= ,,AUWr. Pra-
wo” 310), Wroctaw 2009, s. 151-167; A. Zarzycka, Dobra wiara jako przestanka zasiedzenia
w przepisach obowigzujgcych w Polsce w latach 1918-1964, ,Rejent” 2000, nr 3, s. 228-233;
A. Stawarska-Rippel, Poznanie prawdy w procedurze cywilnej w swietle prac sekcji postegpowania
cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej II RP, ,,Z Dziejéow Prawa”, t. 2. ,,Prace Nauk. USL.”, Katowice
2009, s. 127-144; eadem, Rosyjska procedura cywilna w pracach sekcji postgpowania cywilnego
Komisji Kodyfikacyjnej Il RP na przykladzie projektu ,, Tytutu o dowodach” J.J. Litauera, ,,Z Dzie-
jow Prawa”, t. 3. ,,Prace Nauk. USL”, Katowice 2010, s. 79-91; eadem, Wegierska procedura cywil-
na z 1911 r. w pracach sekcji postgpowania cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej II RP na przyktadzie
projektu Tytutu o dowodach J.J. Litauera, [w:] Panstwo, prawo, spoleczenstwo w dziejach Europy
Srodkowej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Ciggwie w siedemdziesieciole-
cie urodzin, s. 645-662; R. Lyszczek, Wplyw regulacji prawnych panstw zaborczych dotyczgcych
organow egzekucji sqdowej na zunifikowane ustawodastwo polskie w okresie I Rzeczypospolitej
— wybrane zagadnienia, [w:] W. Uruszczak, D. Malec (red.), Krakowskie studia z historii panstwa
i prawa, t. 2, Krakoéw 2008, s. 233-251; A.M. Falkowska, Wplyw praw obcych na kodeks zobowig-
zan z 1933 r. na podstawie wybranych instytucji prawa obligacyjnego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Towarzystwo Biblioteki Stuchaczow Prawa. Zeszyty Prawnicze”, z. 13. Ko-
rzenie i tradycje wspotczesnego prawa cywilnego w zjednoczonej Europie, s. 81-88; eadem,
O pracach kodyfikacyjnych stow kilka. Prace nad ksztattem instytucji rekojmi w kodeksie zobowig-
zan, [w:] Swiat, Europa, Mata Ojczyzna. Studia ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Grodziskie-
mu w 80-lecie urodzin, s. 609—-624; T. Dolata, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
z 1926 r. a inne regulacje z zakresu praw na dobrach niematerialnych, ,,Studia z Dziejow Panstwa
i Prawa Polskiego” XII, s. 265-276; zob. tez A. Maczynski, Proba ujednolicenia prawa prywatnego
migdzynarodowego panstw stowianskich, [w:] Vetera novis augere. Studia i prace dedykowane Pro-
fesorowi Wactawowi Uruszczakowi, t. 11, s. 721-731.
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potozenie gospodarcze, walki partyjne, a w koncu gleboki partykularyzm usta-
wodawstw dzielnicowych, pomimo niezakonczenia procesu unifikacji osiaggniete
rezultaty nalezy oceni¢ wysoko.

Zdotano przy tym usprawnic i ujednolici¢ technike legislacyjna, majaca moc-
no zroéznicowane korzenie w systemach pozaborowych, do czego w powaznej
mierze przyczynily si¢ Komisja Kodyfikacyjna oraz Komisja dla Usprawnienia
Administracji Publicznej przy Prezesie Rady Ministrow!02. Powstaty pierwsze
polskie zbiory odpowiednich zasad, ktore od 1929 roku obowiazywaty w obrebie
Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych, a pomocniczo stosowano je rowniez w in-
nych ministerstwach!%3. Od maja 1939 roku jednolite zasady techniki prawodaw-
czej wprowadzono w zakresie wszystkich prac legislacyjnych rzadu'%4.

Aparat rzadowy 1 Komisja Kodyfikacyjna doprowadzity ponadto do pewnego
ujednolicenia jezyka prawniczego i prawnego'%. Przez lata niewoli wytworzyty
sie bowiem odrebne, dzielnicowe mowy prawnicze, odrebny jezyk, zarébwno co
do terminologii, jak i stylu. Nasi legislatorzy niejednokrotnie nie potrafili si¢ ze
soba porozumie¢, nie tylko dlatego, ze odrgbna kultura prawna narzucata odmien-
ne rozumienie pewnych pojec, ale i dostownie mowili réznymi jezykami. Trzeba
byto dhugiego czasu, zeby wyeliminowa¢ z polszczyzny nadmiar germanizmow,
rusycyzmow, latynizmdéw i obcg jezykowi polskiemu sktadni¢. Wielu wskazéwek
udzielat prawnikom znany jezykoznawca prof. Adam Antoni Krynski. Komisja
Jezyka Urzedowego przy Towarzystwie Poprawnosci Jezyka Polskiego w War-
szawie periodycznie oglaszata spisy btedow w jezyku urzedowym i w jezyku
ustaw. Franciszek Nowodworski, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej, znakomity
karnista, przygotowal Stownik terminologii prawniczej, ktorego jednak wbrew
zapowiedziom nie wydano, chyba ze wzglgdoéw finansowych. Od 1923 roku ist-
niata w Komisji Kodyfikacyjnej specjalna podkomisja ustalajaca ostateczny tekst
projektow pod wzgledem czystosci jezyka!%. Rzadowe Zasady techniki prawo-

102 A, Podgoérecki, Zatozenia polityki prawa. Metodologia pracy legislacyjnej i kodyfikacyj-
nej, Warszawa 1957, s. 9.

103 7bi6r zasad i form techniki legislacyjnej, Dziennik Urzedowy Ministerstwa Spraw We-
wngtrznych z 1929 r., Nr 7.

104 Zasady techniki prawodawczej (obowigzujgce w zakresie prac prawodawczych Rzqdu sto-
sownie do zarzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 maja 1939 r. nr 55—63/4), Warszawa 1939.
Obowiazywaly one az do czasu, gdy zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z 9 grudnia 1961 wyda-
no nowe zasady, zastgpione z kolei zasadami uchwalonymi przez Rad¢ Ministrow 5 listopada 1991.

105 Juz 9 lutego 1918 r. Akademia Umiejetnosci w Krakowie na miedzydzielnicowym zjez-
dzie ustalita nowa pisownig polska w celu jej ujednolicenia w aktach o charakterze urzgdowym; zob.
zasady przedstawione w pracy L. Rygla, Glowne Zasady Pisowni Polskiej, Warszawa 1919.

106 J. Glass, O jezyku prawniczym polskim, GSW 1922, nr 29-30, s. 250253, i nr 31-32,
s. 261-264; 1. Koschembahr-Lyskowski, W sprawie kodyfikacji naszego prawa cywilnego, War-
szawa 1925, s. 15-16; W.M[akowski?], Jezyk prawniczo-sqdowy w Polsce odrodzonej, GSW 1922,
nr 9, s. 76-85; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogdlny, t. 1, z. 7, Warsza-
wa 1926, s. 194; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogolny, t.1, z. 8, Warszawa
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dawczej zawieraly jako zalgcznik spis wyrazen niewlasciwych, zaczerpnigty
W znacznej mierze ze spisu bledow jezykowych, opracowanych przez Towarzy-
stwo Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka. Warto zauwazy¢, ze wiele z nich
akceptujemy dzisiaj w pehi, bez zadnych podejrzen!?’.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze integracyjna rola prawa w II RP wy-
razita si¢ w dazeniu do zacierania r6znic pozostatych po zaborach i zjednocze-
niu funkcjonujgcych dotad odrebnie dzielnic w jednolite panstwo, stanowiace
spojny organizm, w tworzeniu podstaw jednolitego polskiego ustawodawstwa,
a przez to przetamywaniu tendencji do traktowania prawa jako czegos$ wrogiego,
narzucanego przez obcych, w rozbudzeniu i umacnianiu §wiadomosci narodowe;j,
patriotyzmu, podnoszeniu kultury politycznej, umozliwieniu obywatelom udziatu
w sprawach ogélnych i lokalnych, a przez to scaleniu spoteczenstwa.

Das Recht als Integrationsfaktor des Staates
in den Jahren der I1. Republik Polen

Zusammenfassung

Der Verfasser geht davon aus, dass das Recht eine Integrationsrolle erfiillt, da die rechtlich
geregelten Befugnisse und Pflichten die Gesellschaft zusammenfiigen und den Zusammenhalt des
Staatsorganismus garantieren. Die Gesellschaft ist ein Wert, da sie die Idee der Ordnung ausdriickt,
das soziale Leben stabilisiert und die grundlegende Kraft darstellt, die die Menschen in einer ein-
heitlichen Gemeinschaft vereint. Die Gesellschaft hat ihre Struktur, jedoch erst dank der Befolgung
der Rechte wird sie durch koordiniertes Verhalten ein kohédrentes Ganzes. Das Recht ist ein wesen-
tliches Element, das von der historischen Bestéindigkeit einer Nation und eines Staates entscheidet.
Der im November 1918 wiedergeborene polnische Staat iibernahm sofort die Integration des sozia-
len Lebens, jedoch neben den Elementen, die seine einzelnen Teile verbanden, wie insbesondere die
nationale Identitét, die gemeinsame geistige und materielle Kultur sowie die Geschichte, bestan-
den bedeutende Unterschiede zwischen den Teilungsgebieten in der zivilisatorischen, politischen,
sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung. Von Bedeutung war auch die Unterschiedlichkeit der
Biirgersitten. Die zentrifugalen Tendenzen mussten durch die Integration, also Vereinigung der Teile
in ein Ganzes und Harmonisierung der Elemente der sozialen Gemeinschaft, iiberwunden werden.

1926, s. 224; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 13, Warsza-
wa 1930, s. 18; zob. tez S. Posner, O jezyk ustaw i urzedow, GSW 1925, nr 14, s. 213-215; idem,
Na warsztacie prawodawczym, GSW 1927, nr 42, s. 581; A. Zathey, Nasz jezyk prawniczy, GSW
1922, nr 22, s. 190 nn., oraz nr 23, s. 197-199; J. Rencki, Jeszcze o jezyku prawniczym, GSW 1925,
nr 19, s. 300-303; [R. Hausner], Przygotowywanie i ogtaszanie obowigzujgcych przepisow. Projekt
opracowany przez Romana Hausnera. Materialy Komisji Dla Usprawnienia Administracji Publicz-
nej Przy Prezesie Rady Ministrow. Tom VII, Warszawa 1932, s. 28; Rozne wiadomosci, GSW 1921,
nr 4546, s. 367; A. Krynski, O jezyku urzedowym doby dzisiejszej, zwlaszcza w sqgdownictwie,
Warszawa 1925; zob. poza tym literaturg podang przez A. Litynskiego, Wydziat Karny Komisji Ko-
dyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej ..., s. 142142,
107 Zasady techniki prawodawezej..., s. 29-39.
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In Polen der Zwischenkriegszeit musste das Recht, als ein der wichtigsten Faktoren der Integration,
um seine Rolle erfiillen zu konnen, im ganzen Staat, der die weiterhin in den ehemaligen Teilungs-
gebieten geltenden Gesetzgebungen der Teilungszeit erbte, vereinheitlicht werden.

Der Verfasser analysiert in dem Aufsatz folgende Probleme: Verleihung einer Verfassung dem
Staate, Vereinheitlichung der Verwaltung, Justiz, Organe des Rechtschutzes — der Advokatur und des
Notariats und schlieBlich des zivilen und strafrechtlichen Gerichtsrechts, als die wichtigsten Aufga-
ben, die vor dem Sejm, dem legislativen Apparat der Regierung und der Kodifikationskommission
standen. Die Anfange dieser Arbeiten reichten noch in die Zeit des 1. Weltkrieges, aber die Konzepte
der Uberwindung der Teilungsunterschiede durch Vereinheitlichung des Rechts entstanden schon
im unabhéngigen Polen.

Im Schlusssatz stellt der Verfasser fest, dass sich die integrierende Rolle des Rechts in der II.
Republik Polen darin duBlerte: im Bestreben zur Beseitigung der nach den Teilungen verbliebenen
Unterschiede und Vereinigung der bisher selbstédndigen Teilungsgebiete in einen einheitlichen Staat,
der ein kohérentes Organismus darstellt, in der Schaffung einer einheitlichen polnischen Gesetzge-
bung, und dadurch in der Uberwindung der Tendenz, das Recht als etwas feindliches, durch Fremde
aufgezwungenes zu betrachten, in der Aufweckung und Stirkung des nationalen Bewusstseins und
Patriotismus, in der Entwicklung der politischen Kultur und darin, den Biirgern die Teilnahme an
allgemeinen und lokalen Angelegenheiten zu ermdglichen, die zu einer Integration der Gesellschaft

fihrt.
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