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Kilka uwag o zagadnieniu wykonalnosci
wyroku arbitrazowego
w doktrynie prawnej XII-XIII w.

W prawie rzymskim osoby, ktore zawarty compromissum, czyli umowe o roz-
strzygnigcie ich sprawy przez arbitra, powinny bylty w zasadzie liczy¢ na wzajem-
ne uznanie orzeczenia arbitrazowego. Przemawiat za tym przede wszystkim do-
browolny charakter compromissum. Skoro strony sporu uzgodnily powotanie na
arbitra okres$lonej osoby, cieszacej si¢ ich wzajemnym zaufaniem, po coz jeszcze
procesowac sig, gdy oglosita ona juz swoje rozstrzygnigcie? Praktyka pokazywata
jednak, ze strona niezadowolona z wyroku arbitrazowego byta niekiedy zdolna
do nierespektowania decyzji arbitra. Rozwazania dotyczace takiej sytuacji mozna
znalez¢ w pismach prawnikdw $redniowiecza. Podstawg ich dociekan byto prawo
rzymskie w wersji pozostawionej przez cesarza Justyniana. Najpierw przyjrzymy
si¢ wigc podstawom prawnym egzekwowania wyrokow arbitrazowych w usta-
wodawstwie tego cesarza, a nastgpnie przejdziemy do wybranych fragmentow
z bogatej spuscizny prawnikow okresu sredniowiecza.

1. Ustawodawstwo Justyniana

Podstawe dla pozniejszych rozwigzan przyjmowanych w nauce prawa i usta-
wodawstwie, ktére mialy na celu umozliwienie przymusowego wykonania orze-
czen arbitrazowych, stworzyl cesarz Justynian, ktory w konstytucji z 530 r. na-
pisat:

Cum antea sancitum fuerat in arbitris eligendis, quos neque poena compro-
missi vallabat neque iudex dederat, sed nulla praecedente sententia communis
electio, ut in illorum sententia stetur, procreabat, si quidem pro parte pulsata
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forma arbitralis procederet, exceptionem ei veluti pacti generari, sin autem
pro actore calculus poneretur, nihil ex eo procedere ei praesidii: sancimus in
eos arbitros, quos praediximus et quos talis consensus elegerit sub eo pacto in
scriptis vel non in scriptis habito, ut eorum definitioni stetur, si quidem sub-
scripserint, postquam definitio procedit, quod non displicet ambabus partibus
eorum sententia, non solum reo exceptionem veluti pacti generari, sed etiam
actori ex nostro numine in factum actionem, quatenus possit sententia eius
exsecutioni mandari, sed in hac quidem regia civitate ab officio eminentis-
simae praefecturae vel eius, cuius forum pars sequitur fugientis, in provinciis
autem tam per moderatores quam apparitiones eorum, vel per iudices, quo-
rum regimen pars pertimescat pulsata’.

Z tej konstytucji wynika, ze cesarz pragnat, aby wlasciwi urzednicy podjeli
si¢ wykonania orzeczen arbitrazowych, bez wzgledu na to, czy strony uzgodnity
powotlanie arbitra z ustanowieniem kary umownej, czy tez bez niej. Nie miato
przy tym znaczenia, czy porozumienie arbitrazowe zawarto na pismie, czy nie,
ani to, czy w ustanowieniu arbitra brat udziat sedzia zwyczajny, czy tez nie. Jezeli
istnienie porozumienia arbitrazowego mogto by¢ dowiedzione, strona mogta uzy¢
go jako obrony przeciwko powodztwu w sprawie podanej pod rozstrzygniecie
arbitrazowe, stosujac exceptio veluti pacti. Jezeli strony uznaty pisemnie wyrok
arbitrazowy 1 podpisatly stosowne oswiadczenie, przystugiwato im powodztwo
o urzegdowe wykonanie tego wyroku. A to wszystko w dodatku do powddztwa
o zaptat¢ kary umownej. Nowe powodztwo powstawalo juz nie z kompromisu,
ale wtasnie z podpisywanego przez strony uznania wyroku arbitrazowego.

Justynian przewidziat takze sytuacje¢, w ktorej strony nie podpisza porozu-
mienia wowczas mialy by¢ i tak zwiazane tre$ciag wyroku arbitrazowego, jezeli
nie oprotestujg go w terminie dziesi¢ciu dni:

Sin autem minime quidem post sententiam subscripserint arbitri formam am-
plecti, sed silentio eam roboraverint et non intra decem dies proximos attesta-
tio missa fuerit vel iudici vel adversariis ab alterutra parte, per quam manifes-
tum fiat definitionem non esse amplectendam, tunc silentio partium sententiam
roboratam esse et fugienti exceptionem et agenti memoratam actionem com-
peterez.

Protest polegat na powiadomieniu s¢dziego lub drugiej strony o tym, ze wy-
rok arbitra jest niemozliwy do przyjecia.

Jednak cesarz miatl na wzgledzie takze tradycyjnie dobrowolny charakter ar-
bitrazu:

Altera autem parte recusante secundum praefatum modum et implere statu-
ta minime cupiente nihil fieri praciudicium neque pari vel exceptionem reo

1 C. 2,55,5pr. — lustinianus, anno 530.
2 (C.2,55,5,1 — lustinianus, anno 530.
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vel actori actionem, exceptis videlicet arbitris, qui cum sacramenti religione
electi sunt secundum novellam nostri numinis constitutionem: tunc etenim ea
omnia servari, quae lege nostra super huiusmodi audientia definita sunt’,

w ten sposob, jezeli strona chciata, mogta unikna¢ wykonania tego, co zostato
orzeczone, chyba ze arbitrzy zostali wybrani pod przysigga, zgodnie z nowymi
nakazami Justyniana®.

Justynian dobrze zdawat sobie sprawe z nowatorstwa swojego rozwigzania

w zakresie arbitrazu:

Licet non ignoramus Iulii Pauli opinionem et aliorum prudentium certorum,
qui tetigerunt quidem huiusmodi quaestionem, quam in praesenti adgredimur,
non autem perfectissime peregerunt, sed usque ad quasdam temporales ac-
tiones standum esse existimaverunt, plenius tamen et generaliter definimus
conventum in scriptis apud compromissum iudicem factum ita temporis in-
terruptionem inducere, quasi in ordinario iudicio lis fuisset inchoata.

Cesarz uwazat wida¢ za swoj obowiazek wytlumaczy¢, ze Paulus i inni zna-
komici prawnicy, ktorzy podjeli si¢ rozwazan o arbitrazu, nie doszli w tym wzgle-
dzie do doskonatosci, a on postanowit zblizy¢ skutki kompromisu zawartego
przed sedzia do pewnych skutkéw sporu wszczgtego przed sadem zwyczajnym.

Tendencj¢ do zblizenia postgpowania przed s¢dzig zwyczajnym i arbitrem
daje si¢ zauwazy¢ takze w dalszych postanowieniach Justyniana:

Ad haec generaliter sancimus in his, quae apud compromissarios acta sunt, si
aliquod in factum respiciens vel professum est vel attestatum, posse eo et in
ordinariis uti iudiciis®,
ktory wskazywat, ze to samo, co byloby zdziatane przed arbitrami wyznaczonymi
w kompromisie, jezeli dotyczytoby to okreslenia stanu faktycznego, moze zostac
uzyte przed sedziami zwyczajnymi.

2. Glosatorzy

Glosatorzy, zgodnie z regulacjami prawa rzymskiego, uwazali, ze wykonanie
wyroku arbitrazowego powinno by¢ gwarantowane umownie tylko przez klau-
zule¢ karng zawarta w tresci kompromisu. W ten sposob prawne zabezpieczenie

3 C.2,55,5,2 — Iustinianus, anno 530.

4 Justynian konstytucja z 529 r. (C. 3,1,14,4) wprowadzit obowiazek przysiegi arbitrow na
Ewangeli¢, w ktorej zobowiazywali si¢ oni wykonywaé swoje powinnosci z najwyzsza starannos-
cig, dbajac o wydanie sprawiedliwego wyroku. W dziesi¢¢ lat pdzniej cesarz zrezygnowal jednak
z tego wymogu, pozostawit przy tym w mocy pozostate swoje zarzadzenia dotyczace arbitrazu
(Nov. 82, 11).

5 C.2,55,5,3 — Tustinianus, anno 530.

6 C.2,55,5,4 — lustinianus, anno 530.
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wykonania orzeczenia arbitrazowego nie opierato si¢g na mocy samego wyroku
arbitrazowego, ale na zobowiazaniu gwarancyjnym dotaczonym do kompromisu.
W odniesieniu do kompromisu sine poena glosatorzy powoltywali si¢ dostownie
na tekst Kodeksu Justyniana, wymagajac wyraznej aprobaty orzeczenia arbitrazo-
wego przez strony sporu i ich milczenia w ciagu 10 dni nastgpujacych po oglosze-
niu dokonanym przez arbitra. Ten sposob rozumowania zostal wyrazony bardzo
jasno w ,,0rdo” Tractaturi de iudiciis:

circa finem talis est vis arbitrii: Quod si pro actore pronuncietur, dabitur actio,
si pro reo, dabitur ei exceptio [...] vel facta subscriptione vel facta taciturni-

tate decem dierum’.

Nalezy przy tym pamigtac, ze arbiter pozostawal ograniczony w swoim orze-
kaniu postanowieniami kompromisu: dicitur arbitrum nihil posse dicere nisi ex
compromissoS. W nastepstwie orzeczenia ogloszonego przez arbitra, jezeli strona
zasadzona nie zaprotestowata w terminie dziesigciu dni, powinna byta wykonaé
to, co zasadzit arbiter. Arbiter mogt wyznaczy¢ przegrywajacemu termin na wyko-
nanie orzeczenia. Jezeli tego nie uczynit, obowiazywat termin czterech miesiecy.
Jezeli strona przegrywajaca dobrowolnie nie wykonata wyroku, adwersarz mogt
zadac¢ przed sadem zwyczajnym zaptaty przez nig kary umownej, a w przypadku
compromissum sine poena, po udowodnieniu aprobaty orzeczenia arbitrazowe-
go (pisemnej lub dorozumianej), mogt wykonywacé actio in factum albo excep-
tio, w zaleznosci od tego, czy byt powodem, czy pozwanym. Trzeba zaznaczyc¢,
ze arbiter nie miat Zadnej mozliwos$ci wymuszenia od przegrywajacego zaplaty
przyrzeczonej kary umownej na rzecz zwycig¢zcy, nie mogl takze w zaden sposob
zapewni¢ wykonania wyroku®.

W poczatkach XIII w. Gratia Aretinus, odpowiadajac w celach dydaktycz-
nych na pytanie o skutki prawne niewykonania orzeczenia arbitrazowego stwier-
dzit, ze:

pars, quae non obedit, committitur in poenam et potest agi contra ipsam per
formam compromissi. Ipse tamen arbiter partem sibi non obedientem vel
dicto suo non stantem aliter compellere nequit cum neque modicam habeat
iurisdictionem, quia sententiam suam exequi non potest. Secus in iudice!”,

a wigc strona, ktdra nie bytaby postuszna wyrokowi arbitrazowemu podlega karze
umownej wynikajacej z kompromisu. Jednakze arbiter sam nie moze zmusic jej

7 Tractaturi de iudiciis, [w:] Incerti auctoris Ordo iudiciarius, wyd. C. Gross, Innsbruck
1870, s. 156-157.

8 Placentinus, Summa Codicis, Moguntiae 1536, tit. LV, de receptis arbitris.

9 Summa Trecensis, [w:] Summa Codicis des Irnerius, wyd. H. Fitting, Berlin 1894, s. 44-45.

10" Gratia Aretinus, Summa de ordine iudiciario, [w:] Pillius, Tancredus, Gratia, wyd. F.C.
Bergmann, Goéttingen 1842, t. 11, de arbitris, s. 383.
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do postuszenstwa swojemu wyrokowi, poniewaz nie ma jurysdykcji, inaczej niz
sedzia.

Podobnie Tancredus wyraznie wskazat, ze zdolnos¢ orzekania arbitra konczy
si¢, gdy tylko orzeknie o tym, co bylo przedmiotem kompromisu: finitur arbitri
iurisdictio si de quibus in eo compromissum est sententiaverit'!. Wskazatl takze
wyraznie, ze gdy chodzi o wykonanie wyroku: imo iudex ordinarius exsequitur
sententiam arbitri'?, czyli sedzia zwyczajny wykonuje wyrok arbitra. W ten spo-
sob arbiter nie zastgpowat s¢dziego zwyczajnego, do ktdrego nalezato si¢ zwrdcic
o wykonanie orzeczenia arbitrazowego.

3. Durantis

Szczegodlnie cenne uwagi z wieloma realistycznymi odniesieniami do wspot-
czesnej sobie praktyki podat Durantis, wybitny procesualista dziatajacy w drugiej
potowie XIII w. Jego opinie w kwestii wykonalnosci wyrokéw arbitrazowych
byly w pdzniejszych stuleciach chetnie wykorzystywane przez innych prawnikow.
Uwazat on, Ze strona zasagdzona wyrokiem arbitrazowym powinna, na mocy wlas-
nego przyrzeczenia z czasu zawarcia kompromisu, dobrowolnie wykona¢ wyrok
wydany przez arbitréw. Sprawy zwigzane z arbitrazem powinny wigc odby¢ sie
podobnie jak wejscie w kompromis, czyli dobrowolnie. Jezeli jednak strona za-
sadzona sama nie wykonataby wyroku, arbitrzy nie mieli mozliwosci zapewnie-
nia egzekucji, poniewaz ich upowaznienie i wladza orzekania konczyla si¢ wraz
z wydaniem orzeczenia koncowego:

Arbitrio promulgando non potest arbiter partem cogere, nec se de aliquo in-

tromittere: cum iurisdictionem non habeat: nec suam sententiam exequi po-
13

test™-.

Durantis poszukujac wyjscia z tej sytuacji zachgcal, aby jeszcze w toku po-
stepowania arbitrazowego powierzy¢ rzecz sporng arbitrom w depozyt. Wydajac
wyrok, arbitrzy powinni przekazaé¢ zdeponowany przedmiot w rgce zwycigzey
w sporze'4.

' Tancredus, Ordo iudiciarius, [w:] Pillius, Tancredus, Gratia, s. 107. W tym fragmencie wy-
raznie widac, ze Tancredus uzyt okreslenia iurisdictio arbitri nie w $cistym technicznym znaczeniu
zwiazanym, w ktorym iurisdictio wiazala si¢ jednoznacznie z s¢dzia zwyczajnym, lecz w szerszym
znaczeniu zdolnosci arbitra do stanowczego wypowiadania si¢ o sprawie przedstawionej mu przez
strony sporu.

12 Ibidem.

13 Durantis, Speculum iuris, Basileae 1574, lib. I, partic. I, rubrica De arbitro et arbitratore,
§6,n. 8.

14 Durantis, op. cit., loc. cit., § 7,n. 51.

Prawo 310, 2009
© for this edition by CNS



58 RAFAL WOJCIECHOWSKI

Mogty jednak zdarzy¢ si¢ sytuacje, gdy strona wygrywajaca w arbitrazu mu-
siata stara¢ si¢ o wykonanie orzeczenia. Wniosek o przeprowadzenie egzekucji
nalezato skierowac do s¢dziego zwyczajnego wlasciwego dla miejsca wydania
wyroku arbitrazowego!> albo do seniora sprawujacego wtadze zwierzchnig nad
miejscem wydania wyroku arbitrazowego, jezeli byt on wlasciwy dla sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwo$ci pomiedzy stronami danego kompromisu'®.

Sedzia Iub senior badat, czy postepowanie przebieglo zgodnie z porozumie-
niem stron. Jezeli wszystkie warunki niezbg¢dne dla waznosci kompromisu, pro-
cedury oraz wyroku byly zachowane, oglaszat on, ze decyzja arbitrow powinna
zosta¢ wykonana. Jezeli natomiast okazatoby sie, ze zachodzi przypadek niewaz-
nosci, ogtaszat ja i odrzucat wniosek o egzekucje, na przyktad gdy zawarto kom-
promis w sprawie karnej!’. Sedzia zwyczajny czy senior, rozpatrujac wniosek
egzekucyjny zwycigzcy w sporze arbitrazowym, nie badat sprawy co do istoty
1w zasadzie nie byto mu wolno rozpatrywac¢ od nowa sprawy, ktora juz zostata
rozstrzygnieta przez arbitrow!®. Przegrywajacy mégt jednak podnies¢, w drodze
zarzutu procesowego, niewaznos¢ kompromisu, postgpowania lub wyroku arbi-
trazowego. Takie zachowanie procesowe powodowato dalsze postepowanie przed
sadem zwyczajnym!°.

Mozna byto domagac si¢ zaptaty kary umownej z powodu czgsciowego lub
catkowitego niewykonania wyroku przez strong przegrywajaca. Pojawialo si¢ przy
tym pytanie, czy kara mogta by¢ wymagana zawsze w catosci? Durantis zajal si¢
tym problemem doktadniej. Wedtug niego przede wszystkim istotne byto, czy jed-
nym kompromisem poddano rozstrzygnieciu arbitréw jedna, czy kilka spraw?.

Jezeli spraw byto kilka, zdaniem Durantisa kara umowna powinna by¢ po-
dzielona na tyle czgsci, ile bylo spraw poddanych rozstrzygnigciu arbitrow. Po
pierwsze, arbitrzy mogli nie rozstrzygna¢ we wszystkich kwestiach. Po drugie, co
do niektorych spraw rozstrzygnigtych przez arbitrow w wyroku, strona zasadzona
mogta podja¢ dobrowolne wykonanie. W takich przypadkach, powiada Durantis,
kwota wynikajaca z klauzuli karnej powinna by¢ podzielona na tyle czesci, ile
spraw zawarto w kompromisie. Nie powinna ona by¢ wowczas egzekwowana
w catosci, lecz tylko w zakresie wykonania lub niewykonania poszczegoélnych

punktéw przewidzianych ostatecznie w wyroku arbitrazowym?!.

15 Durantis, op. cit., loc. cit., § 7, n. 75.

16 Tak we francuskich prawach partykularnych, zob. J. Fourgous, L arbitrage dans le droit
frangais aux XIII°€ et X1V siecles, Paris 1906, s. 162—163.

17 Placentinus, op. cit., loc. cit.

18 J. Fourgous, op. cit., s. 163.

19 Durantis, op. cit., loc. cit., § 6,n. 1-7.

20 Duyrantis, op. cit., loc. cit., § 7, n. 39—40.

21 Durantis, op. cit., loc. cit., § 7, n. 39.
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Jezeli arbitrom w kompromisie powierzono tylko jedno zagadnienie, Duran-
tis proponowal rozréznienie pomiedzy zobowiazaniem do dania a zobowiazaniem
do czynienia. W razie zobowigzania do dania, kara mogta ulec podzialowi, jeze-
li byto to fizycznie mozliwe. W przypadku zobowigzania do czynienia Durantis
proponowat traktowanie zobowiazania jako niepodzielnego, co w momencie nie-
wykonania go przez zasadzonego skutkowalo mozliwosciami dochodzenia przez
uprawnionego kary w cato$ci??.

Jak zaswiadcza sam Durantis, w 0wczesnej praktyce powszechne byto uzna-
wanie kary za nalezna w calosci, bez wzgledu na stopien realizacji wyroku arbi-

trazowego:

Unde et tabelliones nostri temporis subscribunt sic: Promittis omnia predicta
et singula servare, et si contra predicta vel aliquod predictorum veneris, dabis

tantum nomine poenaez3,

uznawano bowiem, ze zastrzezenie kary umownej powinno mobilizowaé strony
do pelnego wykonania kompromisu. Strony mogly jednak juz w kompromisie
przewidzie¢ mozliwo$¢ dzielenia wielkosci zastrzezonej kary, w zaleznosci od
stopnia realizacji wlasciwej tresci wyroku arbitrazowego.

4. Uwagi koncowe

Juz na podstawie tego krotkiego przegladu wybranych tekstow zrodtowych
mozna przekonac sig, ze prawnicy okresu $redniowiecza czynili stale wysitki
w celu zapewnienia mozliwosci egzekucji wyrokow arbitrazowych przez organy
sadownictwa zwyczajnego, w razie gdyby strona przegrywajaca okazala si¢ nie-
postuszna orzeczeniu arbitra. Zagadnienie to wymaga dalszych badan, z uwzgled-
nieniem tekstow pdzniejszych komentatoréw prawa rzymskiego i kanonicznego.
Celem takich badan powinno by¢ doktadne ustalenie drogi, na jakiej dokonato
si¢ w sredniowieczu przejscie od rozwiazan antycznych do nowozytnych, pole-
gajacych na szerokiej mozliwosci egzekwowania wyrokdéw arbitrazowych. Warto
tutaj nadmieni¢, ze niektore rozwigzania dawnego prawa pozostaja jednak nie-
naruszone. Na przyktad nadal, we wspdlczesnym ustawodawstwie wielu krajow
Swiata, w tym w prawie polskim, nie przewiduje si¢ zadnej powazniejszej roli
dla arbitréw po wydaniu przez nich orzeczenia. Ostatecznie egzekucja wyrokow
arbitrazowych nalezy wigc do wlasciwych organow panstwowych, podobnie jak
to przewidywato juz ustawodawstwo justynianskie, a za nim takze prawnicy sred-
niowiecza.

22 Durantis, op. cit., loc. cit., § 7, n. 40.
23 Durantis, op. cit., loc. cit., § 7, n. 39.
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Einige Bemerkungen zum Problem
der Vollstreckbarkeit eines Schiedsurteils
in der Rechtsdoktrin des 12.—13. Jahrhunderts

Zusammenfassung

Den Ausgangspunkt fiir die Erwégungen der Rechtsgelehrten des Mittelalters bildete die jus-
tinianische Gesetzgebung. Auf ihrer Grundlage bemiihten sich die Glossatoren um eine Prizisierung
der wesentlichen Erfordernisse der zwangshaften Vollstreckbarkeit eines Schiedsurteils. Eine he-
rausragende Bearbeitung dieses Problems stammt von Durantis, dem beriihmtesten Prozessualisten
des 13. Jahrhunderts.
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