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III mowa Isajosa O spadku Pyrrosa

Bogaty Atenczyk Pyrros postanowit w testamencie adoptowaé syna swej
siostry, Endiosa. Po $mierci Pyrrosa Endios wtadal majatkiem ponad 20 lat.
W tym czasie nikt nie podwazat jego praw do spadku. Kiedy zmart Endios,
pretensje do spadku podniosta File, podajaca si¢ za prawowita corke Pyrro-
sa. Jej interesy reprezentowal w sadzie maz, Ksenokles, ktéry usitowat na-
wet przejaé czes¢ majatku Pyrrosa (I1I, 22). Zostal on jednak powstrzymany
przez mtodszego brata Endiosa, ktory, jako opiekun (kyrios), reprezentowat
swa matke. Mtodszy brat Endiosa na skutek wczesniejszej adopcji tego ostat-
niego, zgodnie z atenskimi regutami dziedziczenia, utracit prawo do spadku
po bracie. Przystugiwato ono jednak ich matce, bedacej jednoczesnie siostra
Pyrrosa.

Ksenokles, chcac zablokowaé dziatania przeciwnikow, zlozyt formalne
oswiadczenie (diamartyria), ze zyje bezposrednia spadkobierczyni Pyrrosa,
a skoro tak, to spadek nie moze by¢ przyznany przez sad. Matka Endiosa
i jej syn wykazali jednak (dzigki skardze o falszywe zeznania), ze diamartyria
Ksenoklesa jest falszywa. Jednym ze §wiadkéw Ksenoklesa w tym pierwszym
procesie byl wuj jego zony, Nikodemos. Zeznat on, ze sam zargczyt i wydal,
zgodnie prawem, swa siostre, matke File, za Pyrrosa. Jednak to zeznanie, po-
dobnie jak cata diamartyria Ksenoklesa, zostalo odrzucone. Konsekwencja
tego bylo uznanie przez sad File jedynie jako pozamatzenskiej, nieprawej cor-
ki Pyrrosa, a w zwigzku z tym jako osoby niemajacej zadnych praw do spadku
po nim.

Poniewaz strona przeciwna, nie dajac za wygrana, planowata oskarzy¢ swiad-
kéw obecnych przy sporzadzeniu testamentu przez Pyrrosa (111, 56), brat Endio-
sa, niejako uprzedzajac dziatania Ksenoklesa i chcac uniemozliwi¢ File przeje-
cie spadku, wytoczyt Nikodemosowi proces o falszywe zeznania. To wlasnie na
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8 JAROSEAW ROMINKIEWICZ

ten proces Isajos, atenski logograf! dzialajacy w pierwszej potowie IV w. p.n.e.?,

przygotowat tekst ponizszej mowy.

Mowa ta nie ma w zasadzie klasycznego wstepu. Mowca przystepuje od razu
do narracji (III, 1-7). Rozpoczyna od przypomnienia s¢dziom okolicznos$ci, w ja-
kich doszto do pierwszego procesu z Ksenoklesem, zakonczonego porazka tego
ostatniego. Zdaniem mdwcy oznacza to, ze zeznania Nikodemosa, na ktorych
opart si¢ Ksenokles, byly fatszywe.

Mowca stawia dalej caty szereg istotnych dla sprawy pytan, ktére padly za-
pewne juz w pierwszym procesie, oczekujac od Nikodemesa odpowiedzi (111, 8—
10) 1 przystepuje do serii argumentéw opartych na prawdopodobienstwie. Jego
zdaniem wuj nie mogt poslubi¢ kobiety o reputacji siostry Nikodemosa (III, 11—
16). Ukazuje ja jako kobiete, ktora przez caty czas, zarowno wczesniej, jak i po
rzekomym malzenstwie z Pyrrosem, prowadzita si¢ jak typowa hetera. Podczas
jej wizyt w domu Pyrrosa trwaty niestanne hulanki i pijatyki. Zdaniem mowcy
trudno sobie wyobrazi¢, by tego rodzaju atmosfera mogta panowaé u Pyrrosa,
gdyby File byta jego legalng zona. Na dowdd tego przywoluje obcigzajace ja ze-
znania z pierwszego procesu, podkreslajac, ze nie zostaly zakwestionowane przez
przeciwnikdéw procesowych. Nastgpnie przechodzi do kolejnej, jego zdaniem
catkowicie nieprawdopodobnej kwestii, ktorej dotyczyly zeznania Nikodemosa,
a mianowicie zargczyn (111, 16-27). Zwraca uwage, ze strona przeciwna powotala
si¢ w tej kwestii tylko na jednego §wiadka, Pyretidesa, przedstawiajac jego pisem-
ne zeznanie (ekmartyria). Ten jednak podczas rozprawy zaprzeczyt, jakoby ztozyt
takie zeznanie i przyznat, ze nie s3 mu tez znane przytoczone w nim fakty. Mowca
dziwi sig, ze przy tak waznej czynnosci nie brata udzialu wigksza liczba swiad-
kéw. Podwaza takze wiarygodnos¢ zeznan kolejnych trzech swiadkow Ksenokle-
sa, a zarazem wujow Pyrrosa, stwierdzajac, ze jest rzeczg nieprawdopodobna, aby
Pyrros zaprosil krewnych na zar¢czyny z kobieta rodzaju File. Mowca powatpie-
wa tez, ze Nikodemos mogt oddac¢ Pyrrosowi swa siostre za zone bez posagu. Su-
geruje sgdziom, ze Nikodemos, wiedzac o bogactwie Pyrrosa, powinien w takiej
sytuacji wymusi¢ na tym ostatnim fikcyjnag umowe posagu. Mogto to powstrzy-
mac Pyrrosa od szybkiego i1 fatwego rozwodu z jego siostra (III, 28-29). Brak
posagu potwierdzili tez wymienieni wezes$niej wujowie Pyrrosa. Zdaniem méwcey
ich wiarygodnos$¢ podwaza to, ze na uroczystosci nadania imienia w dziesigtym
dniu po narodzinach cérka Pyrrosa otrzymata imi¢ babki — Klejtarete (111, 30-34).
Konczac pierwsza cze$¢ argumentacji, méwca pyta Nikodemosa, jaka inng ko-
rzy$¢ odnidstby z mogacego zakonczy¢ si¢ w kazdej chwili matzenstwa swej sio-

' Czyli ptatny autor méw sadowych. Na temat logograféw zob. J. Rominkiewicz, Logografo-
wie atenscy, Acta Universitatis Wratislaviensis (dalej: AUWTr), Prawo 290, Wroctaw 2004, s. 7-23.

2 Na temat zyciorysu i tworczosci Isajosa zob. J. Rominkiewicz, Adopcja i dziedziczenie
w mowach Isajosa, AUWT, Prawo 235, Wroctaw 1995, s. 15-19. Wiecej informacji w dwdch opra-
cowaniach S. Avramowic, Isejevo sudsko besednistvo i atinsko pravo, Beograd 1988, s. 69-81;
idem, Iseo e il diritto attico, Napoli 1997, s. 6-42.
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111 mowa Isajosa O spadku Pyrrosa 9

stry, jak nie uzgodniony wczesniej w fikcyjnej umowie posag, ktorego zwrotu
mialby prawo zada¢ w razie bezdzietnej $mierci siostry (III, 35-39).

Kolejne dwa argumenty sa jeszcze bardziej klopotliwe dla przeciwnika.
Mowca pyta, dlaczego, jesli File byla prawowita corka Pyrrosa oraz jego spad-
kobierczynia, Nikodemos nie zakwestionowal nigdy praw Endiosa do sukces;ji
(111, 40—44). Endios, jako adoptowany w testamencie syn Pyrrosa, nie mogt bo-
wiem, zgodnie z regutami prawa atenskiego, przeja¢ majatku swego adoptowa-
nego ojca bez ztozenia odpowiedniego wniosku do archonta®. Dlaczego zatem
Nikodemos, skoro File byta prawowita corka Pyrrosa, nie ztozyt protestu u ar-
chonta, uniemozliwiajac przekazanie majatku Endiosowi? Poniewaz Nikodemos
tego nie uczynit, File zostata wylaczona z kregu spadkobiercéw bezposrednich
i w $wietle prawa uznana za dziecko nieprawe. W kolejnym pytaniu mowca stara
si¢ dociec, dlaczego Endios oddal File Ksenoklesowi za zone¢ na takich warun-
kach, jak gdyby byta corka hetery (Ksenokles otrzymat bowiem posag w wyso-
kosci 3000 drachm). Gdyby File byta prawowita corka Pyrrosa, Endios powinien,
zgodnie z prawem, sam ja poslubi¢ (111, 45-54).

W ostatniej czesci mdwca, oceniajac dziatania Ksenoklesa (111, 54—62), wu-
jow Pyrrosa (111, 63—71) oraz samego Pyrrosa (111, 72—76), dochodzi do wniosku,
ze wszyscy oni postgpowali tak, jakby File byta dzieckiem nieslubnym.

Mowe konczy rekapitulacja najwazniejszych argumentow (III, 77-80).
W epilogu brak jest odwotania si¢ do emocji s¢dziéow przysi¢glych. Zamiast tego
moweca stawia kilka pytan, ktore, jego zdaniem, sedziowie powinni zada¢ Niko-
demosowi.

Argumenty, jakimi postuzyt si¢ méwca w wigkszosci maja powazny cigzar
gatunkowy, jednak nie wszystkie majg istotne znaczenie prawne. Zarzut ztego
prowadzenia si¢ File nie wyklucza wcale, ze nie poslubita ona Pyrrosa. Sam mow-
ca przyznaje przeciez (III, 17), ze zakochani do szalenstwa mtodzi ludzie popet-
niaja niekiedy takie btedy.

Réwniez sugerowany przez mowcg brak posagu nie jest argumentem wyklu-
czajacym zawarcie malzenstwa. Ustanowienie posagu nie byto bowiem prawnym
wymogiem zawarcia malzenstwa. Jesli w rzeczywistosci File prowadzita si¢ tak,
jak twierdzi mdéwca, brat mogt ja wydaé bez posagu, o ile godzita si¢ na to druga
strona — wszak Pyrros byt bogaty — byleby tylko uwolni¢ si¢ od ktopotliwej sio-
stry. Sugerowanie przez mowce jakiej$ fikcyjnej umowy dotyczacej posagu jest
jedynie czysta hipoteza powoda®.

Mozna tez podja¢ probg wytlumaczenia tego, dlaczego Endios sam nie po-
Slubit File. Niektorzy sugeruja, ze odpowiedzia moze by¢ duza réznica wieku

3 Chodzi tu o tzw. archonta eponymosa, urzednika, do ktérego nalezata prawna opieka nad
rodzinami atenskimi. Na temat uprawnien archonta zwiazanych z nadzorem nad rodzinami pisze
Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten LVI, 6-7; zob. tez J. Rominkiewicz, Opieka nad meskimi pupi-
lami w prawie atenskim, AUWTr, Prawo 284, Wroctaw 2003, s. 34-40.

4 Zob. Isaeus, przet. M. Edwards, Austin 2007, s. 44.
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10 JAROSEAW ROMINKIEWICZ

migdzy Endiosem i File. By¢ moze w testamencie adopcyjnym Pyrros nakazy-
wat Endiosowi poslubienie File dopiero wtedy, kiedy ta osiagnie stosowny wiek.
A skoro tak, Nikodemos, wierzac ze ta dyspozycja Pyrrosa zostanie wypetniona,
mogt nie podejmowacé zadnych préb w celu odsuniecia Endiosa od sukces;ji®.

Roéwniez niewielka wartos¢ posagu, jaki Endios ustanowil oddajac Kseno-
klesowi File za zong, nie jest przesadzajacym dowodem o jej nieslubnym pocho-
dzeniu. Niektorzy przypuszczaja, ze Endios i Nikodemos mogli zawrze¢ umowe,
po ktdrej Endios nie dopehit swego obowigzku poslubienia corki Pyrrosa, lecz
wydat jq za Ksenoklesa, zachowujac majatek. Skoro Endios byl bezdzietny i sam
byt dzieckiem adoptowanym, nie mdgt swobodnie dysponowaé majatkiem Pyr-
rosa. Musiat on wréci¢ po jego $mierci do File, jesli byta legalnym dzieckiem,
oraz jej dzieci. Jesli taka umowa zostata zawarta, mogla wrecz wskazywac na
szlachetny charakter Endiosa, ktory nie zmuszat duzo mtodszej od siebie dziew-
czyny do malzenstwa, lecz oddal ja za zone innemu, troszczac si¢ jednoczesnie
0 jej interesy®.

Podnosi si¢ takze fakt, ze adopcja Endiosa jest racjonalna pod warunkiem, ze
File byta prawowitg corka Pyrrosa. Poniewaz byta ona jeszcze matym dzieckiem,
wymagata opieki i ochrony’, a t¢ zapewnié jej mial adoptowany brat, a zarazem
przyszly maz. Argument, iz File nie zostala wprowadzona do fratrii Pyrrosa, moz-
na zbi¢ jej zbyt mtodym jeszcze wiekiem. Brak uczty weselnej tez nie musi by¢
przeszkoda prawnie zawartego matzenstwa®. Jak wida¢ zatem, sprawa nie byta
wecale jednoznaczna.

Mowa III nalezy do najciekawszych w zachowanej spusciznie Isajosa. Tym,
co wyrdznia ja w szczegdlny sposob, jest stosowanie przez moéwce prawie wy-
lacznie argumentow opartych na prawdopodobienstwie, duza liczba pytan stawia-
nych przeciwnikowi oraz bardzo czgste powtdrzenia. Te ostatnie, by¢ moze nie-
co nuzace dzisiejszego czytelnika, Isajos stosuje w celu wywotania okreslonego
efektu. Odnosza si¢ one bowiem do kluczowych dla sprawy kwestii i pomagaja
w stworzeniu niekorzystnego obrazu File i jej matki®. Czeste stosowanie pytan
i powtorzen sprawia, ze jest to najdtuzsza z zachowanych mow Isajosa.

Nie wiemy, jak zakonczyt si¢ ten proces i czy miat on kontynuacj¢ w przy-
sztosci. Nie znamy tez jego daty. Dwie wspomniane w mowie osoby wymieniaja
inne zrédta. Diofantos ze Sphettos, synégoros Ksenoklesa z pierwszego procesu,
to znany atenski polityk, ktory w 343 r. p.n.e. wspierat swymi zeznaniami De-
mostenesa w procesie przeciw Ajschinesowi (Demostenes XIX, 198). Doroteos

3 Ibidem, s. 45. Zob. tez W. Wyse, The Speeches of Isaeus, Cambridge 1904, s. 321.

6 Tak M. Edwards, op. cit., s. 45.

7 Ibidem, s. 47.

8 Na temat innych argumentéw zob. W. Wyse, op. cit., s 336338, 347-349, 354-355.

9 Az 11 razy méwca podaje, ze File byta corka hetery (zob. 111, 6, 24, 45, 48, 52 [dwukrotnie],
55 [dwukrotnie], 70, 71).
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111 mowa Isajosa O spadku Pyrrosa 11

z Eleusis, wspomniany jest w mowie Przeciw Neairze ([Demostenes] LIX, 39),
powstatej migdzy 343 a 340 1. p.n.e. R.F. Wevers sugeruje, ze tekst mowy powstat
okoto 389 r. p.n.e!”.

Podstawa przektadu jest komentowane wydanie mow Isajosa, opracowane
przez Williama Wysego'!.

Mowa III: O spadku Pyrrosa

Hipoteza!?

Pyrros adoptowat jednego z dwoch synow siostry, Endiosa, ten posiadal maja-
tek wigcej niz 20 lat, nastgpnie zmart. Z powodu tego majatku Ksenokles wytoczyt
w imieniu File, swej zony, proces i oznajmil pod przysigga, Zze jest ona prawowitg
corka Pyrrosa, roszczenia do spadku podniosta matka Endiosa, [Ksenokles] zostat
oskarzony o falszywe zeznania. Nikodemos ztozyt bowiem zeznanie, ze oddat
siostr¢ Pyrrosowi za zon¢ zgodnie z prawem i ze File byla jej corka. Brat Endiosa
oznajmil, ze jest [ona] nieslubnym dzieckiem, ktére urodzita Pyrrosowi hetera,
i jako taka zostala wydana przez Endiosa za Ksenoklesa. Spor dotyczy stanu fak-
tycznego; oskarzenie o falszywe zeznania przeciwko Nikodemosowi.

1. Sedziowie, brat mojej matki, Pyrros, nie majac prawowitych dzieci'?, ad-
optowat jako syna dla siebie Endiosa, mego brata; ten bedac spadkobiercy jego
majatku zyl jeszcze przeszio 20 lat i w tym czasie, kiedy posiadat jego maja-
tek, nikt nigdy nie roscit do tego majatku pretensji, ani nie kwestionowat jego
praw do spadku. 2. Kiedy rok temu zmart moj brat, zgtosita si¢ File, pomingwszy
ostatniego spadkobierce !4, twierdzac, ze jest prawowita corka naszego stryja, a jej
prawny opiekun!3, Ksenokles z Kopros!©, uznat za stuszne wystapi¢ z wnioskiem

10 R.F. Wevers, Isaeus. Chronology, Prosopography and Social History, Hague 1969, s. 21.
Zob. tez S. Avramovig, Iseo..., s. 32.

11" Jak dotad ukazato sie¢ w moim przektadzie pie¢ méw Isajosa: V mowa Isajosa O spadku
Dikajogenesa, AUWTr, Prawo 194, Wroctaw 1992, s. 3—-16; XII mowa Isajosa W obronie Eufi-
letosa, AUWr, Prawo 240, Wroctaw 1994, s. 3—12; VI mowa Isajosa O spadku Filoktemona,
AUWTr, Prawo 294, Wroctaw 2005, s. 7-28; VIII mowa Isajosa O spadku Kirona, AUWr, Prawo
298, Wroctaw 2006, s. 7-23; XI mowa O spadku Hagniasza, AUWTr, Prawo 303, Wroctaw 2007,
s. 143-159.

12 Mowy Isajosa poprzedzaja krétkie hipotezy, napisane juz pézniej przez anonimowych ko-
mentatoréw tych méw, bedace czyms$ w rodzaju wprowadzenia czytelnika w problematyke mowy.

13 Przyktad petitio principii, albowiem druga strona uwazata doktadnie odwrotnie.

14 Tj. Endiosa.

15 Kobiete reprezentowat w sadzie jej prawny opiekun (kyrios). Mogt nim by¢ jej maz (tak,
jak tutaj), ojciec, brat lub stryj.

16 Dem fyle Hippothontis.

Prawo 310, 2009
© for this edition by CNS



12 JAROSEAW ROMINKIEWICZ

o przyznanie spadku po Pyrrosie, ktory zmarl przeszio 20 lat temu; wartos¢ spad-
ku oszacowat na trzy talenty. 3. Kiedy nasza matka, siostra Pyrrosa, podniosta
sadownie roszczenia do spadku!’, opiekun kobiety, ktora zazadata przyznania
jej spadku, miat czelnos¢ wystapi¢ z oswiadczeniem, ze spadek po bracie nie
przystuguje naszej matce, poniewaz zyje prawowita corka Pyrrosa, do ktorej od
poczatku nalezat spadek. My zas, ztozywszy formalne doniesienie o falszywym
$wiadectwie!®, wszczelismy przed wami'!® proces przeciw temu, ktéry miat czel-
nos¢ to oswiadczy¢, i 4. udowodniliSmy w sposob oczywisty, ze ztozyt fatszy-
we zeznania 1 wygraliSmy przed wami proces o falszywe zeznania. Zaraz potem
udowodnili$my rowniez temu oto Nikodemosowi, przed tymi samymi sedziami,
ze jest najbardziej bezwstydny w tym, co zeznal: ze mial czelno$¢ poswiadczyc,
iz zgodnie z prawem wydat za maz swoja siostr¢ za naszego wuja. 5. Poniewaz
podczas poprzedniego procesu zostat skazany owczesny $wiadek?’, dowodzi to
wyraznie, ze zeznania tego oto [Nikodemosa] uznano za falszywe. Albowiem,
gdyby nie udato si¢ dowiesc¢, ze ten oto [Nikodemos] ztozyt falszywe zeznania,
jest oczywiste, ze Ow>! wyszedtby z procesu dotyczacego jego o$wiadczenia
uniewinniony i spadkobierczynia majatku wuja zostalaby ustanowiona kobieta,
co do ktérej oswiadczono, ze jest [jego]| prawowita corka, a nie nasza matka.
6. Jednak poniewaz $wiadek zostat ukarany, a ta, ktéra uwazata, ze jest prawowita
corka Pyrrosa, zostala wylaczona ze spadku, wynika z tego istotny przymus, by
surowo oceni¢ zeznanie tego oto cztowieka?? . Ztozyt on o$wiadczenie?® i zostat
oskarzony o falszywe zeznania w tej samej kwestii: czy kobieta, ktéra podniosta
roszczenia do spadku po naszym wuju, jest corka prawnie poslubionej zony, czy
tez hetery. Sami zdecydujecie [o tym] wysluchawszy naszych zaprzysiezonych
oswiadczen?*, zeznan tego oto [Nikodemosa] oraz odrzuconej przez sad deklara-
cji. 7. Wez te dokumenty i czytaj.

17 Jako siostra Pyrrosa, a nie jako matka Endiosa.

18 Tzw. episképsis.

19 W sprawie tej werdykt wyda¢ mial nowy sktad sedziowski. Mimo to méwca zwraca sie
do sedziow, jakby to oni wydali korzystny dla niego werdykt w poprzedniej sprawie (w rzeczywi-
stosci tylko niewielka liczba sedzidw przysiggltych mogta juz wezesniej wyrokowaé w tej spra-
wie).

Ksenokles.

Ksenokles.

Nikodemosa.

Chodzi oczywiscie o wspomniang we wstepie diamartyria.

Gr. antomosia, czyli zaprzysi¢zone o$§wiadczenie stron stwierdzajace prawdziwos¢ twier-
dzen zawartych w przedtozonych pismach, ztozone podczas wstepnego przestuchania (tzw. andkri-
sis) przed urzgdnikiem, ktdry przewodniczyt pozniej sekcji sadu przysiggtych wyrokujacej w danej
sprawie.
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111 mowa Isajosa O spadku Pyrrosa 13

Zaprzysi¢zone oswiadczenie. Zeznania. Deklaracja

Jak zostato wykazane, wszyscy od razu, bez zbgdnej zwtoki, uznali, ze Niko-
demos poswiadczyt wowczas nieprawdg; jest rzecza konieczna, aby jego zezna-
nie zostalo obalone takze przed wami, ktorzy macie wyda¢ wyrok w tej sprawie.
8. Najpierw pragne zapytaé jego samego, jak wielki ustanowit posag, skoro, jak
twierdzi, wydat za maz siostr¢ za me¢zczyzne, co do ktorego zeznat, ze posiadat ma-
jatek o wartosci trzech talentow, dalej, czy prawnie poslubiona zona opuscita dom
meZa jeszcze za jego zycia, czy tez dopiero po jego $mierci?®, oraz od kogo ten oto
[przeciwnik] odebral posag swej siostry, kiedy zmart ten, o ktorym sam zeznal, iz
ja poslubit, 9. albo jesli go nie odzyskal, jaka skarge, czy o zwrot kosztow utrzy-
mania”®, czy tez zwrot posagu?’, uznat za stosowne wnie$¢ przeciw temu, ktory
przez dwadziescia lat posiadal majatek, albo czy kiedykolwiek, w ciagu tego tak
dlugiego okresu, wystapit w obecnosci jakiegos swiadka przeciw spadkobiercy,
stawiajac mu zarzut z powodu posagu siostry? Chetnie dowiedziatbym sie czego$
o tym, co sprawito, ze niepodjete zostato zadne z tych dziatan w interesie tej, jak
sam zeznatl, po$lubionej zgodnie z prawem kobiety, 10. i ponadto, czy kto$ inny
wzial za zong siostre tego tutaj, czy to sposrdd tych, ktorzy mieli z nig do czynie-
nia, zanim sama poznata naszego wuja, czy tych, ktérzy obcowali z nig w czasie,
gdy 6w juz ja poznat, czy tez tych, ktdrzy obcowali z nia pdzniej, po jego $Smierci?
Jest bowiem oczywiste, ze brat wydat ja za maz w ten sam sposob za wszystkich,
ktérzy z nig obcowali. 11. Jesli trzeba bytoby wymienic¢ kazdego z nich, nie by-
loby to wcale tatwe zadanie. Jesli jednak kazecie, [bym tak uczynit], przywolam
kazdego z nich; jesli jednak dla niektorych z was jest rzecza niestosowna stuchac,
tak jak mnie méwic o tych sprawach, przedstawi¢ wam same zeznania $wiad-
koéw, ztozone w poprzednim procesie, ci oto [przeciwnicy] nie uznali za shuszne
podwazy¢ zadnego z nich. Sami przyznali przeciez kiedys, ze kobieta ta byta do
dyspozycji kazdego, kto tylko chciat, jak zatem mozna sadzié, ze jest ona prawnie
poslubiong malzonka? 12. Poniewaz nie zakwestionowali nigdy zeznan dotycza-
cych tych kwestii, [w rzeczywistosci] zgodzili si¢ z nimi. Wystuchawszy tych
zeznan takze 1 wy zrozumiecie, ze ten oto [przeciwnik] ztozyl jawnie fatszywe ze-
znania, i ze ci, ktoérzy wydali werdykt w tej sprawie, stusznie i zgodnie z prawem
uznali, ze prawo do spadku nie przystuguje kobiecie pochodzacej z nieprawego
toza. Czytaj; ty za$ zatrzymaj zegar wodny?%.

25 Po $mierci meza wdowa pozostawala w jego domu (je$li miata dzieci lub byta w ciazy) albo
wracala do domu swego prawnego opiekuna, ktory miat prawo zada¢ zwrotu jej posagu.

26 Gr. dike sitou.

27 Gr. dike proikos.

28 Czas przeméwien stron odmierzano za pomoca zegara wodnego, czyli klepsydry. Czytanie
dokumentow przez urzgdnika odbywalo si¢ poza czasem przyznanym kazdej ze stron. Stad tez tuz
przed odczytaniem dokumentu méwcy zwracali si¢ kazdorazowo do sgdziego, ktory nadzorowat
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14 JAROSEAW ROMINKIEWICZ

Zeznanie

13. To, ze byla hetera, ktorag méglt mie¢ kazdy, kto chciat, a nie zona naszego
wuja, o ktorej ten oto [przeciwnik] zeznat, ze wydat ja za owego, zostato poswiad-
czone przed wami przez réznych znajomych i sasiadow Pyrrosa: zaswiadczyli oni
o wasniach, hulankach, wielkiej rozwigztosci, ktére miaty miejsce z jej powodu,
ilekro¢ siostra tego oto [przeciwnika] byta w domu Pyrrosa. 14. Doprawdy nikt
nigdy nie odwazylby si¢ zaczepia¢ swawolnie zame¢znych kobiet; mezatki ani nie
chodza z me¢zami na biesiady, ani nie uwazaja za stosowne ucztowac¢ wspdlnie
z obcymi [megzczyznami], zwlaszcza przygodnie napotkanymi. Ci nie uznali jed-
nak za shuszne podwazy¢ zadnego z przedstawionych zeznan. Na dowdd, ze mo-
wig¢ prawde, przeczytaj im znowu zeznanie.

Zeznanie

15. Przeczytaj zeznania na temat tych, ktorzy z nig obcowali, aby [sedziowie]
mogli si¢ dowiedziec, ze byta hetera, ktora mogt mie¢ kazdy, kto chceial, i zeby nie
wydawato sie, ze miata dziecko z jakims innym mezczyzna2®. Czytaj im.

Zeznanie

16. Powinniscie sobie przypomnieé, jak wielu ludzi poswiadczyto wam, ze
kobieta, o ktorej ten oto [przeciwnik] zeznal, ze wydat ja za naszego wuja, byta
hetera, ktorg mogt mie¢ kazdy, kto chciat, oraz ze wyglada na to, ze ani nie byta
niczyja zona, ani z nikim wspolnie nie mieszkata. Zastandwmy sie, z jakich po-
wodow kto§ moze przypuszczaé, ze tego rodzaju kobieta mogla zawrze¢ mat-
zenstwo, 1 czy cos takiego moglo przytrafi¢ si¢ naszemu wujowi. 17. Albowiem
niektorzy mtodzi ludzie, zakochawszy si¢ w tego rodzaju kobietach i bedac wobec
nich bezsilni, dali si¢ przekona¢ z ghupoty, zeby tak bardzo zawini¢ wobec siebie
samych. Skad wigc kto§ mogtby dowiedzie¢ si¢ jasniej o tych sprawach, jak nie
z zeznan ztozonych na korzys¢ tych oto [przeciwnikdw] w poprzednim procesie
oraz prawdopodobienstw wynikajacych z samej sprawy?

18. Zwroccie uwagg na bezczelnos¢ tych, ktorzy to mowia. Ten bowiem za-
mierzajac wprowadzi¢ poprzez matzenstwo siostr¢ do domu, jak mowi, o wartosci
trzech talentow, majac zyskac tak wiele, stwierdzit, ze towarzyszyt mu tylko jeden

$wiadek, Pyretides, i ci oto przedstawili jego pisemne zeznanie** w owym proce-

zegar, o jego zablokowanie. Pisze o tym Arystoteles (Us#rdj polityczny Aten LXVII, 2: ,,W sadzie
znajduja si¢ klepsydry, majace rurki do doptywu wody, woda za$, ktora do nich nalewaja, okresla
czas trwania mowy w danej sprawie. [...] Sedzia wyznaczony losem do nadzorowania klepsydry
zamyka rurke [ilekro¢] sekretarz [zamierza] odczytaé [jakies] prawo, zeznania §wiadkéw [...]. Zob.
tez S.H. Young, An Athenian Klepsydra, ,,Hesperia” 1939, nr 8, s. 274-284.

29 Moéwea insynuuje, Ze File nie byta nawet nieprawym dzieckiem Pyrrosa.

30 Swiadkowie, ktérzy nie mogli wziaé udziahu w procesie, czy to z powodu choroby, czy nie-
obecnosci w kraju, sktadali pisemne zeznanie (ekmartyria), potwierdzone dodatkowo przez swiad-
kéw, odezytywane potem podczas rozprawy.
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111 mowa Isajosa O spadku Pyrrosa 15

sie; jednak Pyretides nie potwierdzil go im, i przyznal, ze ani nie ztozyt zeznania,
ani nie wie nic na temat zawartej w nim prawdy. 19. Wazny dowdd, Ze ci oto
[przeciwnicy] jawnie przedstawili to falszywe zeznanie: wszyscy bowiem wiecie,
ze kiedy zamierzamy przej$¢ do planowanych dziatan, ktére wymagaja obecnosci
swiadkow, w tego rodzaju dziataniach mamy zwyczaj powotywac na $wiadkdéw
najblizszych krewnych oraz tych, z ktorymi jestesmy szczegdlnie zaprzyjaznieni,
w przypadku dziatan nieplanowanych, podejmowanych niespodziewanie, wszy-
scy powotujemy na swiadkow pierwsze lepsze osoby. 20. W przypadku zeznan
powinni$my skorzysta¢ z tych swiadkéw, ktérzy byli obecni [przy wydarzeniach],
kim by oni nie byli; jesli jednak kto§ chce wydoby¢ pisemne zeznanie od oséb
chorych lub zamierzajacych uda¢ si¢ w podroz, to kazdy z nas wzywa przede
wszystkim najzacniejszych z obywateli i najlepiej nam znanych, 21. i wszyscy
odbieramy pisemne zeznania nie w obecnosci jednego, czy tez dwoch swiadkow,
lecz od mozliwie jak najwigkszej ich liczby, aby ten, ktéry Swiadczyl, nie mogt
si¢ pozniej wypierac, ze nie ztozyl zeznania, 1 abyscie fatwiej mogli zaufa¢ wielu
picknym 1 szlachetnym [mg¢zom], ktorzy to poswiadczajg. 22. Zatem Ksenokles
idac do Besa?!, do naszego zaktadu na terenie kopalni, nie uznat, ze trzeba wziaé
na $wiadkéw wyzucia z posiadania tych, ktorzy znalezli si¢ tam przypadkowo,
lecz przybyt stad, majac ze soba Diofantosa ze Sphettos32, ktéry w poprzedniej
sprawie wyglaszat mowe w jego obronie, oraz Dorotheosa z Eleusis>? i jego brata
Filocharesa oraz wielu innych $wiadkow, ktorych zaprosit, aby przeszli stad tam
blisko 300 stadiow>*. 23. Kiedy odbierat w miescie’ zeznanie w sprawie matzen-
stwa babki swych dzieci, jak twierdzi, nie wezwal zadnego ze swych przyjaciol,
lecz Dionizjosa z Erchia®® oraz Aristolochosa z Aithalidai®’. Ci oto [przeciwnicy]
twierdza, ze uzyskali od niego®® w mieécie pisemne zeznanie w obecnosci tych
dwdch mezczyzn, tak wazne [zeznanie] w obecnosci tego rodzaju ludzi, ktorym
nikt inny nie zaufatby w jakiejkolwiek sprawie! 24. By¢ moze, na Zeusa, spra-
wa, w ktorej, jak sami mowia, odebrali zeznania od Pyretidesa, byta drugorze¢dna
i btaha, i nie byto w tym nic dziwnego, ze zostala ona zlekcewazona. Ale czy tak

31 Dem fyle Antiochis, lezacy w potudniowej, gorzystej czesci Attyki. Lezat on na terenie
kopalni w Laurion. Wspomniane tu ergastérion mogto by¢ jakim$ zaktadem metalurgicznym na
terenie kopalni w Laurion. Nalezat on do masy spadkowej pozostawionej przez Pyrrosa i Ksenokles
chciat przejac¢ zaktad w imieniu swej zony. Poniewaz spodziewat si¢, ze jego aktualni posiadacze,
siostra Pyrrosa i jej syn, a zarazem mowca w tym procesie, beda si¢ go starali powstrzymac, wziat
ze soba swiadkow.

32 Dem fyle Akamantis.

33 Trierarcha z roku 366 oraz 357 p.n.e. Posiadl majatek w Atenach (Demostenes LIX, 39).
Na temat tej postaci zob. J.K. Davies, Athenian Propertied Families 600-300 B.C., Oxford, 1971,
s. 174. O wzmiankowanym bracie Doroteosa zrodta milcza.

34 Stadion, miara dhugosci réwna w Atenach 185 m. Trasa, jaka przebyli, wynosita zatem
okoto 55,5 km.

35 Czyli w Atenach.

36 Dem fyle Aigeis.

37 Dem fyle Leontis lezacy na potnoc od Aten, na wschéd od Acharnai.

38 Tj. Pyretidesa.
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16 JAROSEAW ROMINKIEWICZ

bylo w istocie? Proces, w ktérym Ksenokles byt oskarzony o krzywoprzysigstwo,
obracal si¢ dla nich wokot tej oto kwestii: czy jego wtasna zona byta cérka hetery,
czy prawnie poslubionej zony. Czy 6w nie powinien uznac¢ za stuszne wezwaé
do tego zeznania, jesli byto prawdziwe, wszystkich swoich przyjaciét! 25. Bez
watpienia, na Zeusa, ja bym tak uznat, gdyby sprawa byla prawdziwa. Jednak,
jak si¢ wydaje, Ksenokles tak nie uwazat, lecz odebrat to zeznanie w obecnosci
dwéch przygodnych swiadkdéw; ten oto Nikodemos méwi, ze wezwat tylko jed-
nego swiadka, aby mu towarzyszyt, kiedy wydawatl za maz siostr¢ za mezczyzng,
ktorego majatek wart byt trzy talenty! 26. Ten oto [przeciwnik] stwierdzit, ze byt
przy nim obecny jedynie Pyretides, ktéry temu zaprzecza; z drugiej strony, Lyzi-
menes i jego bracia, Charon oraz Pylades, twierdza, ze zostali wezwani przez
Pyrrosa, kiedy ten zamierzat ozeni¢ si¢ z kobieta tego rodzaju i byli obecni przy
zareczynach, chociaz byli wujami pana miodego’®. 27. Waszym zadaniem jest
wigc teraz rozwazy¢, czy sprawa wydaje si¢ wiarygodna. Ja bowiem uwazam,
biorac pod uwage prawdopodobienstwo, ze Pyrros wolalby o wiele bardziej, zeby
uszto to uwagi wszystkich [jego] przyjaciol, jesli zamierzat zawrze¢ umowg albo
uczynic co$ niegodnego jego rodziny, niz powotywac swoich wujow na swiadkow
tak wielkiego btedu.

28. Ponadto, dziwi mnie, Ze ani ten, ktory wydawatl ja za maz, ani ten, ktory
bral ja za zong, nie umowili si¢ w sprawie ustanowienia jakiegos posagu dla tej
kobiety*?. Albowiem, z jednej strony, gdyby Nikodemos przekazat jakis posag,
bytoby rzecza prawdopodobna, ze jego ustanowienie zostaloby potwierdzone
w zeznaniach tych, ktorzy utrzymuja, ze byli tam obecni; z drugiej strony, gdyby
nasz wuj z powodu pozadania zawart matzenstwo z tego rodzaju kobieta, jest
oczywiste, ze wydajacy ja za maz tym bardziej zastrzeglby w umowie, ze pie-
niadze pozostana przy kobiecie, aby owemu nie bylo tatwo pozby¢ si¢ zony, kie-
dy tylko zechce*!. 29. I byloby stuszne w tym wypadku, aby wydajacy za maz
wezwal wielu wiecej swiadkow, niz ten, kto zarecza si¢ z tego rodzaju kobieta:
kazdy z was wie bowiem dobrze, ze niewiele tego rodzaju zwiazkéw wytrzymuje
zwykle probe czasu. Ten, ktéry twierdzi, ze zargczyl swa siostre, deklaruje, ze
uczynit to w obecnosci jednego swiadka i bez umowy posagu, z mg¢zczyzna, kto-
rego majatek wart byt 3 talenty; wujowie zas poswiadczyli, ze byli obecni przy
siostrzencu, kiedy bez posagu zargczat si¢ z tego rodzaju kobieta.

39 Sugestia, ze najblizsi krewni nie byli nigdy wzywani na §wiadkéw matzenstwa z hetera.

40 Ojciec nie byt prawnie zobowiazany do ustanowienia posagu dla corki, chociaz najczes-
ciej, zwlaszcza w bogatszych rodzinach, byla to zwyczajowo przyjeta praktyka. Wigcej na temat
instytucji posagu w Grecji zob. A. Wypustek, Zycie rodzinne starozytnych Grekéw, Wroctaw 2007,
s.861n.

41 Moweca sugeruje, ze Pyrros, jako cztowiek bogaty, mogt wyrazi¢ zgode na zawarcie fikcyj-
nej umowy posagu (zob. III, 35-36). W razie rozwodu Pyrros musiatby przekaza¢ ustalong w umo-
wie kwotg, mimo ze wczesniej nigdy jej nie otrzymat od Nikodemosa.
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30. Ci sami wujowie zeznali, Zze na zaproszenie siostrzenca byli obecni na
uroczystosci obchodzonej w dziesiatym dniu po narodzinach dziecka®?, kiedy to
zostato ono przedstawione jako jego corka. Jestem przy tym wielce poruszony fak-
tem, ze maz zglaszajac w imieniu zony wniosek o spadek po ojcu wpisat [w nim],
ze zona ma na imig¢ File, zas wujowie Pyrrosa, twierdzacy, ze byli obecni podczas
tej ceremonii, poswiadczyli, ze ojciec dat jej imie babki — Kleitarete**. 31. Jestem
zdumiony, ze maz, zyjac w matzenstwie ponad osiem lat, nie zna imienia swej
zony! Czy nie mogt wczesniej zapytaé¢ o to swych swiadkow, czy matka zony
przez caty ten okres nie podata mu imienia swej corki, ani [nie uczynit tego] jej**
wuj, Nikodemos, 32. lecz zamiast imienia babki (jesli ktokolwiek rzeczywiscie
wiedzial, ze to wlasnie imi¢ zostato jej nadane przez ojca) jej maz wpisal, ze ma
ona na imig File, i to zgtaszajac w jej imieniu wniosek o spadek po ojcu? W jakim
celu? Czy maz chciat doprowadzi¢ do tego, by jego zona nie miata tytutu do imie-
nia babki nadanego jej przez ojca? 33. Czy nie jest zatem oczywiste, m¢zowie, ze
fakty, o ktorych zeznaja, iz mialy miejsce wczesniej, zostaty przez nich zmyslone
o wiele pozniej, juz po ztozeniu wniosku o spadek? Inaczej bowiem ci, ktdrzy, jak
twierdza, zostali zaproszeni na uroczystos¢ obchodzona w dziesiatym dniu po na-
rodzinach corki Pyrrosa, siostrzenicy tego oto [przeciwnika], nie mogliby przyjs¢
do sadu zachowawszy doktadnie w pamigci od tego dnia, kiedykolwiek by on byt,
ze podczas tej ceremonii ojciec dat jej na imig¢ Kleitarete, 34. podczas gdy najbliz-
si z wszystkich krewnych, jej maz, wuj a nawet matka, nie znali imienia cérki,
o ktorej mowia, ze jest jego dzieckiem. Znaliby je z pewnoscia, gdyby historia ta
byta prawdziwa. Lecz o wujach bedzie jeszcze okazja wspomnieé pozniej*®’.

35. Co do zeznania tego oto [ Nikodemosa] nie trudno jest poznac¢ na podstawie
samych praw, iz, jak si¢ wydaje, w sposéb oczywisty ztozyt on fatszywe oswiad-
czenie. Jesli ktos przekazuje jaka$ nieoszacowang sumg¢ pieni¢dzy, to, zgodnie
z prawem, jesli zona opuszcza meza albo maz odsyta zone*S, ofiarowujacemu nie

42 Dziesiatego dnia po narodzinach rodzina gromadzita sie w celu ztozenia ofiary i wziecia
udziatu w przygotowanym z tej okazji przyjeciu. Nowo narodzonemu dziecku nadawano wowczas
imig.

43 Argument ten byt z pewnoscia ktopotliwy dla przeciwnika. W Grecji zdarzato si¢ jednak, ze
t¢ sama osobg inaczej nazywano w okresie, kiedy byta dzieckiem, a inaczej, kiedy byta juz dorosta
kobieta. Szereg tego rodzaju przyktaddéw podaje W. Wyse, op. cit, s. 309 i n. Np. w Andrii Terencju-
sza bohaterka znana jest pod imieniem Glycerium, chociaz przez rodzicéw nazywana byta Pasibula.
By¢ moze w przypadku, o ktérym mowi Isajos, w kregu najblizszych Kleitarete nazywana byta File,
i dlatego nazywat ja tak maz.

44 Czyli File.

45 Zob. 111, 63-71.

46 Matzenstwo moglo by¢ rozwiazane albo z inicjatywy meza (apopompe, apopempsis) albo
z inicjatywy zony (apoleipsis), z inicjatywy ojca zony (afairesis) albo w drodze sadowej (epidika-
sia), na skutek podniesienia pretensji przez najblizszych meskich krewnych do reki jedynej spadko-
bierczyni. Najmniej wiemy na temat rozwiazania matzenstwa z inicjatywy samej zony. Podejmujac
decyzj¢ o rozwodzie musiata ona uzyskaé¢ zgode swej najblizszej rodziny. Byta zobowiazana do
ztoZenia u archonta eponymosa pisemnego wniosku, w ktorym, najprawdopodobniej, komunikowa-
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wolno zada¢ z powrotem niczego, co przekazatl w posagu nie dokonawszy osza-
cowania; zatem ten, ktory twierdzi, ze wydal za maz siostr¢ bez umowy posagu,
okazuje si¢ by¢ cztowiekiem bezwstydnym. 36. Jaka korzy$¢ zamierzat osiagnac
z tego malzenstwa, jesli me¢zowi wolno bylo odestac¢ zong, kiedy tylko zechce?
Byto bowiem oczywiste, mgzowie, ze tamtemu wolno begdzie tak postapié, skoro
nie okreslit w umowie, Ze razem z nig otrzyma jakis$ posag. A zatem, czy Nikode-
mos zargczyl swa siostre z moim wujem na takich warunkach, chociaz wiedziat,
ze przez caly ten czas nie miala ona dzieci i ustanowiony w umowie posag, na
mocy prawa, statby sie jego, gdyby kobiete spotkato jakie$ nieszczgscie zanim
urodzi dzieci? 37. Czy kto$ z was rzeczywiscie uwaza, ze Nikodemos przyktada
tak mato wagi do pieniedzy, by zlekcewazyt ktoras z tych mozliwosci? Ja bowiem
tak nie sadze. Dalej, czy nasz wuj uznal za stuszne poslubi¢ siostre tego oto [czlo-
wieka], ktory zostat oskarzony o przywlaszczenie obywatelstwa*’ przez jednego
z cztonkow fratrii, do ktorej — jak twierdzil — nalezy, i zachowal obywatelstwo
zaledwie czterema glosami. Na dowod, ze méwig prawde, przeczytaj zeznanie.

Zeznanie

38. A zatem ten oto [Nikodemos] o$wiadczyt, ze zargczyt swa siostr¢ z na-
szym wujem bez posagu, chociaz posag stalby si¢ jego, gdyby kobiete spotkato
jakies$ nieszczegscie zanim urodzi dzieci. Wez i przeczytaj im te prawa.

Prawa

39. Czy wydaje si¢ wam, ze Nikodemos przyktada tak malo wagi do pie-
ni¢dzy, ze gdyby historia ta byla prawdziwa, nie rozwazytby bardzo doktadnie
korzysci dla siebie samego? Ja, na Zeusa, jestem o tym przekonany, skoro nawet
ci wszyscy, ktérzy oddaja swe kobiety jako konkubiny*®, umawiaja sie wezesniej
co do sum, jakie beda przekazane konkubinom; Nikodemos zas, ktéry przemawia
przed wami dla niewielkiej kwoty pieniedzy*’, ktérej pozada, i chce bardzo zostaé

ta wolg rozwiazania matzenstwa i podawata przyczyne rozwodu. Musial jej przy tym towarzyszy¢
meski krewny jako jej kyrios. Nie bardzo wiadomo, jaka byta w tej procedurze rola archonta, czy
jedynie odbierat on wniosek rozwodowy rejestrujac go, czy tez przewodniczyt sekcji sadu ludowe-
go, ktéry podejmowat ostateczng decyzj¢ o rozwiazaniu matzenstwa. Szerzej na temat rozwiazania
matzenstwa w Atenach zob. A.R.W. Harrison, The Law of Athens, The Family and Property, Oxford
1968, s. 38-45; L. Cohn-Haft, Divorce in Classical Athens, ,JJournal of Hellenic Studies” 1995,
nr 115, s. 1-14; C.F. Norena, Divorce in Classical Ahenian Society: Law, Practice and Power, ,,Past
Imperfect” 1998, nr 7, s. 3-34.

47 Na podstawie tzw. grapheé ksenias. Skarge te kierowano przeciwko cudzoziemcowi lub nie-
wolnikowi, ktory bezprawnie zarejestrowat si¢ w rejestrze cztonkéw demu jako obywatel atenski.

48 Konkubinat (pallakia) byt nieformalnym zwiazkiem migdzy obywatelem a kobieta nieposia-
dajaca ateniskiego obywatelstwa. Trudno przypuszczac, ze taki charakter mial zwiazek migdzy Pyrro-
sem a matka File, co do takiej interpretacji nie mamy bowiem w tej mowie zadnych wyraznych sugestii.

49 Mowea sugeruje, ze Nikodemos otrzymat od Ksenoklesa zaptate za swe falszywe zeznania
w poprzednim procesie.
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niegodziwcem, zamierzajac zargczy¢ swa siostre, jak twierdzi, uzyskat tylko to,
ze zargczyt ja zgodnie z wymogami prawa.

40. O jego niegodziwosci, nawet gdybym milczat, wie wielu z was, tak ze nie
potrzebuj¢ swiadkow, kiedy o nim méwig. Najpierw cheg na podstawie nastgpu-
jacych argumentow udowodni¢ mu, ze jest najwickszym niegodziwcem w swym
zeznaniu. A zatem, Nikodemosie, jesli wydates swa siostr¢ za Pyrrosa i wiedzia-
les, ze pozostawita ona prawowita corke, 41. jak mogtes pozwoli¢ naszemu bratu
zglosi¢ sadownie roszczenie do spadku’® z pominigciem prawowitej corki, ktora,
jak twierdzisz, pozostawil nasz wuj? Czy nie wiedziales, Zze w razie przyznania
spadku przez sad twoja siostrzenica stataby si¢ nieslubnym dzieckiem? Kiedy bo-
wiem kto$ podnosi sadownie roszczenia do spadku, traktuje corke spadkodawcy
jako nieslubne dziecko. 42. Jeszcze wczesniej Pyrros adoptowat dla siebie mojego
brata jako syna: nikomu bowiem ani nie wolno sporzadzi¢ testamentu, ani tez
przekaza¢ czegokolwiek bez dyspozycji co do corek, jesli ktos zmarlby pozosta-
wiwszy prawowite corki’!. Dowiecie sie o tym, wystuchawszy praw, ktdre zosta-
na wam odczytane. Przeczytaj je im.

Prawa

43. Czy wydaje si¢ wam, ze ten, ktory zeznal, ze zargczyt swa siostre, po-
zwolitby, zeby stato si¢ cos takiego, i przy wniosku o przyznanie spadku, ktory
ztozyt Endios i oddat do rozstrzygnigcia sadowi, nie zaprzeczytby w imieniu swej
siostrzenicy i nie wystapitby z o$wiadczeniem>2, ze jej ojcowski spadek nie jest
sporny dla Endiosa? Lecz ze nasz brat podniost sadownie pretensje do spadku,
i ze nikt nie kwestionowal jego roszczenia, przeczytaj zeznanie.

Zeznanie

44. A zatem, kiedy rozpoczat si¢ proces o ten spadek, Nikodemos ani nie
odwazyt si¢ podnies¢ roszczenia do spadku, ani ztozy¢ oswiadczenia, ze jego sio-
strzenica jest prawowitg corka, ktora pozostawit Pyrros.

45. W kwestii przyznania spadku mogltby ktos szukaé przed wami uspra-
wiedliwienia w jakim$ ktamstwie: ten oto [przeciwnik] mogtby albo udawac, ze
uszlo to ich uwagi, albo oskarza¢ nas, ze sktamali$my. Pominmy wigc to; kiedy
Endios zargczyt twa siostrzenice z Ksenoklesem, pozwoliles, Nikodemosie, zeby

30 Rodzone dzieci spadkodawcy oraz dzieci adoptowane za jego zycia (inter vivos) naby-
waty spadek bez zadnych formalnosci prawnych, w sposdb bezposredni (co okreslano terminem
embadteusis). Pozostate osoby, ktore mogly dziedziczy¢ czy to na podstawie testamentu, czy tez po-
krewienstwa, aby uzyskac spadek, musiaty ztozy¢ u archonta pisemny wniosek, ktory rozpatrywat
sad. Endios, jako syn adoptowany przez Pyrrosa w testamencie, nie mogt naby¢ spadku w sposob
bezposredni, lecz musiat wystapi¢ z wnioskiem o jego przyznanie do sadu. Zob. szerzej J. Romin-
kiewicz, Adopcja...,s. 71 in.

31 Por. 111, 68.

52 Gr. diamartyria.
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corka urodzona Pyrrosowi przez prawowita zon¢ zostata zareczona, jak gdyby
byla corka hetery?>? 46. 1 nie zlozyles na rece archonta skargi o to, ze jedyna
spadkobierczyni jest zle traktowana przez adoptowanego syna, tak bardzo krzyw-
dzona i ograbiana z jej ojcowskiego majatku, zwlaszcza ze ze wszystkich skarg
ta jedna nie kryje w sobie zadnego ryzyka dla tych, ktorzy ja wnosza, i kazdemu,
kto chce, wolno przyj$é z pomoca jedynym spadkobierczyniom*? 47. Albowiem
tym, ktorzy ztozyli na rece archonta te skargi, ani nie zagraza zadna kara, [nawet
wowczas], jesli ci, ktorzy je wniesli, nie otrzymali zadnego glosu, ani nie sg de-
ponowane przy tych skargach zadne optaty sadowe>?, lecz skarzacym — kazdemu,

33 Jegli File byla nieslubna cérka Pyrrosa, to pozostawata jednak corka obywatela atenskiego.
Rodzi to pytanie, czy jej matzenstwo z Ksenoklesem byto wazne i jaki byt status prawny dzie-
ci, ktore urodzilty si¢ w tym zwiazku. Zob. S. Todd, The Shape of Athenioan Law, Oxford 1993,
s. 178-179.

>4 W prawie atenskim funkcjonowaty dwie odmiany skargi publicznej, tj. takiej, ktora mogt
wnies¢ kazdy petnoletni Ateniczyk (ho boulémenos), tak bowiem nalezy rozumie¢ to pojgcie
(w prawie rzymskim skargi takie okreslano inaczej, mianem skarg prywatnych — actiones priva-
tae). Pierwsza z nich byta graphé, druga eisangelia. Istnialy migdzy nimi pewne roznice. Graphé
mozna bylo wnies¢ zardéwno w sprawach naruszajacych interes panstwa, jak tez jednostki. Jesli
oskarzyciel wycofal skarge przed procesem lub nie uzyskat 1/5 gltoséw, ptacit grzywne w wysoko-
$ci 1000 drachm oraz podlegat cz¢sciowej atimii, polegajacej gtdwnie na tym, ze nie mdogt wnosic
skarg tego rodzaju w przysztosci. Przy skargach tych nie ograniczano stronom limitu czasowego ich
wystapien (sprawa mogta trwac caly dzien). Eisangelia wnoszono w razie przestgpstw o charakterze
publicznym oraz w przypadkach kdkosis, czyli ztego traktowania, w ktorych interweniowat archont
(a wigc ztego traktowania jedynej spadkobierczyni, sieroty oraz przodkéw). Eisangelia kakdseos

. stosowana w prawie prywatnym miata niewielkie zwiazki ze skarga publiczng stosowang w ra-
zie przestgpstw przeciwko panstwu i przestepstw urzedniczych. Sktadana byta bowiem u archonta,
ktory przewodniczyt sktadowi sgedziowskiemu we wszystkich sprawach zwiazanych z atenskimi
rodzinami. Jej wniesienie nie stanowito dla powoda zadnego niebezpieczenstwa, albowiem powadd,
ktéry nie uzyskal piatej czesci gtosow, nie podlegat karze grzywny. Uzasadniajac przed sadem swe
roszczenia, powdd nie byt ograniczony czasem (podczas rozprawy nie korzystano bowiem z zegara
wodnego, przy pomocy ktérego zazwyczaj odmierzany byt w sadzie czas wystapien stron). Osoby
skazane na podstawie skarg z tytutu zlego traktowania karane byty catkowita i dozywotnia utrata
praw obywatelskich (atimig). Nie mogly wystepowa¢ w sadzie w charakterze sedziego, powoda
oraz $wiadka (zaréwno w sprawach publicznych, jak i prywatnych), przemawia¢ w radzie, pia-
stowac urzeddw, przebywaé na agorze oraz odwiedzaé $§wiatyn. Dla spraw, ktore toczyly si¢ na
podstawie eisangelia kakdseos ustawa nie przewidywala wysokosci kary (agones timetor). Jesli sad
uznat pozwanego za winnego, strony proponowaty wymiar kary. Ostateczna jej wysokos¢, okresla-
na przez s¢dziéw, nie byta forma kompromisu pomigdzy suma wymieniona we wniosku powoda (i-
mema) a kwotg zaproponowang przez skazanego (antitimema). S¢dziowie wybierali jedno z dwdch
oszacowan proponowanych przez strony.

35 W oryginale wymienione sa nazwy dwéch optat: prytaneia oraz pardstasis. Prytaneia byta
optata sadowa wnoszona w niektérych rodzajach spraw przez obie strony. Obie oplaty przypadaly
panstwu. Strona, ktdra przegrala sprawe, musiata zwroci¢ przeciwnikowi jego oplate. Wysokosé
prytaneia byta relatywna do wartosci przedmiotu sporu. Jesli przedmiot sporu byt warty mniej niz
100 drachm, nie ptacono jej. W sprawach spornych od 100 do 1000 drachm prytaneia wynosita
3 drachmy. W sprawach powyzej 1000 drachm optata wynosita, wedlug powszechnego pogladu,
30 drachm. Pardstasis byta natomiast niewielka optata sadowa deponowana w sprawach publicz-
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kto chce — wolno jest wnosic te skargi bez zadnego ryzyka, skazanym zas na pod-
stawie tych skarg zagrazaja najwyzsze kary. 48. Dalej, jesli siostrzenica tego oto
[cztowieka] byta dzieckiem naszego wuja urodzonym przez prawnie poslubiona
matzonke, czy Nikodemos zgodzitby sie, zeby zostata ona zareczona, jak gdyby
byla corka hetery? 1 gdyby to w istocie miato miejsce, czy nie zawiadomilby
archonta, ze jedyna spadkobierczyni jest krzywdzona przez tego, ktdry zargczyt
ja w ten sposob? I gdyby prawda bylo to, co miate$ teraz czelnos¢ zeznac, czy
zemscitbys si¢ wtedy natychmiast na tym, ktory jg skrzywdzit? A moze bedziesz
udawat, ze nie znates tych okolicznosci? 49. Dalej, czy nie dowiedziales si¢ o po-
sagu, ktory zostat jej dany? Bez watpienia juz z tego tylko powodu powinienes,
oburzywszy sie, pozwa¢ Endiosa, jesli on sam uznal, ze przystoi mu przejaé¢ ma-
jatek o warto$ci trzech talentow, za$ prawowitej corce [Pyrrosa], wydawszy ja za
maz za innego, da¢ posag w wysokosci trzech tysiecy drachm!>® Czy oburzyw-
szy si¢ z tego powodu ten oto [przeciwnik] nie powinien pozwaé Endiosa? Alez
oczywiscie, na Zeusa, jesli bylo to zgodne z prawda. 50. Zaktadam z gory, ze ani
6w>’, ani zaden inny z adoptowanych synéw, nie jest tak ghupi, ani nie lekcewazy
obowigzujacych praw, aby, kiedy zyje prawowita corka spadkodawcy, oddac¢ ja
[za zone] innemu, zamiast poslubi¢ ja samemu’®. Wiedzial bowiem doktadnie,
ze dzieciom zrodzonym z prawowitych corek przystuguje prawo dziedziczenia
catego spadku po dziadku. Dalej, czy ktos, kto o tym wiedzial, obdarzytby inng
osobg¢ swym majatkiem, zwlaszcza jesli ma on, jak ci oto stwierdzili, tak znacz-
na wartos¢? 51. Czy ktos z was uwaza, ze adoptowany syn bytby tak bezczelny
albo zuchwaty, by nie da¢ prawowitej cdrce w posagu nawet dziesiatej czesci jej
ojcowskiego majatku? Gdyby tak bylo, czy wydaje si¢ wam, ze wuj zgodzitby
si¢ na to, on, ktory oswiadczyl, ze wydat za maz jej matke? Ja tak nie uwazam,
raczej podnidstby roszczenia do spadku, ztozytby oswiadczenie>® i wnidst skarge
do archonta, i zrobilby wszystko, jesli istniatby jaki$ inny srodek skuteczniejszy
od tych. 52. A zatem Endios wydat za maz kobietg, o ktérej Nikodemos zeznal, ze
jest jego siostrzenica, jakby byta corka hetery: ten® za$ ani nie uznat za shuszne
zazadac od Endiosa spadku po Pyrrosie, ani, kiedy Endios wydat za maz swa sio-
strzenicg, jakby byta corka hetery, wnies¢ przeciw niemu skarge do archonta, ani

nych w wigkszosci procesdw (gdzie nie wnoszono prytaneia) jedynie przez powoda (zob. Arysto-
teles, Ustroj polityczny Aten LIX, 3). Nie wiemy jednak ani tego, na jaka opiewata kwote, ani czy,
W razie zwycigstwa, zwracano ja powodowi.

36 Przeciwnicy oszacowali spadek Pyrrosa na 3 talenty (tj. 18 tys. drachm). W rozdz. 51 méwi
sie, ze posag nie wynosil nawet 1/10 warto$ci spadku (a wiec mniej niz 1,8 tys. drachm). Zrodta po-
daja, ze na rzecz dzieci nieprawych mozna byto dokona¢ zapisu nieprzekraczajacego 1000 drachm.
Gdyby przyja¢, ze File bylta dzieckiem nieslubnym, posag ustanowiony przez Endiosa nie bytby
wigc taki maty.

37 Chodzi o Endiosa.

58 Zob. 11, 68.

39" Zob. przyp. 50.

60 Nikodemos.
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w ogole nie oburzyt si¢ z powodu ustanowionego dla niej posagu, lecz pozwolit,
zeby wszystko to si¢ wydarzylo. Prawa reguluja te wszystkie kwestie. 53. Naj-
pierw jednak [urzednik] odczyta wam ponownie zeznanie dotyczace przyznania
spadku, pozniej zas w kwestii zar¢gczyn kobiety. Czytaj im.

Zeznanie

Czytaj teraz prawa.

Prawa

Wez teraz zeznanie tego oto [przeciwnikal].

Zeznanie

54. Jak kto$ moze jasniej udowodni¢ oskarzenia o falszywe zeznanie, niz
na podstawie czyndéw dowiedzionych samym przeciwnikom i wszystkich na-
szych praw? Na temat tego oto [przeciwnika] powiedziatem juz prawie wszystko.
Przyjrzyjcie si¢ teraz uwaznie [zachowaniu] tego, ktory ma za zong siostrzenice
przeciwnika, moze dostarczy ono dowodu na to, ze zeznanie Nikodemosa jest
falszywe. 55. Ze zareczyt sie i wzial ja za zone, jakby byta cérka hetery, wykaza-
no i udowodniono w zeznaniach; ze zeznanie to jest prawdziwe, sam Ksenokles
potwierdzil juz dawno temu [swym] postgpowaniem. Jest oczywiste, ze jesli nie
otrzymatby jej za zon¢ od Endiosa, jakby byta cérka hetery, to, poniewaz miat
z nia juz tak duze dzieci®!, w imieniu prawowitej corki zazadatby od Endiosa,
jeszcze za jego zycia, ojcowskiego majatku, 56. zwtaszcza ze byl gotow zaprze-
czy¢, ze w ogble miala miejsce adopcja Endiosa przez Pyrrosa. Nie uznajac jej,
podwazyt formalnie zeznania tych, ktdrzy poswiadczyli, ze byli obecni przy spo-
rzadzeniu testamentu przez Pyrrosa. [Na dowod] ze mowie prawdg, [urzednik]
przeczyta wam zeznanie, ktore zostato ztozone. Czytaj im.

Zeznanie

57. Kolejny dowod pokazuje, ze nie przyjeli do wiadomosci faktu, ze odbyta
si¢ adopcja Endiosa przez Pyrrosa: przeciwnicy nie uznaliby za stuszne wystapic
w imieniu kobiety z wnioskiem o przyznanie spadku Pyrrosa, pominawszy ostat-
niego spadkobierce majatku. Pyrros zmarl juz przeszto 20 lat temu, Endios rok
temu, w miesiacu metagejtnion®?, w ktorym przeciwnicy, bezzwlocznie, w trze-
cim dniu [po jego $mierci], wystapili z wnioskiem o przyznanie spadku. 58. Pra-
wo nakazuje, aby wystapi¢ z wnioskiem o przyznanie spadku w ciagu pigciu lat
od $mierci spadkobiercy. A zatem kobieta ta miata jedna z dwoch mozliwosci,

61" 7 rozdziatu 31. tej mowy wynika, ze Ksenokles i File byli matzonkami juz osiem lat.
2 Drugi miesiac atenskiego roku trwajacy od potowy sierpnia do potowy wrzeénia.
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albo podnies¢ roszczenia do ojcowskiego majatku za zycia Endiosa, albo kiedy
zmart adoptowany syn zazada¢ sadowego przyznania majatku brata, zwlaszcza
ze, jak twierdza przeciwnicy, wydat ja za Ksenoklesa jako swojg prawowitg sio-
stre. 59. Wszyscy bowiem wiemy dobrze, ze kazdemu z nas przystuguje prawo
do podniesienia roszczenia do spadku po bracie, jesli jednak ma on prawowite
dzieci zrodzone z niego, zadne z nich nie musi zglasza¢ sadownie roszczen do
ojcowskiego majatku. Kwestia ta nie wymaga zadnego komentarza: albowiem wy
wszyscy, jak rowniez inni obywatele, kazdy z osobna, posiadacie wasze majatki
jako odziedziczone bez koniecznosci odwotywania si¢ do decyzji sadu. 60. Ci oto
[przeciwnicy] doszli zatem do takiej bezczelnosci, ze stwierdzili, iz adoptowany
syn nie musi wystepowaé o sagdowe przyznanie zapisanego mu w testamencie
majatku, jednak dla File, o ktorej mowia, ze jest prawowita corka Pyrrosa, uznali
za stuszne ztozy¢ wniosek o sadowe przyznanie ojcowskiego spadku. A przeciez,
jak powiedziatem wcze$niej, jesli [spadkodawcy] pozostawili zrodzone z nich,
prawowite dzieci, dzieci te nie musza ubiegacé si¢ o przyznanie im spadku na
drodze sadowej; jesli jednak zostaty one adoptowane w testamencie, o przyzna-
nie pozostawionego im majatku musza ubiegac si¢ sadownie. 61. Nikt nie bgdzie
si¢ chyba spierat o ojcowski majatek z dzie¢mi, ktdre urodzity si¢ spadkodawcy;
jednak w stosunku do synow adoptowanych wszyscy krewni uznaja za shuszne
zglaszaé pretensje. Zatem, aby wnioski o przyznanie spadku nie wplywaty od
pierwszej lepszej osoby i aby niektore osoby nie miaty czelnosci wystgpowacé do
sadu o przyznanie majatku jako pozbawionego spadkobiercow, z tego wiasnie
powodu wszyscy adoptowani synowie wystepuja o sadowe przyznanie im spad-
ku. 62. Niech nikt z was nie wierzy, ze gdyby Ksenokles uznat, ze jego zona jest
prawowita corka, wnidstby w jej imieniu wniosek o przyznanie majatku po ojcu;
prawowita corka objetaby w posiadanie ojcowski majatek, i gdyby kto$ usito-
wat go jej odebrac albo pozbawi¢ go jej sita, uzywajacy przemocy nie tylko nie
uniknatby skargi, lecz pozwany publicznie wobec archonta narazitby si¢ na utrate
praw obywatelskich i swego catego majatku®.

63 Bezposrednich spadkobiercéw chronito przed wyzuciem ich z ojcowizny powoddztwo zwa-
ne dike eksouiles. Spadkobiercy bezposredni byli jedng z trzech kategorii uprawnionych do wnie-
sienia tej skargi (szerzej na temat jej stosowania zob. A.R.W. Harrison, op. cit., s. 217-219). Po-
zwany, ktory przegrat sprawe, zobowiazany byt do wydania rzeczy oraz uiszczenia grzywny na
rzecz skarbu panstwa, ktdra byta rdwnowartoscig zasadzonej rzeczy. Jesli jej nie uiscit, stawal si¢
dhuznikiem panstwowym. Podlegat on dodatkowej karze wigzienia tak dhugo, jak dtugo nie uregulo-
wat nalozonej na niego grzywny. Duznicy panstwowi karani tez byli atimia, calkowita utrata praw
obywatelskich, co wiazato si¢ z tym, ze nie mogli wystgpowaé w sadzie w charakterze s¢dziego,
powoda oraz $wiadka (zaréwno w sprawach publicznych, jak i prywatnych), przemawia¢ w Ra-
dzie, piastowac urzedow, przebywaé na agorze oraz odwiedzaé §wiatyn. Atimia miata tu charakter
automatyczny i bezposredni, naktadana byta w momencie, kiedy dtug zaczynat ciazy¢, a jej skutki
ustawaly po jego sptaceniu (szerzej na ten temat zob. J. Rominkiewicz, Kilka uwag na temat egze-
kucji w Atenach, [w:] Postepowanie egzekucyjne w dziejach, red. P. Jurek, Wroctaw 2007, s. 11-21).
W razie wyzucia z uzyciem przemocy wchodzita rowniez w gre inna skarga — dike aikeias. Spraw-
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63. Jeszcze wezesniej przed Ksenoklesem wujowie Pyrrosa, gdyby wiedzieli
ze ich bratanek pozostawil prawowita corke i nikt z nas nie chciatby jej wziaé za
zong, nie dopusciliby do tego, zeby Ksenokles, w zaden sposob niespokrewniony
z Pyrrosem, wzigt za zong¢ spokrewniong z nimi kobiete. Byloby to absurdalne.
64. Prawo nakazuje, ze kobiety wydane przez ojcoOw za maz i zyjace z mgzami
— kto bowiem zatroszczy si¢ o nie lepiej niz ojciec — nawet te, ktore zostaly tak
wydane, jesli ich ojciec umrze, nie zostawiwszy im prawowitych braci, oddawa-

ne sg sadownie za zony najblizszym krewnym; z tego powodu wielu mezczyzn

zyjacych juz w malzenskich zwigzkach zostato roztaczonych ze swymi zonami®*.

65. A zatem, skoro nakazem prawa jest, zeby kobiety wydane za maz przez ojcéw
zgodnie z prawem podlegaty z koniecznosci decyzji sadu, czy ktory$ z wujow
Pyrrosa, jesli File byla jego prawowita corka, pozwolitby Ksenoklesowi wziac
i poslubi¢ spokrewniong z nimi kobiete, i uczyni¢ go, zamiast siebie samych,
spadkobierca tak wielkiego majatku? ¢ Nie wierzcie w to, mezowie; 66. zaden
cztowiek nie gardzi zyskiem ani nie ceni wyzej innych od siebie samego. Jesli
wigc podaja jako usprawiedliwienie to, ze z powodu adopcji Endiosa o matzen-
stwie tej kobiety nie mogt rozstrzygnac sad, i dlatego tez twierdza, ze nie mogli
podniesc¢ roszezen do jej reki, nalezy ich, po pierwsze, zapytac, skoro zgadzaja si¢
z faktem, ze odbyta si¢ adopcja Endiosa przez Pyrrosa, dlaczego wystapili prze-
ciw tym, ktorzy to poswiadczyli? 67. Dalej, dlaczego uznali za stuszne podniesc,
wbrew prawu, roszczenia do spadku po Pyrrosie, pomingwszy ostatniego faktycz-
nego spadkobierce tego majatku? Zapytajcie ich ponadto, czy ktos, kto jest pra-

com, ktdrzy dopuscili si¢ usunigcia bezposredniego spadkobiercy z majatku odziedziczonego po
ojcu, grozila rowniez eisangelia kakoseos czyli ,,skarga z tytulu zlego traktowania”. W przypadku
wyzucia jedynej spadkobierczyni stosowano eisangelia kakoseos epiklérou — skarge z tytutu zlego
traktowania jedynej spadkobierczyni (szerzej zob. J. Rominkiewicz, Pojecie kdkosis i odpowiedzial-
nos¢ z jej tytutu w prawie atenskim, AUWTr, Prawo 264, Wroctaw 1999, s. 20-23). W razie wyzucia
ze spadku maloletniego wnoszono eisangelia kakoseos orfanou — skarge z tytutu zlego traktowania
sieroty (szerzej zob. J. Rominkiewicz, Opieka..., s. 148—153).

64 Kobieta wydana za maz przez swego ojca i mieszkajaca ze swym mezem, w sytuacji gdy jej
ojciec zmarl, nie pozostawiwszy prawowitych synow, stawala si¢ epidikos. Oznacza to, ze najbliz-
szy krewny ojca mial prawo podnies¢ na drodze sadowej pretensje do jej reki i tym samym roz-
wiazaé jej dotychczasowe matzenstwo. Prawo to przyshugiwato bratu spadkodawcy, jego synom,
synowi siostry spadkodawcy, braciom ojca spadkodawcy. Co do dalszej kolejnosci, nieposwiadczo-
nej zrodtowo, mozna przyjac, iz byta ona taka sama jak wowczas, gdy podnoszono roszczenia do
spadku w sytuacji, gdy nie bylo prawowitych nastgpcéw bezposrednich. Nie do konca wiemy, czy
najblizszy krewny miat prawo rozwiaza¢ kazde matzenstwo corki bedacej jedyna spadkobierczynia
(epikleros). Niektorzy komentatorzy przyjmuja, ze najblizszy krewny nie mogl podnies¢ roszczen
do reki epikieros, jesli miata ona legalnych syndéw. Niektorzy sa zdania, ze nie mozna byto rozwia-
za¢ malzenstwa epikleros juz woéwczas, gdy byta ona brzemienna. Najblizszy krewny, ktory poslubit
epikleros, nie stawat si¢ wlascicielem majatku jej ojca, a byl jedynie jego zarzadca. Majatek przypa-
dat synom z tego zwiazku (por. Isajos VIII, 31; X, 12). Szerzej na ten temat zob. R.V. Cudjoe, The
Purpose of the Epidikasia for an Epikleros in Classical Athens, ,,Dike” 2006, nr 8, s. 55-88.

5 W rzeczywistosci Ksenokles miat jedynie prawo do zarzadzania tym majatkiem do czasu
dojscia przez syna (lub synow) File do pelnoletnosci.
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wowitym dzieckiem, uwaza, ze powinien podnosi¢ sadownie roszczenia do swe-
go majatku? Zapytajcie o to ze wzgledu na ich bezczelnos¢! Tego, ze najblizszy
meski krewny mogl podnies¢ roszczenia do rgki tej kobiety, jesli pozostawiono
ja jako prawowita corke, mozna dowiedzie¢ si¢ wyraznie z praw. 68. Albowiem
prawo mowi jasno, ze kazdy moze rozporzadzi¢ swym majatkiem w testamencie,
jak chce, jesli nie pozostawia prawowitych nastgpcow pici meskiej; jesli pozosta-
wia corki, musi rozporzadzi¢ majatkiem razem z nimi. A zatem, razem z corka-
mi mozna swoj majatek przekazac i rozporzadzi¢ nim w testamencie, jednak bez
[uwzgledniania w nim] prawowitych cérek nie mozna ani dokona¢ adopcji, ani
przekaza¢ komukolwiek czegokolwiek ze swego majatku®®. 69. Tak wigc, jesli
Pyrros adoptowat Endiosa jako swego syna, nie oddajac mu swej prawowitej corki,
zgodnie z prawem adopcja ta bylaby niewazna; jesli jednak oddat cérke i pozosta-
wil po tym, jak adoptowatl go sobie pod tym warunkiem, jak wy, wujowie Pyrrosa,
mogliscie pozwoli¢ na to, zeby Endios podnidst roszczenia do spadku Pyrrosa bez
prawowitej corki, jesli ten jg miat, zwlaszcza ze zeznaliScie, ze siostrzeniec naka-
zat wam zaopiekowac si¢ tym dzieckiem? 70. Lecz mozesz przeciez powiedzieé:
dobry cztowieku, ta kwestia uszta naszej uwadze; kiedy jednak Endios zar¢czat
i wydawat za maz t¢ kobietg, wy, wujowie, pozwoliliscie, aby corka waszego
siostrzenca zostata wydana za maz, jak gdyby byta dzieckiem hetery, zwlaszcza
ze stwierdziliScie, ze byliscie obecni, kiedy wasz siostrzeniec zargczat si¢ z jej
matka, by zgodnie z prawem pojac ja za zong, a ponadto ze zaproszeni biesiado-
waliscie razem podczas uroczysto$¢ obchodzonej w dziesiatym dniu od narodzin
tej dziewczynki? 71. A do tego — i to jest rzeczywiscie straszne — powiedzieliscie,
ze wasz siostrzeniec nakazal wam opiekowac si¢ tym dzieckiem, wy za$ tak si¢
nim opiekowaliscie, ze pozwoliliscie, zeby zostala wydana za maz, jak gdyby
byta dzieckiem hetery, zwlaszcza ze, jak sami utrzymujecie, nosita imi¢ waszej
siostry. 72. Na podstawie tego [co powiedzialem], mezowie, a takze na podsta-
wie [przebiegu] samej sprawy, tatwo jest poznac, jak bardzo bezwstydni s ci oto
[przeciwnicy]. Z jakiego bowiem powodu nasz wuj, jesli miat prawowitg corke,
ktora mu zostala, adoptowatl i pozostawil mojego brata jako swego syna? Czy dla-
tego, ze miat innych krewnych, blizszych od nas, ktérych chciat pozbawi¢ prawa
do sadowego ubiegania si¢ o rgke corki przez to, ze adoptowat sobie jako syna
mego brata? Jednak ani nie mial, nie urodzili mu si¢ bowiem prawowici synowie,
ani nie ma zadnego krewnego, blizszego niz my: nie miat ani brata, ani synéw
brata, my jesteSmy dzie¢mi jego siostry. 73. Lecz, na Zeusa, moze powinien adop-
towac sobie jakiego$ innego z krewnych i da¢ mu swoj majatek oraz swa corke?
Czemu mial si¢ jawnie sktoci¢ z ktoryms z krewnych, skoro wolno mu byto, jesli
rzeczywiscie poslubit siostre Nikodemosa, przyprowadzi¢ corke, przedstawiong

6 Adoptowany syn mogt zatem przejaé majatek spadkodawcy tylko wtedy, jesli poslubit jego
corke.
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jako jej dziecko, do cztonkéw fratrii jako swe prawowite dziecko®’, i pozostawié
ja, razem z catym majatkiem, jako podlegajaca decyzji sadu, i nakaza¢ wprowa-
dzi¢ jednego z jej syndéw jako swego adoptowanego syna? 74. Jest oczywiste, ze
pozostawiajac ja jako jedyna spadkobierczynig, doskonale wiedziat, ze musiala ja
spotka¢ jedna z dwoch sytuacji: albo poslubitby ja, ztozywszy wniosek do sadu,
jeden z nas, najblizszych krewnych, albo, jesli nie chcialtby jej wzia¢ zaden z nas,
jeden z wujow, ktorzy sktadaja teraz zeznania, a jesli nie oni, to jakis inny z krew-
nych, ztozywszy wniosek do sadu, w ten sam sposdb, zgodnie z prawem, wzialby
ja za zone z calym majatkiem. 75. Bez watpienia mégt tego dokonaé przyprowa-
dzajac swa corke do cztonkdéw fratrii i nie adoptujac mego brata na syna; przez
to, ze jego adoptowat a jej nie przyprowadzit, ja uczynit, tak, jak mu przystato,
dzieckiem nie$lubnym i nieposiadajacym prawa do spadku, jego za$ pozostawit
jako dziedzica swego majatku. 76. Co do tego, ze nasz wuj ani nie wydat uczty
weselnej, ani corki, o ktdrej ci oto [przeciwnicy] mowia, ze jest jego prawowitym
dzieckiem, nie uznat za stuszne przyprowadzi¢ do cztonkéw fratrii, mimo ze ist-
nieje wsrdd nich takie prawo, [urzednik] przeczyta wam zeznanie cztonkow jego
fratrii. Czytaj; ty za$ zatrzymaj zegar wodny

Zeznanie

Wez rowniez zeznanie, ze adoptowal mego brata jako swego syna.

Zeznanie

77. Czy uznacie, ze zeznanie Nikodemosa jest bardziej wiarygodne od pi-
semnych zeznan samego wuja, czy ktos bedzie probowat przekonaé was, ze nasz
wuj miat za prawnie poslubiona Zzong kobietg, ktéra byta dostgpna dla kazdego,
kto chcial? Lecz wy, jak sadze, nie dacie temu wiary, jesli nie wyjasni wam tego,
o czym powiedzialem na poczatku mowy, 78. po pierwsze, z jakim posagiem
wydat, jak twierdzi, siostr¢ za Pyrrosa, po drugie, w obecnosci jakiego archonta
ta prawnie poslubiona zona opuscita mg¢za albo jego dom, dalej, od kogo odebrat
on posag, skoro nie zyt juz ten, z ktorym, jak mdowi, ja zareczyl; albo, jesli nie
mogl w ciggu dwudziestu lat go odzyskaé, zadajac [jego zwrotu], jaka skarge, czy
0 zwrot kosztéw utrzymania®®, czy tez zwrot posagu®, wniést w imieniu poslu-
bionej zgodnie z prawem zony przeciw posiadajacemu spadek Pyrrosa? 79. Po-
nadto, powinien jeszcze wskazaé, z kim zargczyl przedtem albo potem siostre
i czy miata ona dzieci z kim$ innym. Oto pytania, na ktére powinniscie uzyskac

67 Jest raczej mato prawdopodobne, ze corki byty rejestrowane na listach cztonkéw fratrii, jak
to byto w przypadku synéw. Nie sposob jednak definitywnie odrzuci¢ sugestii mowcy, ze mogty by¢
one rejestrowane we fratriach.

68 7ob. przyp. 26.

69 Zob. przyp. 27.
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od niego odpowiedz, i nie zapomnijcie zapyta¢ go o uczte weselng dla cztonkdéw
fratrii; nie jest to bowiem jedno z najmniej znaczacych §wiadectw przeciw jego
zeznaniu. Jest bowiem oczywiste, ze jesli [Pyrros] dal si¢ przekona¢ do $lubu,
to dat si¢ rowniez nakloni¢, by wydac z jego powodu uczt¢ dla cztonkow fratrii,
a corke, ogloszong jako dziecko tej kobiety, przyprowadzi¢ [do nich] jako swo-
je prawowite dziecko. 80. Gdyby si¢ ozenil, bytby zmuszony w swoim demie,
poniewaz posiadat majatek o wartosci trzech talentdw, w imieniu prawnie poslu-
bionej zony, ugosci¢ kobiety z okazji §wieta Tesmoforiow’? i stosownie do tak
wielkiego majatku petni¢ dla niej inne obowiazki w demie. Okazato si¢ jednak,
ze nigdy nic takiego nie miato miejsca. Cztonkowie fratrii ztozyli juz przed wami
zeznania;, wez teraz zeznanie cztonkdw jego demu.

Die III. Rede Isajos’ Uber das Erbe des Pyrros

Zusammenfassung

Der vorgestellte Text ist ein erster Versuch der polnischen Ubersetzung der I11. Isajos-Rede
Uber das Erbe des Pyrros. Autor dieser Rede, ein athener Logograf, d.h. ein bezahlter Verfasser von
Texten fiir Gerichtsauftritte, schrieb sie fiir seinen Kunden zum Prozess, der ungeféhr 389 v.d.Z. in
Athen stattfand. Die Ubersetzung wurde mit einer kurzen Einfithrung und einem rechtlichen Kom-
mentar in den Fussnoten ergénzt.

70 Odbywalo si¢ ono 11, 12 i 13 dnia miesiaca pyanepsion (pazdziernik—listopad) i poswigco-
ne bylo Demeter Tesmefore. Braly w nim udziat jedynie me¢zatki, catkowicie wykluczony byt udziat
mezczyzn.
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