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Koncepcje dotyczace osobowosci prawnej robotow
— zagadnienia wybrane

Katarzyna Biczysko-Pudetko'
prof. UO dr hab. Dariusz Szostek?

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie najbardziej charakterystycznych stanowisk przedstawicieli doktryny (zaréw-
no tych reprezentujacych system common law, jak i system prawa kontynentalnego) co do tego, czy, a jesli tak, to w jaki
sposob uregulowac status prawny robotéw, i dzieki temu by¢ moze zainspirowanie do podjecia dalszej dyskusji w tym
zakresie. Przyczynkiem do podjecia dyskusji w tym temacie stata sie rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16.2.2017 r.

zawierajaca zalecenie dla Komisji w sprawie przepiséw prawa cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL)).

Uwagi wstepne

Dnia 16.2.2017 r. Parlament Europejski przyjal rezolucje
zawierajacg zalecenie dla Komisji w sprawie przepiséw prawa
cywilnego dotyczacych robotyki®. Jak wskazano we wpro-
wadzeniu do powyzszego dokumentu, jednym z powoddow
jego opracowania stalo sie¢ przekonanie, ze: ,ludzko$¢ stoi
obecnie u progu ery, w ktorej coraz bardziej zaawansowane
roboty, androidy, komputery i inne wcielenia sztucznej inte-
ligencji wydaja sie dawa¢ poczatek nowej rewolucji przemy-
stowej, ktéra prawdopodobnie nie ominie Zadnej warstwy
spolecznej”. Tym samym wiec, w ocenie tworcow tej rezolucji,
obecnie za zasadne uzna¢ nalezy podjecie takich dzialan, aby
»przepisy uwzglednialy prawne i etyczne implikacje i skutki
tych zmian bez hamownia innowacji”. Majac to na uwadze,
w dokumencie tym podkreslono potrzebe przyjecia nowych,
skutecznych i aktualnych przepisow, ktdre in concreto mialyby
polega¢ m.in. na stworzeniu powszechnie akceptowalnych
i elastycznych definicji poje¢ ,,robot” i ,,sztuczna inteligen-
cja’; zaktualizowaniu i uzupelnieniu obecnych unijnych ram
prawnych o gtéwne zasady etyczne, ktore odzwierciedlatyby
zlozono$¢ robotyki i jej liczne implikacje spoteczne, me-
dyczne i bioetyczne; przeanalizowaniu kwestii zwigzanych
z odpowiedzialnoscia cywilna za szkody spowodowane przez
robota, tak ,,aby zapewni¢ konsumentom i przedsi¢biorcom
ten sam poziom efektywnosci, przejrzystosci i spojnosci przy
zapewnieniu pewnosci prawnej w calej Unii Europejskiej,
z korzyscig dla obywateli, konsumentdw i przedsiebiorstw”,
czy tez uzupelnieniu - widocznych juz dzis - brakéw w ob-
szarze odpowiedzialnosci umownej. Najszerzej komentowany
w przestrzeni medialnej* byl, jak sie zdaje, fakt, iz w rezolucji
2015/2103 dostrzezono takze potrzebe ,zbadania, przeana-
lizowania i rozwazenia konsekwencji prawnych’, jakie moze
nie$¢ ze sobg ,nadanie robotom specjalnego statusu prawne-
go w perspektywie dlugoterminowe;j” i nadanie przynajmniej
tym najbardziej rozwinietym robotom autonomicznym ,,sta-

tusu osob elektronicznych odpowiedzialnych za naprawienie

wszelkich szkdd, jakie mogtyby wyrzadzié, oraz ewentualnie
stosowanie osobowosci elektronicznej w przypadku podej-
mowania przez roboty autonomicznej decyzji lub ich nieza-
leznych interakcji z osobami trzecimi”, co w rzeczywisto$ci
mogloby sprowadzac¢ si¢ do stworzenia nowej kategorii praw-
nej o specyficznych dla niej cechach i implikacjach. Tego typu
idea, jakkolwiek na obecnym etapie bedaca tylko i wylacznie
pewna koncepcja, zdaje si¢ jednak na tyle interesujacym pa-
radygmatem, Ze warta jest szerszego rozwazenia. Cho¢ zajecie
jednoznacznego stanowiska co do koniecznosci, jak réwniez
stuszno$ci nadania robotom statusu oséb elektronicznych
posiadajacych osobowo$¢ elektroniczng zdaje si¢ wymagac
glebszych i bardziej rozleglych analiz niz te, ktére s3 mozliwie
do przeprowadzenia w niniejszym opracowaniu, za zasad-
ne, ale i potrzebne uzna¢ nalezy chociazby przedstawienie
réznych, czasem wzajemnie si¢ wykluczajacych stanowisk
przedstawicieli doktryny i praktykéw prawa w tym zakresie.
Cho¢ bowiem - co by¢ moze dla wielu bedzie zaskakuja-
ce — przedmiotowa problematyka nie jest nowa, poniewaz
pierwsze teorie co do mozliwosci uznania sztucznej inteligen-
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* Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16.2.2017 r. zawierajaca zalece-
nie dla Komisji w sprawie przepiséw prawa cywilnego dotyczacych robo-
tyki (2015/2103(INL)), (Dz.Urz. UE C z 2018 r. Nr 252, s. 239); dalej jako:
rezolucja 2015/2103.

* Zob. M. Tomaszkiewicz, UE proponuje uznanie robotéw za elektronicz-
ne osoby, http://www.antyradio.pl/Technologia/Duperele/UE-proponu-
je-uznanie-robotow-za-elektroniczne-osoby-9364 (dostep z 22.4.2017 r.);
J. Wator, Robot tez cztowiek. Europostowie szykuja przepisy dla maszyn,
http://wyborcza.pl/7,156282,21262057,robot-tez-czlowiek-europoslowie-
-szykuja-przepisy-dla-maszyn.html (dostep z 28.4.2017 r.); Robot odpowie
za swojg prace? ,,Juz musimy rozmawiaé, jak to regulowac¢”, Business In-
sider Polska, http://businessinsider.com.pl/technologie/nowe-technologie/
roboty-i-sztuczna-inteligencja-a-prawo-i-osobowosc-prawna/k2e2zdx
(dostep z 28.4.2017 r.); S. Cydzik, Roboty odgrywaja coraz wieksza role
i wymagaja odrebnych przepisow, http://www.rp.pl/Firma/301189980-Ro-
boty-odgrywaja-coraz-wieksza-role-i-wymagaja-odrebnych-przepisow.
html (dostep z 28.4.2017 1.).
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cji (a wiec, jak nalezy wnioskowaé a maiori ad minusio czym
mowa ponizej, takze robotéw) za odrebny podmiot prawa
pojawily si¢ juz w latach 80. XX w., a wliteraturze przedmiotu
dostepne sg nawet opracowania zbiorczo o tych koncepcjach
traktujace®, niemniej jednak, w $wietle coraz bardziej real-
nych dzialan prawodawcy unijnego w tym zakresie, nalezy
do owej dyskusji powrdcic®.

Stad tez celem niniejszego artykutu jest przyblizenie
najbardziej charakterystycznych stanowisk przedstawicieli
doktryny (zaréwno tych reprezentujacych system common
law, jak i system prawa kontynentalnego) co do tego, czy, a je-
$li tak, to w jaki sposdb uregulowac status prawny robotdw,
i dzieki temu by¢ moze zainspirowanie do podjecia dalszej
dyskusji w tym zakresie. Dla pewnej przejrzystosci rozwazan
powyzsze musi jednak zosta¢ poprzedzone krétkim wythu-
maczeniem i ujednoliceniem kwestii terminologicznych,
w tym zwlaszcza takich pojeé, jak ,,sztuczna inteligencja®
czy ,robot” oraz wykazaniem ich wzajemnej korelacji. Biorac
jednak pod uwage ztozonos¢ tej tematyki, a przede wszystkim
fakt, ze najcze$ciej pojecia te sa definiowane przez przedsta-
wicieli nauk stricte technicznych, za zasadng, w kontekscie
wyznaczonego wczesniej obszaru badawczego, uzna¢ nalezy
analize tych pojec¢ jedynie w takim zakresie, jaki pozwoli na
usystematyzowanie dalszych rozwazan i ogélny oglad co do

ich rozumienia.

Wprowadzenie terminologiczne:
pojecia,sztuczna inteligencja”,
~robot”, , inteligentny robot”

Pojecie sztucznej inteligencji” (ang. Artificial Intelligence),
ktére jeszcze zupelnie do niedawna w przestrzeni spotecz-
nej byto kojarzone gléwnie z filmami science fiction, coraz
cze$ciej pojawia sie rowniez w przestrzeni medialnej, gdzie
wiesci si¢ jej rychle urzeczywistnienie. W zwigzku z tym
czesto bywa naduzywane lub tez btednie rozumiane, co nie
dziwi o tyle, ze rowniez wérdd przedstawicieli nauki brak jest
zgodnosci co do tego, jak ten termin rozumie¢, pojawiaja sie
tez opinie negujace trafno$¢ tego pojecia w catosci®. I cho¢
od czasu, kiedy termin ten zostal najprawdopodobniej po
raz pierwszy zaproponowany (w 1956 r.’ przez J. McCarthy
podczas konferencji zorganizowanej w Dartmouth College
w Hannoverze), uptyneto juz ponad 60 lat, nadal prezento-
wane jest zupelnie rézne rozumienie tego pojecia'’, a nawet
proby zastgpienia go takimi okresleniami, jak Machine Intel-
ligence, Computational Intelligence, Computational Modelling
czy Synthetic Psychology".

Wedtug Stownika jezyka polskiego sztuczna inteligencja
to: ,,dzial informatyki badajacy reguly rzadzace zachowania-
mi umystowymi czlowieka i tworzacy programy lub syste-
my komputerowe symulujace ludzkie myslenie”'2. Podobne
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rozumienie tego pojecia zaprezentowane zostalo réwniez
w Wikipedii, gdzie wskazuje sie, ze jest to: ,dziedzina wie-
dzy obejmujaca logike rozmyta, obliczenia ewolucyjne, sieci
neuronowe, sztuczne zycie i robotyke. Sztuczna inteligencja
to rowniez dzial informatyki zajmujacy sie inteligencja — two-
rzeniem modeli zachowan inteligentnych oraz programéw
komputerowych symulujacych te zachowania. Mozna ja tez
zdefiniowac jako dzial informatyki zajmujacy sie rozwiazy-
waniem problemdw, ktére nie sg efektywnie algorytmizowal-
ne”. Natomiast K. Kurzwei uwazal, ze sztuczna inteligencja
to nic innego jak ,.ekscytujace préby stworzenia myslacych
komputeréw (...) maszyn z umystami w pelnym tego stowa
znaczeniu™™,

Zasadniczo w literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ dwa
podejscia, dwie koncepcje sztucznej inteligencji, tj. silna
sztuczng inteligencje (ang. strong Artificial Intelligence)®,
okreslang réwniez jako tzw. model klasyczny SI'¢, oraz sla-
ba sztuczng inteligencje (ang. weak Atrificial Intelligence),
okreslang jako model koneksjonistyczny'®, przy czym obydwa
podejécia réznicuje rodzaj informacji, ktére nalezace do SI
systemy sa w stanie przetwarzac®.

Wedlug zwolennikéw koncepcji silnej sztucznej inte-
ligencji odpowiednio zaprogramowany komputer bylby

* Zob. M. Janowska, Podmiotowo$¢ prawna sztucznej inteligencji?,
[w:] A. Bielska-Brodziak (red.), O czym mowig prawnicy, mowiac o pod-
miotowosci, Katowice 2015, s. 171 in.

¢ Co ciekawe, poza pojedynczymi opiniami przedstawicieli srodowisk
prawniczych prowadzone sg takze projekty badawcze dotyczgace problema-
tyki ,,prawa robotéw?, jak tez ich umiejscowienia w systemie prawa. Tego
typu projekt zostal zrealizowany w ramach Siédmego programu ramowego
w zakresie badan i rozwoju technologicznego (7PR) i zostal zatytutowany
The Robolaw Project. Gtéwnym celem projektu RoboLaw byto zrozumie-
nie prawnych i etycznych konsekwencji nowych technologow w zakresie
robotéw i ustalenie, czy istniejace ramy prawne s3 adekwatne i wykonal-
ne w $wietle przyszlego oraz szybkiego rozprzestrzeniania si¢ technologii
robotyki, a takze w jaki sposob rozw6j w dziedzinie robotyki wplywa na
normy, wartosci i procesy spoleczne. Z przedmiotowych badan zostat spo-
rzadzony raport, zob. http://www.robolaw.eu/.

7 Dalej réwniez jako: SI.

8 Zob. M. Janowska, Podmiotowos¢ prawna..., [w:] A. Bielska-Brodziak
(red.), O czym moéwig prawnicy..., s. 172 i cytowana tam literatura.

® Por. K. Rézanowski, Sztuczna inteligencja: rozwoj, szanse, zagrozenia,
Zeszyty Naukowe Warszawskiej Wyzszej Szkoty Informatyki 2007, Nr 2,
s.1091in.

10 Zob. hasto: sztuczna inteligencja, Wolna Encyklopedia Wikipedia, ht-
tps://pl.wikipedia.org/wiki/Sztuczna_inteligencja (dostgp z 1.5.2017 r.).

' Zob. M. Janowska, Podmiotowo$¢ prawna..., [w:] A. Bielska-Brodziak
(red.), O czym moéwig prawnicy..., s. 173 i cytowana tam literatura.

12 Zob. http://sjp.pwn.pl/szukaj/sztuczna%20inteligencja.html.

1 Haslo: sztuczna inteligencja, Wolna Encyklopedia Wikipedia, https://
pl.wikipedia.org/wiki/Sztuczna_inteligencja (dostep z 1.5.2017 r.).

" K. Rézanowski, Sztuczna inteligencja..., s. 111.

1> Ibidem.

© M. Janowska, Podmiotowo$¢ prawna..., [w:] A. Bielska-Brodziak
(red.), O czym méwig prawnicy..., s. 175.

17 K. Rézanowski, Sztuczna inteligencja..., s. 111.

8 M. Janowska, Podmiotowo$¢ prawna..., [w:] A. Bielska-Brodziak
(red.), O czym moéwig prawnicy..., s. 175.

9 Ibidem, s. 176.
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w istotnym zakresie rownowazny umystowi ludzkiemu,
tj. np. posiadatby zdolnos¢ ,,samouczenia si¢” oraz proce-
dury umozliwiajace mu rozwigzywanie probleméw poprzez
uczenie sie”.

Natomiast zwolennicy teorii stabej sztucznej inteligencji
uwazaja, ze: ,komputer pozwala formutowac i sprawdzaé
hipotezy dotyczace mdzgu. Mézg dokonuje wielu obliczen
i sposdb, w jaki wrazenia zmystowe sg przetwarzane, zanim
nie powstanie w naszym umysle wrazenie, jest do pewnego
stopnia zrozumialy. Potrafimy nawet zaprojektowa’ tréjwy-
miarowe obrazki, pozornie skladajace si¢ z chaotycznych
kropek, wiedzac, jakie obliczenia wykonywane sg przez
uktad wzrokowy”?'. Tym samym wiec aprobujacy teorig sla-
bej sztucznej inteligencji zaktadaja, ze ,,inteligentny” program
komputerowy moze mie¢ jedynie zdolnos¢ do testowania
tego, jak dziala ludzki intelekt, w zadnym za$ razie nie jest
réwnoznaczny tymze zjawiskom umystowym?.

Uogdlniajac wezedniejsze rozwazania, mozna stwierdzié,
ze definiowanie pojecia sztucznej inteligencji* sprowadza sie
wlasciwie do ukazania jej jako odrebnej dziedziny wiedzy,
dziedziny nauki, ktéra — oczywiscie w duzym uproszcze-
niu - bada mozliwo$¢ stworzenia ,,myslacych komputeréw”
Tymczasem potoczne (a moze raczej intuicyjne) rozumienie
tego pojecia zdaje si¢ by¢ zgota odmienne, a mianowicie nie
identyfikuje sie go jako odrebnej dziedziny nauki, ale raczej
jako przymiot, ktéry moga posiada¢ komputery, maszyny,
roboty itp., co tez zreszta nie jest dalekie prawdzie.

Odnoszac sie do powyzszego, wskaza¢ bowiem nalezy,
ze sztuczna inteligencja dziala poprzez substrat, jakim jest
»agent”. Jak zauwaza M. Janowska®, w literaturze przedmio-
tu, w zaleznosci od zaprogramowanej aktywnosci wyréznia
sie nastepujace podstawowe postaci agenta:

1) robot (w sensie no$nika), ktory czesto zaopatrzony jest

w sensory fizyczne i aktuatory;

2) system ekspertowy, ktoremu cztowiek dostarcza informa-
¢ji, po czym ten wykonuje zadanie;

3) software, ktéry dziala w §rodowisku czysto obliczenio-
wym (tzw. Softbot).

Przedmiotowa klasyfikacja pozwala wiec nie tylko na
konstatacje, ze dzialanie sztucznej inteligencji jest uzalez-
nione od jej zmaterializowania si¢ poprzez jaki$ substrat,
nosénik, ale tez — co szczegélnie istotne w kontekscie przed-
miotu badawczego niniejszej pracy — na umiejscowienie sa-
mego pojecia robota wzgledem pojecia sztucznej inteligencji
i wykazanie ich korelacji.

Na kanwie tych rozwazan mozna zaryzykowac twierdze-
nie, ze aby sztuczna inteligencja mogla zadziala¢, warunkiem
sine qua non jest jej umieszczenie w jednym ze wskazanych
weczesniej substratéw. To jednak per se nie oznacza, ze np.
z robotem bedziemy mieli do czynienia tylko wowczas, gdy
bedzie on dziatat w oparciu na sztucznej inteligencji.

Przenoszac rozwazania na grunt samego pojecia robota,
wskazad nalezy, ze w duzym uproszczeniu termin ten oznacza
»mechaniczne urzadzenie wykonujace automatycznie pewne
zadania™. Etymologicznie termin robot wywodzi si¢ od sto-
wianskiego zwrotu ,,robota” oznaczajacego cigzka prace i zo-
stat on spopularyzowany przez czeskiego pisarza tworzacego
w XX w. Karela Capka?. Od tego jednak czasu, podobnie jak
termin sztuczna inteligencja, nie doczekal si¢ on jednoznacz-
nej i powszechnie stosowanej definicji, w zwigzku z czym
w literaturze przedmiotu proponuje si¢ rézne rozumienie
tego terminu, zalezne od stopnia jego uszczegélowienia
i podmiotu go definiujgcego. Co wigcej, zardwno w mowie
potocznej, jak i w opracowaniach naukowych, pojecia ,,robot”
uzywa sie w odniesieniu do réznych jego postaci, od dronéw
poczawszy, poprzez egzoszkielety, roboty humonoidalne, a na
pojazdach autonomicznych skonczywszy*.

Tytutem przyktadu warto wiec wskaza¢, ze np. wedlug
Stownika jezyka polskiego robot to maszyna, urzadzenie tech-
niczne, imitujgce dzialanie (czasem nawet wyglad) cztowieka,
odznaczajace si¢ okreslonym stopniem automatyzacji*. Nato-
miast juz N.M. Richardsi W.D. Smart, w swoich dywagacjach
na temat koniecznosci prawnego uregulowania zagadnienia
robotéw akcentujg, ze roboty - cho¢ wykazuja funkcjonal-
no$¢ podobna do tego, jaka prezentuje cztowiek, tj. przejawia
dziatania zaréwno w wymiarze fizycznym, jak i psychicznym
- nadal stanowig jedynie pewien system niewykazujacy cech
zycia w biologicznym tego stowa znaczeniu®.

Jednak bez wzgledu na to, jaka definicj¢ robota si¢ apro-
buje, z prawnego punktu widzenia, a w szczegdlnosci juz

2 K. Rézanowski, Sztuczna inteligencja..., s. 112.

21 Zob. K. Rézanowski, Sztuczna inteligencja... i cytowana tam literatura.

2 M. Hetmatiski, Staba i silna sztuczna inteligencja, http://www.compu-
terworld.pl/news/Slaba-i-SILNA-Sztuczna-Inteligencja,287219.html  (do-
step 2 7.5.2017 1.).

# Szerzej D.L. Poole, A.K. Mackworth, Artificial Intelligence. Founda-
tions of computational agents, Cambridge 2017, s. 7 i n; Ch.J. Simon, Will
computers revolt ? Preparing for the future of AI, Annapolis 2018,s. 11 in.

# M. Janowska, Podmiotowos$¢ prawna..., [w:] A. Bielska-Brodziak
(red.), O czym moéwig prawnicy..., s. 177-178.

» Zob. ibidem, s. 177-178 i cytowana tam literatura.

* Pojecie: robot, Wolna Encyklopedia Wikipedia, https://pl.wikipedia.
org/wiki/Robot (dostep z 2.5.2017 r.).

¥ Pojecie: Karl Capek, Wolna Encyklopedia Wikipedia, https://pl.wiki-
pedia.org/wiki/Karel_%C4%8Capek (dostep z 2.5.2017 r.).

# Regulating Emerging Robotic Technologies in Europe: Ro-
botics facing Law and Ethics, https://www.google.pl/url?sa=t&rc-
t=j&q=&esrc=s&source=web&cd=8&ved=0ahUKEwjDucnhye_TA-
hUHuhoKHbJPBEQQFghMMAc&url=http%3A%2F%2Fwww.
robolaw.eu%2FRoboLaw_files%2Fdocuments%2Frobolaw_d6.2_guide-
linesregulatingrobotics_20140922.pdf&usg=AFQjCNG2qjqh2r-
6SVKRHIhRrfhX618PbyA&sig2=HBqp9FiQU3BoE2hmRcIwgg&cad=rja
(dostep z 5.5.2017 r.).

¥ Pojecie: robot, M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PWN,
Warszawa 1995, s. 61.

30 N.M. Richards, W.D. Smart, How should the law think about robots?,
s. 5, https://ssrn.com/abstract=2263363 (dostep z 9.5.2017 r.). N.M. Ri-
chards, W.D. Smart proponuja nastepujaca definicje pojecia robot: ,a con-
structed system that displays both physical and mental agency, but is not
alive in the biological sense”.
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w konteks$cie rozwazan dotyczacych mozliwoéci nadania tym
maszynom osobowosci prawnej, dopiero wyposazenie owego
robota w przymiot sztucznej inteligencji zyska relewancje
prawng. Jakkolwiek bowiem, o czym wspomniano juz wcze-
$niej, sztuczna inteligencja zawsze bedzie dziatata w oparciu
na jakims substracie, np. robocie, o tyle juz nie kazdy robot
musi by¢ w ten przymiot wyposazony. Analizujac przedmio-
towe zagadnienie D.L. Pool i A.K. Mackworth, wskazali, ze
agent (a wiec takze robot) ,,bedzie si¢ zachowywat w sposob
inteligentny, jezeli:

1) to, co robi, jest odpowiednie w okreslonych okoliczno-
$ciach i dla realizacji okre$lonych celéw;

2) jest na tyle elastyczny, by zmienia¢ $rodowisko i cele;

3) uczy sie z doswiadczenia;

4) dokonuje wlasciwych wyboréw, zwazywszy na jego obli-
czeniowe ograniczenia™.

Natomiast wedtug twércéw rezolucji 2015/2103 robot
bedzie nosit cechy inteligentnego wowczas, gdy bedzie:

1) zdobywac autonomie za pomoca czujnikéw lub wymiany
danych z otoczeniem (wzajemne potfaczenia) oraz wymia-
ny i analizy tych danych;

2) mie¢ zdolno$¢ samoksztalcenia na podstawie zdobytego
doswiadczenia i interakeji z otoczeniem (kryterium fa-
kultatywne);

3) mieé przynajmniej minimalng forme fizyczng;

4) zdolnosé¢ dostosowywania swoich zachowan i dziatan do
otoczenia;

5) dzialal, nie wykazujac przy tym funkeji w sensie biolo-
gicznym™.

Ponadto nie brakuje opinii, w mys¢l ktérych dla stwier-
dzenia cech inteligencji u robota pomocny moze okazac sie
test Turinga®. Inspiracja do opracowania tego testu byta dla
Turinga gra towarzyska, nazywana gra w nasladownictwo™.
W owej grze udzial biora: mezczyzna (A), kobieta (B) oraz
pytajacy (C), ajej zasady polegaja na tym, ze mezczyzna i ko-
bieta przebywaja w osobnych pokojach oddzieleni od siebie
ipytajacego. W czasie gry pytajacy zadaje pytania pozostalym
graczom, przy czym identyfikujac ich jedynie jako X 1Y, ma
zasadnie ustali¢, ktore z nich jest mezczyzng, a ktdre kobieta.
Co jednak istotne, podczas gry gracz A ma robi¢ wszystko,
aby wprowadzi¢ pytajacego w btad (w tym klamac), tak aby
ten udzielit niepoprawnej odpowiedzi, natomiast gracz B ma
zawsze udziela¢ poprawnej odpowiedzi. Przenoszac zasady
dotyczace przedmiotowej gry na wlasne badania, Turing po-
stawil pytanie: ,,co si¢ stanie, kiedy maszyna wezmie udzial
w tej grze?”*. Tym samym wigc na podstawie testu Turinga
i w odniesieniu do robota mozliwe byloby uznanie go za inte-
ligentnego wéwczas, gdyby zewnetrzny obserwator (pytajacy)
nie dostrzegt réznicy pomiedzy nim a czlowiekiem® - co
notabene stalo sie faktem juz w 2014 r.%’.

I to wlasnie w odniesieniu do tej kategorii robotéw, ktére
nosza cechy sztucznej inteligencji, prowadzony jest dyskurs
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dotyczacy mozliwosci przyznania im osobowosci, ewentu-
alnie podmiotowosci prawnej i dalej przyznania im statusu
0s6b elektronicznych. Stad tez réwniez w niniejszej pracy
dalsze rozwazania beda dotyczy¢ wiasnie tego rodzajow ro-
botéw (choé, co réwniez nalezy zauwazy¢, w doktrynie brak
jest takze zgodnosci co do tego, jakie cechy beda predestyno-
wac robota do oceny go w kategoriach tych inteligentnych).
Ponadto z uwagi na wskazang powyzej korelacje pomiedzy
pojeciem sztucznej inteligencji i robota, za zasadne, ale i ade-
kwatne uzna¢ nalezy wszelkie te glosy w dyskusji, ktore to nie
odnosily sie wprost do statusu robotdw, ale stricte sztucznej
inteligencji.

Osobowos¢ prawna robotow? - ,za”
i ,przeciw”

Dyskurs dotyczacy mozliwosci przyznania robotom
(sztucznej inteligencji) osobowosci prawnej ma swoj pocza-
tek jeszcze w latach 80. ubiegtego stulecia®*. Od tego tez czasu
w doktrynie prezentowane sg zupelnie rézne koncepcje co
do powyzszego, od tych najbardziej sceptycznych poczawszy,
przez te umiarkowanie aprobujace, a na tych wrecz nawotuja-
cych do przyznania robotom osobowosci prawnej skonczyw-
szy. Réznorodnos¢ tych kategorii koncepcji, a takze brak ich
jednolitosci (tj. wérod idei aprobujacych przyznanie robotom
osobowosci prawnej prezentowane sg zupelnie rézne pogla-
dy co do tego, jaki ksztalt tejze osobowosci nada¢) sprawia-
ja, ze przywolanie wszystkich z nich zdaje sie, na gruncie
przedmiotowego opracowania, niemozliwe. Majac wiec to
na uwadze, za zasadne uznac nalezy wskazanie jedynie czesci
z nich, ktoére na tle pozostatych innych sg szczegélnie wyra-
ziste i charakterystyczne. Do tego nurtu z cala pewnoscia

' D.L. Pool, A.K. Mackworth, Artifical Intelligence. Foundations of Com-
putational Agent, New York 2010, s. 3-4, cyt. za: M. Janowska, Podmioto-
wo$¢ prawna..., [w:] A. Bielska-Brodziak (red.), O czym moéwia prawni-
cy..., s. 181.

 Rezolucja 2015/2103.

¥ M. Janowska, Podmiotowo$¢ prawna..., [w:] A. Bielska-Brodziak
(red.), O czym moéwig prawnicy..., s. 184.

3 Zob. P. Lupkowski, Test Turing. Perspektywa sedziego, Poznan 2010,
s.15in.

* W opinii publicznej panuje przekonanie, ze Turing zadawatl sobie py-
tanie o to, czy maszyny moga mysle¢. Jednak jest to bledne przekonanie,
albowiem sam Turing stwierdzil, ze ,,pytanie to jest zbyt wieloznaczne (...)
aby w ogole zastugiwalo na dyskusje”, A.M. Turing, Computing machinery
and intelligence, Mind, New Series, Vol. 59, Nr 236, s. 443-455, cyt. za:
P. Lupkowski, Test Turing..., s. 16.

% M. Janowska, Podmiotowo$¢ prawna..., [w:] A. Bielska-Brodziak
(red.), O czym moéwig prawnicy..., s. 182.

¥ W ramach zorganizowanego w siedzibie Towarzystwa Kroélewskiego
w Londynie w 2014 r. eksperymentu maszyna podajaca si¢ za 13-letniego
chlopca o imieniu Eugene Goostman przestata test Turinga, zob. M. Janow-
ska, Podmiotowo$¢ prawna..., [w:] A. Bielska-Brodziak (red.), O czym mo-
wig prawnicy..., s. 182.

¥ W tym czasie zaczeta ujawniaé si¢ rozbiezno$¢ stanowisk pomiedzy
przedstawicielami doktryny. M. Janowska, Podmiotowos¢ prawna...,
[w:] A. Bielska-Brodziak (red.), O czym mdwig prawnicy..., s. 187.
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zaliczy¢ mozna opinie aprobujgce upodmiotowienie robotow,
ktére zostang przytoczone w pierwszej kolejnosci.
Rozpoczynajac wiec rozwazania od przedstawienia opinii
zwolennikéw przyznania robotom podmiotowosci prawnej,
wskaza¢ nalezy na ciekawe stanowisko, jakie w tym zakresie
przedstawil M. Ziemski*. W swoim felietonie zainspirowa-
nym ,,Projektem sprawozdania zawierajacego zalecenia dla
Komisji w sprawie przepiséw prawa cywilnego dotyczacych

»40

robotyki”™* wyraza on jednoznaczne przekonanie, ze: ,do-
celowo roboty powinny uzyska¢ status mozliwie najblizszy
osobie fizycznej”, przy czym jego zdaniem ,kwestia wtérna
jest natomiast, czy status ten powinien by¢ podkategorig oso-
bowosci fizycznej czy instytucja sui generis”'. Doszukujac sie
praktycznych rozwigzan do urzeczywistnienia swojej kon-
cepcji, autor ten positkuje sie, zaproponowanym weczesniej
przez prof. Ugo Pagallo, modelem tzw. cyfrowego peculium®.
Nawigzujac bowiem do znanej prawu rzymskiemu instytucji
peculium, ktora w duzym uproszczeniu byla majatkiem, ktory
niewolnik otrzymywal od swojego wiasciciela i ktérym mogt
samodzielnie zarzadza¢, U. Pagallo zaproponowat analogicz-
ne rozwigzanie wlasnie w odniesieniu do robotéw. Uznajac,
co do zasady, stuszno$¢ koncepcji prof. Pagallo, M. Ziem-
ski postuluje jednak, aby model ten dodatkowo ,,rozszerzy¢
o przyznanie robotom ograniczonej zdolnosci prawnej i zdol-
nosci procesowej, przynajmniej w sferze majatkowej, tak
aby »osoby elektroniczne« mogly zyskaé status najemcy czy
wlasciciela okreslonego majatku™’. W jego ocenie tego typu
rozwigzanie sprowadzatoby si¢ tym samym do przyjecia od-
powiedzialno$ci samego robota na zasadach winy i cho¢, jak
zauwaza autor, by¢ moze ,koncentracja odpowiedzialnosci

w rekach wlascicieli robotéw bytaby niewatpliwym utatwie-

niem z punktu widzenia proceduralnego i procesowego’, to

jednak mogtaby generowa¢ zagrozenia z punktu widzenia
spolecznego i ochrony rynku pracy*.

Pomystowi przyznania robotom podmiotowosci praw-
nej, w tym réwniez petnej zdolnosci do czynnosci prawnych,
wtdruja takze S. Chopra i L.E. White, chociaz, w ich ocenie,
powyzsze powinno by¢ uwarunkowane wczesniejszym wy-
kazaniem, ze robot:

1) ,posiada »zdolnos¢ intelektualng« i dziata racjonalnie sui
iuris;

2) przedstawia zdolno$¢ rozumienia i przestrzegania obo-
wiazkow prawnych;

3) ma podlega¢ odpowiedzialnosci prawnej, ktérej dole-
gliwos¢ bedzie go sklania¢ do nalezytego wykonywania
swoich obowigzkdw;

4) ma zdolno$¢ kontraktowania, w tym tworzenia tresci
umow;

5) ma zdolno$¢ kontrolowania $rodkéw i zdolnos¢ posiada-
nia wlasnoéci™.

Réwniez i D.V. Vladeck w swojej pracy Machnies without
principals: liability rules and artificial intelligence* stawia teze,

ze nie ma zadnego powodu, dla ktérego nalezatoby robotom
(autonomicznym maszynom) a priori odmawia¢ jakiejkol-
wiek formy podmiotowosci prawnej”’. W odréznieniu jed-
nak np. od M. Ziemskiego autor ten jako wzoér do powyz-
szego wskazuje kategorie osobowosci przyznawang osobom
prawnym i uzasadniajac swoje przekonania, zauwaza, ze juz
pierwsze generacje w pelni autonomicznych maszyn - by¢
moze np. samochody autonomiczne - beda mialy zdolnosé
do dzialania w sposob zupelnie niezalezny, autonomiczny.
Tym samym wiec nie beda one maszynami (narzedziem)
uzywanymi przez cztowieka, ale beda one maszynami wdro-
zonymi przez czlowieka, ktére beda dziala¢ niezaleznie od
bezposredniej ludzkiej instrukcji, w oparciu na informacjach
samodzielnie zdobytych i analizowanych oraz czesto podej-
mujac decyzje w okoliczno$ciach, ktére byly nie do przewi-
dzenia przez ich tworcow*. Zupelnie odmienne stanowisko
w tym temacie wyraza natomiast J.J. Bryston. W swojej pra-
cy wymownie zatytulowanej Robots Should Be Slaves uwaza
ona - przeciwnie do D.V. Vladeck - ze roboty powinny by¢
raczej postrzegane jako narzedzie, ktére wykorzystujemy, aby
zwiekszy¢ nasze wlasne mozliwosci i przyspieszy¢ postepy
w osiagnieciu naszych celow*.

Rozwazania dotyczgce mozliwosci przyznania robotom
odrebnosci prawnej na podobienstwo tej, jaka zostata przy-
znana osobom prawnym, prowadzone sg rowniez wsréd
przedstawicieli polskiej mysli prawniczej. Tytutem przyktadu
warto wskaza¢ na opinie M. Wroriskiego, jaka wyrazil on w ra-
mach jednego z wywiadéw dotyczacych m.in. przedmioto-
wej problematyki*®. Odnoszac sie do mozliwosci przyznania
robotom podmiotowosci prawnej, odwoluje sie do historii
ksztaltowania si¢ instytucji podmiotowosci jako takiej i wska-
zuje, ze poczatkowo tez zakladano, ze tylko czlowiek moze
taka osobowo$¢ posiadaé. Z czasem jednak, jak zauwaza
M. Wronski, ,wraz z rozwojem prawa i gospodarki mozliwos¢

¥ Zob. M. Ziemski, Osoba elektroniczna posiadajaca osobowos¢ elektro-
niczng, In Gremio 2017, Nr 1,s.28iin.

1 Zob. Sprawozdanie z 27.1.2017 zawierajace zalecenia dla Ko-
misji w sprawie przepisow prawa cywilnego dotyczacych robotyki
(2015/2103(INL)).

4 Ibidem, s. 29.

2 U. Pagallo, The Law of Robots. Crimes, Contracts, and Torts, Torino
2013, cyt. za: M. Ziemski, Osoba elektroniczna..., s. 29.

B Ibidem.

- Ibidem.

% 8. Chopra, L.E. White, A Legal Theory for Autonomous Artificial
Agents, Michigan 2011, cyt. za: M. Janowska, Podmiotowo$¢ prawna...,
[w:] A. Bielska-Brodziak (red.), O czym mdwig prawnicy..., s. 188.

% D.V. Vladeck, Machnies without principals: liability rules and artificial
intelligence, Washington Law Review, vol. 89:117,s. 117 i n.

Y7 Ibidem, s. 124.

4 Ibidem, s. 121.

¥ ].J. Bryson, Robots should be slaves, [w:] Y. Wilks (red.), Close Enga-
gements with Artificial Companions. Key social, psychological, ethical and
design issues, s. 63 i n., https://benjamins.com/#catalog/books/nlp.8/toc
(dostep z 13.5.2017 r.).

% Zob. Robot odpowie za swoja prace?...
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stania si¢ podmiotem praw i obowigzkéw przyznano tak-
ze np. spotkom kapitalowym, a w konsekwencji osobowos¢
prawna zaczeto nadawaé¢ podmiotom »bedacym zespolem
skladnikéw osobowych i majatkowych«. Niemniej jednak, jak
kontestuje dalej autor, wlasnie z uwagi na ten substrat osobo-
wy, trudno »bedzie okresli¢, z jakiej przyczyny robot miatby
uzyska¢ osobowos¢ prawna, albowiem przyréwnujac go do
takich oséb prawnych, jak spotka akcyjna, zauwazy¢ trzeba,
ze dysponujacy sztuczna inteligencja robot nie posiada ani
majatku, ani substratu osobowego”. Dalej jednak M. Wroti-
ski nie wyklucza, ze by¢ moze za jakis czas, podobnie jak ze
zwierzetami, tak i ,,androidy stana sie oddzielng kategorig,
swego rodzaju »gatunkiems, dla ktérych stworzymy specjalne
uregulowania prawne: prawo robotéw”".

W kontekscie mozliwoéci przyznania robotom osobo-
wosci prawnej, ciekawg i nowatorska, opinie wyraza takze
H. Eidenmiiller, profesor prawa z St. Hugh’s College w Oxfor-
dzie. W jego ocenie mozliwo$¢ prawnego przyznania robo-
tom osobowo$ci prawnej zaleze¢ bedzie od tego, co okresla
on mianem ,,deep normative structure’, a wiec od tego czy,
ajesli tak, to wjakim zakresie, prawo (a bardziej precyzyjnie)
orzeczenia sagdoéw odzwierciedlajg te wartosci, ktore ksztaltuja
spoleczng strukture danego spoteczenstwa. Jego zdaniem,
jesli owa struktura wykazuje cechy uzytecznosci, przyznanie
robotom statusu prawnego w zadnym razie nie bedzie tylko
i wylacznie utopig™.

Jak wynika wiec z powyzszego, istnieje wiele opinii apro-
bujacych mozliwo$é, a nawet konieczno$¢ przyznania ro-
botom osobowosci prawej, cho¢ rézne sg koncepcje co do
zakresu i ksztaltu, jaki powinna ona mie¢.

Réwnoczesnie jednak nie brakuje gloséw sceptycznych
i tego typu koncepcje krytykujacych. Tytulem przykladu
warto wskaza¢ na opinie R. van den Hoven van Genderen,
profesora Uniwersytetu w Amsterdamie, ktory kontestuje
jakakolwiek mozliwos$¢ przyznania robotom osobowosci
prawnej na podobienstwo tej, jaka maja osoby fizyczne czy
osoby prawne. Co wiecej, uwaza on réwniez, ze brak jest
takze argumentéw co do tego, aby w tym zakresie tworzy¢
jaka$ kategorie posrednig czy kategorie sui generis®. I cho¢
dalej zauwaza, ze w prawodawstwie zostang wprowadzone
pewne zmiany w celu stworzenia praktycznego systemu re-
prezentowania autonomicznych maszyn, to jednak zmiany
te beda mie¢ charakter incydentalny.

Natomiast M. Janowska podnosi, ze w jej ocenie: ,,10z-
wazania nad podmiotowoscig agentéw (takze i robotow —
przyp. K. B-P, D.S.) powinna rozpocza¢ analiza przypadkow,
w ktdrych uczynienie ich posiadaczami praw i obowigzkow
rzeczywiscie usprawnia obroét gospodarczy, rozwigzuje pro-
blemy natury prawnej lub techniczne, albo niesie za sobg inne
korzysci prawne i gospodarcze”. Jak bowiem dalej argumen-
tuje, ,wieloaspektowos¢ problematyki sprawia, ze trudno do-
strzec konkretne przypadki, w ktérych przyznanie agentom
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podmiotowosci prawnej lub uznanie ich za podmioty prawa
na potrzeby zaistnialej sytuacji byloby celowe™*.

Dokad zmierzamy?

Powyzsze wywody wskazuja, ze stoimy przed bardzo po-
waznymi wyzwaniami zwigzanymi z AL Na przestrzeni kilku
ostatnich lat w istotny sposob nastgpila zmiana w zakresie
gospodarki. Obok gospodarki tradycyjnej pojawita si¢ gospo-
darka cyfrowa, cze$ciowo wspierajaca gospodarke tradycyjna,
ale coraz czesciej funkcjonujaca niezaleznie, bez fizycznego
substratu, w oderwaniu od konkretnego terytorium. Problem
Al nalezy rozpatrywa¢ nie tylko w kontekscie automatyzacji
i,,robotow”, ale takze w aspekcie niematerialnym, jak samo-
dzielnie funkcjonujace oprogramowanie. Poruszana powyzej
problematyka podmiotowosci prawnej jest przyczynkiem do
szerszej dyskusji, zmian regulacji dotychczasowego prawa,
ktore, jak sie wydaje, w sposdb niewystarczajacy zabezpiecza
prawa oraz obowiazki podmiotéw funkcjonujacych w global-
nej gospodarce cyfrowej. Tylko przyktadowo mozna wskaza¢
na problemy: kryptowalut, tokenizacji, smart contractéow, au-
tomatyzacji oraz inzynierii prawa, legal tech, praw autorskich
(w tym dziel wytwarzanych przez Al), jurysdykcji, prawa wia-
$ciwego itd. W najblizszym czasie czeka nas automatyzacja
transportu, a co za tym idzie — problematyka odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzadzone przez takie autonomiczne pojaz-
dy, ale takze szerzej przez automaty. Stad koncepcja ,,podmio-
towosci prawnej automatéw”. Szeroko postepujaca cyfryzacja,
automatyzacja czy tez robotyzacja powaznie zmienia rynek
pracy. Konieczna staje si¢ dyskusja dotyczaca opodatkowania
Al automatdw itd. i wykonywanej przez nich ,pracy”, a takze
zmian w zakresie systemu pomocy spolecznej, emerytalnej,
dochodu minimalnego etc. Rownolegle pojawily sie pierwsze
swirtualne” funkcjonujgce wytacznie w sieci osoby prawne
(jak wirtualna spoétka z 0.0 w Vermonth w caloéci oparta na
blockchain, bez fizycznej siedziby).

Podsumowanie

Konkludujac, nalezy wiec zauwazy¢, ze w dyskursie doty-
czacym mozliwosci przyznania robotom osobowosci prawnej
pojawialo i nadal pojawia sie wiele réznego rodzaju idei, cza-

5t Ibidem.

52 Zob. H. Eidenmiiller, Robots’Legal Personality, https://www.law.ox.ac.
uk/research-and-subject-groups/research-collection-law-and-technology/
blog/2017/02/robots%E2%80%99-legal (dostep z 7.5.2017 r.).

5 Zob. R. van den Hoven van Genderen, Robot Law, a Necessity or Legal
Science Fiction? Machine Medical Ethics and What About the Law?, http://
www.switchlegal.nl/robot-law-a-necessity-or-legal-science-fiction-machi-
ne-medical-ethics-and-what-about-the-law/ (dostep z 7.5.2017 r.).

M. Janowska, Podmiotowos$¢ prawna..., [w:] A. Bielska-Brodziak
(red.), O czym mowig prawnicy..., s. 191-192.



sem zupelnie sobie przeciwstawnych czy nawet wzajemnie si¢
wykluczajacych. Ow stan rzeczy, jak zostato to wspomniane,
trwa juz od lat 80. i 90. XX w. i nadal brak jest widokéw na
ujednolicenie stanowiska doktryny w tym zakresie.

Tymczasem to wlasnie teraz, m.in. za sprawa rezolucji
2015/2103, a takze z uwagi na coraz szybsze rozpowszechnia-
nie sie technologii sztucznej inteligencji i dziatanie robotéw
w nig wyposazonych — by¢ moze zaistnieje realna potrze-
ba wypracowania norm prawnych lub tez przeprowadzenia
zmian ustawodawczych uwzgledniajacych pojawienie sig tej
technologii.

Problem sztucznej inteligencji to nie tylko kwestia nada-
nia osobowosci prawnej. AI moze funkcjonowaé zaréwno
w automatach, robotach, pojazdach, jak i innych fizycznie
okreslonych rzeczach, bedacych w konkretnym miejscu, co
umozliwia, w taki badz inny sposéb, powigzanie z prawem
wlasciwym konkretnego terytorium. Problemem jest jednak
AT oparta na rozproszonych systemach teleinformatycznych
funkcjonujacych globalnie, na podstawie danych z calego
$wiata, gdzie trudno okredli¢ konkretne miejsce czy prawo
wiasciwe, a jego wskazanie przez klasyczne faczniki jest czesto
niesatysfakcjonujace.

Al, robotyzacja, kody zrodlowe, automatyzacja w aspek-
cie globalizacji proceséw wymagaja obecnie przedefiniowania
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tradycyjnych pojeé, wprowadzenia nowych, z uwzglednie-
niem dorobku prawa prywatnego, ale w otwarciu na nowe.
Brak regulacji w zakresie Al juz dzisiaj wywoluje wiele pro-
blemdéw prawnych, i to nie tylko w aspekcie osobowosci
prawnej, ale takze podatkéw, odpowiedzialnosci za szkody,
prawa konsumenckiego, konkurencji, cyberbezpieczen-
stwa, przeptywu danych, w tym danych osobowych, prawa
autorskiego, patentowego, wojennego, praw cztowieka itd.
Problemy te bedg si¢ tylko poglebiaé, a rozwoju Al juz nie
da sie zatrzymac. Dyskusja, a co za tym idzie - wypracowa-
nie odpowiednich modeli prawnych, nie moze si¢ jednak
ogranicza¢ do poszczegolnych panstw. Konieczne regulacje
powinny zosta¢ wypracowane co najmniej regionalnie (UE).
Wydaje si¢, ze dobrym poczatkiem moze by¢ poszerzenie
dyskusji dotyczacej tresci cyfrowych oraz odpowiedzialnosci
za jej wady (projekt dyrektywy 2018/0090(COD), CIM (2018)
185 final)™.

* Wnhiosek dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajaca
dyrektywe Rady 93/13/EWG z 5.4.1993 r., dyrektywe Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 98/6/WE, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/29/WE oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/
UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowocze$nienia przepiséw
UE dotyczacych ochrony konsumenta, 2018/0090(COD), CIM (2018) 185
final.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, Artificial Intelligence (AI), robot, agent, osobowo$¢ prawna robotdw, ,,0soby elektro-
niczne”, autonomiczne maszyny, automatyzacja.

Concepts regarding legal personality of robots - chosen aspects

The purpose of this article is to present the most characteristic positions of representatives of the doctrine (both representing
the common law system and continental law system) whether, and if so, how to regulate legal status of robots, which might
inspire a further discussion in the matter. The reason to start a discussion regarding this topic was a resolution of the European
Parliament of 16.2.2017, which included a recommendation of the Commission regarding civil law regulations connected with
robotics (2015/2103(INL)).

Keywords: artificial intelligence (Al), robot, agent, legal personality of robots, electronic persons, autonomic machines,
robotization.
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