Acta Universitatis Wratislaviensis No 3576
PRAWO CCCXVI/1 Wroctaw 2014

KATARZYNA RYMANOWSKA-MRUGALA

Uniwersytet Wroctawski
k.rymanowska@prawo.uni.wroc.pl

Dostosowanie prawa polskiego w zakresie
niedozwolonych klauzul w umowach
konsumenckich do regulacji unijne;j

Wstep

Wraz z rozwojem gospodarki kapitalistycznej wzrosta liczba oferowanych
produktéw, poprawita sie ich jakos¢, zwiekszyla roznorodno$¢ oraz upowszech-
nita si¢ ich dostgpnos¢. Z punktu widzenia konsumenta wolny rynek w Unii Eu-
ropejskiej dat mozliwo$¢ zaspokojenia wszelkich jego potrzeb oraz oczekiwan,
a przy tym osiagniecia petnej satysfakcji z nabywania dobr!. Z tym wszystkim
w ostatnich latach zauwazalna jest intensyfikacja stosunkéw prawnych mig¢dzy
konsumentami a przedsi¢biorcami. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest wicksza
liczba problemow i konfliktow w relacji konsument—przedsiebiorca, zarowno na
plaszczyznie krajowej, jak i migdzynarodowej’. W literaturze podkresla sie, ze
w relacji konsument—przedsigbiorca to ten pierwszy jest stabszy strukturalnie, nie
dysponuje takimi $rodkami jak jego kontrahent-profesjonalista. Profesjonalista
prowadzi bowiem dziatalno$¢ na szersza skalg, zawierajac wiele podobnych lub
tez identycznych transakcji, a wigc jest skoncentrowany na ich odpowiednim —
z punktu widzenia wlasnych interesow — uksztaltowaniu. Dobierajac odpowied-
nie uregulowania prawne, moze mi¢dzy innymi doprowadzi¢ do tego, ze norma
prawna, ktora chroni konsumentéw oraz jest bezwzglednie obowiazujaca, nie

' K. Wtodarska-Dziuczyniska, Sankcje w prawie konsumenckim na przyktadzie wybranych
uméw, Warszawa 2009, s. 39-40; C. Zutawska, Obrot z udziatem konsumenta — ochrona prawna,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1987, s. 16.

2 K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrone indywidualnych intereséw konsumentéw w po-
stepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 24-26.
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zostanie zastosowana®. Konsumenci sg stabiej zorientowani na rynku niz profe-
sjonali$ci, nie znajac jakosci oferowanych im produktow, a takze praw, ktore ich
chronig. Zdarza si¢, ze uklad sit jest odwrdcony, jednak sa to wyjatki. Zazwyczaj
pozycja konsumenta w odniesieniu do profesjonalisty jest znacznie stabsza. Totez
wskazuje si¢ na potrzebg zagwarantowania konsumentowi odpowiedniego stop-
nia bezpieczenstwa, ochrone jego zdrowia, a takze intereséw ekonomicznych*.

W zwiazku z masowoscig obrotu gospodarczego wydaje si¢ wrecz niemoz-
liwe, zeby kazda z zawieranych uméw byta przedmiotem szczegdlowych nego-
cjacji z kazdym poszczegdlnym kontrahentem. Ogromna skala rozwoju rynku
handlu i ustug powoduje zwickszenie zawieranych transakcji, wigc stosowanie
wzorcoOw umownych jest znacznym uproszczeniem, szczegélnie dla przedsig-
biorcow>. Specyfika stosunkéw zawieranych z wykorzystaniem takich standar-
dowych wzorcoéw przejawia si¢ w ograniczeniu wpltywu, jaki na ksztalt stosunku
umownego ma konsument®. Sa to wszelkie przygotowane z gory jednostronne
klauzule w postaci warunkéw umow, regulaminéw itp., ktére przeznaczone sg do
masowego zawierania przez konkretnego profesjonaliste’. W praktyce to czesto
umowy o charakterze adhezyjnym, na ktorych tres¢ podmiot przystepujacy nie ma
zadnego wptywu. Konsument moze wigc przyja¢ w catosci przygotowang z gory
tres¢ umowy lub tez zrezygnowac z jej zawarcia. Totez oba pojecia ,,umowa adhe-
zyjna” i,,wzorce umowne” dotycza tych samych zjawisk praktyki obrotu, lecz za-
uwazalne sg ich r6zne aspekty jurydyczne. Zgodnie z definicja przywotang przez
E. Letowska: ,,wzorzec jest to tekst — zbior klauzul, ze wzgledu na ktore adhezja
(adhezyjny sposob zawarcia umowy) pojawia si¢ w praktyce”. Z kolei ,,adhezja
— jest to sposob zawarcia umowy, wigzacy si¢ z degeneracja konsensu i wspot-
pracy kontraktowej, wystepujacy z reguty, dlatego ze opracowano wzorzec™®,.

Rezygnacja ze standardowych wzorcow uméw moglaby jednak utrudnié
obrét, a wymdg negocjacji z kazdym indywidualnym konsumentem bylby dla
przedsiebiorcy bardzo utrudniony. Mimo ze catkowite wyeliminowanie wzorcow
umownych nie jest mozliwe, to mozna regulowac¢ w pewien sposob ich tres¢ oraz
eliminowa¢ abuzywne, niekorzystne dla konsumenta unormowania, majac przy
tym na wzgledzie jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego, czyli swobode
w ksztattowaniu i zawieraniu umow.

3 M. Jagielska, Ochrona konsumenta jako ograniczenie autonomii woli stron w prawie koli-
zyjnym, [w:] Ustawowe ograniczenia swobody umow. Zagadnienia wybrane, red. B. Gnela, Warsza-
wa 2010, s. 377.

4 Ibidem.

5 K. Kaczmarska, Postanowienia niedozwolone — przeczytaj zanim podpiszesz umowe, War-
szawa 2011, s. 9-10.

6 I. Wesotowska, Standardy wspélnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa
2004, s. 173-174.

7 E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 1-2.

8 Ibidem.
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1. Geneza dyrektywy 93/13 dot. nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich

Tematyka ochrony praw konsumenckich jest jedng z gtownych dziedzin zain-
teresowania Unii Europejskiej. Gtownym narzedziem majacym urzeczywistniaé
idee 1 postulaty w tym zakresie sa dyrektywy, zaktadajagce minimalny charakter.
Poszczegolne panstwa cztonkowskie, implementujac dyrektywe, moga wprowa-
dzi¢ do swego prawodawstwa bardziej restrykcyjne przepisy, gwarantujac wyzszy
poziom ochrony konsumenta. Stad tez w tej materii w relacjach panstw cztonkow-
skich bedg wystepowac znaczace rdznice.

Rozpoczecie prac nad dyrektywa regulujaca niedozwolone postanowienia
umowne w ramach prawa wspolnotowego zostato poprzedzone dziataniami Rady
Europy: rezolucja nr (76) 47 Komitetu Ministrow Rady Europy z 16 listopada
1976 1. o klauzulach abuzywnych w umowach konsumenckich i o metodach ich
kontroli. Rezolucja ta byla pierwszym aktem ogoélnoeuropejskim inicjujacym
dziatania dotyczace ochrony konsumentdéw przez kontrolg tresci umow w zakre-
sie, w jakim ta tres¢ jest ksztattowana przez wzorce umowne, zawierajace klauzu-
le szkodzace konsumentowi. Byt to przelomowy moment, akcentujacy potrzebe
kontroli nie tylko prawidlowosci procesu decyzyjnego konsumenta, ale tez kon-
trole jej tresci. Dokument zawierat zalecenia dotyczace stworzenia w systemie
wewnetrznym poszczegdlnych panstw europejskich $§rodkow umozliwiajacych
system kontroli stosowanych wzorcow, uruchamianej nie tylko przez konsumen-
tow, ale takze organy panstwowe oraz organizacje spoteczne, wyeliminowania
klauzul abuzywnych przez stosowanie procedur in concreto oraz in abstracto ini-
cjowanych takze z urzedu, stworzenie regulacji prawnych (zakazow) w zakresie
uzywania pewnych rodzajéow klauzul®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zadaniem
Rady Europy jest przede wszystkim zacie$nianie wspotpracy migdzy panstwami
cztonkowskimi, przy czym Rada nie moze wydawaé zadnych wiazacych wprost
norm prawnych. To cztonkowie sami decyduja, czy zwigzac si¢ konkretng rezolu-
cja, wydang przez Komitet Ministréw. Zatem omawiana rezolucja, odmiennie niz
dyrektywy uchwalane przez instytucje unijne, miata charakter programu zawiera-
jacego dos¢ szczegolowe zalecenia, nie byta jednak aktem normatywnym.

Rezolucja oraz znaczne ozywienie w pismiennictwie w latach 70. tematyka
wzorcow umownych byly asumptem do opracowania przez Komisj¢ Europejska
zielonej ksiegi, po§wieconej wiasnie problematyce klauzul niedozwolonych oraz
sposobom walki z nimi. Kolejnymi dokumentami byly juz projekty dyrektywy
z lat 1990 oraz 1992. Ostatecznie tekst dyrektywy 93/13 o niedozwolonych klau-
zulach umownych zostat przyjety 5 kwietnia 1993 r. Wigkszo$¢ panstw miata juz
swoje przepisy przewidujace rozne postaci kontroli nad klauzulami abuzywnymi,

9 Ibidem, s. 260.
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nalezalo zatem do konca 1994 r. dostosowac ich ustawodawstwo do dyrektywy,
zeby umozliwi¢ jej harmonijne stosowanie w umowach zawartych po 1 stycznia
1995 r. Implementacji dokonaty wszystkie panstwa UE, w roznym jednak czasie
i w rozny sposob!?.

W $lad za dyrektywa polski ustawodawca wprowadzit nowelizacje przepisow
w zakresie dotyczacym wzorcéw umownych!l. Podstawowa regulacja zawarta
zostata w art. 384385 k.c., a implementacja dyrektywy 93/13 — w szczegdlnosci
w art. 385(1)-385(3)'? k.c. Tres¢ tych przepisow wynika nie tylko z wprowa-
dzonych zmian legislacyjnych, ale jest takze obrazem zmian kulturowych oraz
ustrojowych w Polsce. Postkomunistyczna tendencja data impuls do uporzadko-
wania zaniedbywanych dotad spraw przez gospodarke uspoteczniong. W nowym
ustroju wzrosta $wiadomo$¢ potrzeby ochrony prawne;j jednostki'3. Doprowadzi-
o to do gruntownej zmiany 6wczesnego art. 384 k.c. i 385 k.c. Przepisy kilka-
krotnie nowelizowano, ale najistotniejsza zmian¢ wprowadzono ustawg z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny!. Szczegdlne znacze-
nie dla omawianego zagadnienia maja art. art. 18, 19, 20 tejze ustawy'>. Artykut
18 wprowadzit zmiany do kodeksu cywilnego w postaci zdefiniowania pojgcia
,konsument” w art. 384 § 3 k.c. dodany zostat art. 384(1) k.c., dotyczacy regu-
lacji wzorca wydanego w czasie trwania umowy ciaglej. W art. 385(1)-385(3)
sprecyzowane zostaly przestanki abuzywnosci, wskazano wzorce, jakimi nalezy
si¢ kierowa¢ przy dokonywaniu ocen tych przestanek, a takze ustanowiono usta-
wowag liste klauzul abuzywnych!®.

Kolejny art. 19 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentoéw oraz o od-
powiedzialnosci za szkodg wyrzadzong przez produkt niebezpieczny wprowadzit
do kodeksu postgpowania cywilnego oddzielny rodzaj postgpowania w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone!”. Przepisy zawarte
w dziale IVb ,,Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone” w rzeczywisty sposob umacniaja pozycj¢ konsumenta w za-
kresie zawieranych umoéw z przedsiebiorcami'®. W rozdziale 3 dziatu IVa tytutu

10 1pidem, s. 26.

1 1. Wesotowska, op. cit., s. 173.

12 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, Dz.U. Nr 16, poz. 64 z pdzn. zm.

13 M. Skory, Klauzule abuzywne — zastosowanie przepiséw Dyrektywy 93/13 w Polsce i wy-
branych krajach Unii Europejskiej (Niemcy, Anglia, Francja, Czechy, Stowacja, Wegry), Warszawa
2007, s. 10-11.

14 Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowie-
dzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, Dz.U. Nr 188, poz. 1837.

15 M. Skory, op. cit., s. 10-11.

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 9.

17 M. Skory, op. cit., s. 10-11.

18 T. Wesotowska, op. cit., s. 173.
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VII ksiegi pierwszej kodeksu postgpowania cywilnego dodanych zostato pigtna-
Scie artykutow (od 479(36) do 479(45)), ktore opisuja zasady postepowania w za-
kresie abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy'®. Ostatni z omawianych przepisow
ustawy dodaje w kodeksie wykroczen art. 138b2°, wprowadzajacy sankcje karng
— grzywne w wypadku niedostosowania si¢ do zakazu stosowania postanowien
uznanych za abuzywne?!.

Migdzy kodeksem cywilnym a dyrektywa wystepuja dos¢ znaczne roznice,
ktore nalezy blizej przeanalizowac.

2. Podmiotowy zakres dyrektywy

Dyrektywa reguluje umowy zawierane miedzy konsumentem a przedsiebior-
cg. Artykut 2 dyrektywy wskazuje definicj¢ przedsigbiorcy. Wedtug niej przed-
sigbiorca to osoba fizyczna lub prawna, ktéra w umowach objetych trescig tej
dyrektywy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa, takze wowczas gdy
dziatalno$¢ ta jest prowadzona w sektorze publicznoprawnym?2. Pojecie profesjo-
nalisty moze wigc odnosi¢ si¢ tez do podmiotéw $wiadczacych ustugi w zakresie
sektora publicznego. Okreslenie to obejmuje dziatanie przedsigbiorstw uzytecz-
nosci publicznej, ustugodawcow §wiadczacych w ramach tak zwanych §wiadczen
interesu generalnego, §wiadczen czg$ciowo finansowanych ze srodkow publicz-
nych itp. Mozna zaliczy¢ do tego zakresu takie ustugi, jak zaopatrzenie w gaz,
elektryczno$¢, wodg, telekomunikacja, poczta, kolej, transport miejski, ustugi
zdrowotne?3.

Zgodnie z ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnos$ci gospodarczej
(Dz.U.99.101.1178) przedsiebiorca jest podmiot zawodowo i zarobkowo wyko-
nujacy we wlasnym imieniu, w sposob ciagly i zorganizowany, dziatalno$¢ gospo-
darcza. Definicja zawarta w wymienionej ustawie odnosi si¢ tylko do niej, jednak-
ze wskazuje takze, jak nalezy rozumie¢ ten termin w prawie polskim w ogéle?*.

Miegdzy okresleniem zakresu podmiotowego wskazanego przez dyrektywe
a zawartym w kodeksie cywilnym wystepuja pewne roznice. Polskie regulacje
wskazuja, ze adresatami norm w zakresie ochrony konsumenta sg wszyscy przed-

19 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. Nr 43,
poz. 296.

20 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz.U. Nr 12, poz. 114.

21 M. Skory, op. cit., s. 10-11.

22 B. Faliniska, Dyrektywa 93/13/EWG Rady Unii Europejskiej w sprawie klauzul abuzywnych
oraz jej transformacja na prawo niemieckie na tle innych panstw UE, ,,Prawo Bankowe” 2000,
nr 12.

23 E. Letowska, op. cit., s. 268.

24 K. Kruszewska-Sobczyk, M. Sobczyk, Niedozwolone klauzule w umowach zawieranych
przez konsumenta, ,,Radca Prawny” 2004, nr 4, s. 113.
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sigbiorcy, ktorzy zawieraja umowy z konsumentami. W kodeksie cywilnym nie
zostato wprowadzone zrdéznicowanie podmiotowe przedsiebiorcéw, na przyktad
w odniesieniu do przedsigbiorcow, ktorzy swiadcza ustugi finansowe. Dyrekty-
wa odmiennie traktuje bowiem ,,dostawceg ustug finansowych”, ktory pojawia sie
w pkt 2 zalgcznika do dyrektywy, od ,,dostawcy” lub ,,sprzedawcy” zdefiniowa-
nego w art. 2 dyrektywy?>.

Przedmiotem ochrony wynikajacej z przepisow dyrektywy sg wylacznie umo-
wy konsumenckie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w prawie europejskim nie obowig-
zuje jedna, stosowana powszechnie, definicja konsumenta. Istniejace definicje sa
niespojne, brak jednolitego stanowiska w przedmiocie ich wzajemnych relacji oraz
funkcjonowania w ramach réznych systemow prawnych i regulacyjnych odnosza-
cych sie do konsumenta?%. Takze w tym przypadku wystepuja pewne roznice. Przez
konsumenta rozumie si¢ osobe fizyczna, ktora zawierajac umowe, nie dziata w celu,
jaki moze by¢ przypisany jej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej (art. 2b dy-
rektywy). Definicja ta nie jest jednak zgodna z kodeksowa definicja konsumenta
(art. 22 k.c.), zgodnie z ktorg konsument to osoba fizyczna dokonujaca czynnos$ci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscig gospodarcza lub zawodo-
wa. W polityce unijnej podkresla sie, zeby cele dziatan osoby fizycznej nie miaty
zwiazku z prowadzong przez nig dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa. Polska
definicja ogranicza pojecie konsumenta do osoby fizycznej ,,dokonujacej czynnosci
prawnej”, natomiast ta ujeta w dyrektywie nawigzuje do celu dziatan osoby fizycz-
nej zawierajacej umowe. Dodatkowo kodeksowa definicja wprowadza wymog bez-
posredniego zwigzku czynnosci prawnej dokonywanej przez osobe fizyczng z pro-
wadzong przez nig dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa, natomiast definicja
okreslona w dyrektywie w art. 2b wymaga, zeby cel dziatania osoby fizycznej nie
miat nawet posredniego zwiazku z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa?’.
Dyrektywa wyraznie stanowi, ze konsumentem moze by¢ tylko osoba fizyczna, nie
moze nim by¢ wigc ani osoba prawna, ani tak zwana utomna osoba prawna®®. Na-
lezy jednak podkresli¢, iz w orzeczeniu z dnia 14 marca 1991 r. w sprawie Patrice
di Pinto ETS przyjat, ze nawet jesli poszczegolne dyrektywy konsumenckie ogra-
niczaja pojecie konsumenta do 0séb fizycznych, to przy istnieniu klauzuli harmo-
nizacji minimalnej nie ma przeszkdd, zeby prawo krajowe poszczegdlnych panstw
cztonkowskich uznawato za konsumentow takze osoby prawne?’.

25 M. Skory, op. cit., s. 11.

26 K. Gajda-Roszczynialska, op. cit., s. 6.

21 Ochrona konsumenta w prawie polskim na tle koncepcji effet utile, red. J. Frackowiak,
R. Stefanicki, Wroctaw 2011, s. 56.

28 K. Kruszewska-Sobczyk, M. Sobczyk, op. cit., s. 110.

29 Wyrok ETS z dnia 14 marca 1991 r. w sprawie C-361/89 Criminal proceedings v. Di Pinto,
Zb. Orz. 1991, s. 1-01189. Zob. takze wyrok ETS z dnia 22 listopada 2001 r. w potaczonych spra-
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Tak podmiotowo waska ochrona jest rezultatem zatozenia, ze konsument
jest z zasady stabszy ekonomicznie i merytorycznie, natomiast profesjonalista,
dokonujacy czynnosci prawnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, ze wzgle-
du na swoja wiedze, zaplecze prawne, doswiadczenie, nie wymaga tak szerokiej
ochrony??. Tego rodzaju zatozenie pomija przypadki ogromnej dysproporcji
ekonomicznej wystepujacej migdzy przedsiebiorcami. W niektorych przypad-
kach problem ten nie wynika tylko z braku doswiadczenia wystepujgcego u jed-
nej ze stron, ale dotyczy konieczno$ci zawarcia okreslonej umowy przez stabsza
strone ze wzgledu na monopolistyczna pozycje drugiej strony. Przewaga ta nie
musi by¢ skutkiem tylko fizycznego opanowania rynku przez przedsiebiorce.
Jej przyczyna moze by¢ specyficzna sytuacja stabszego podmiotu, ktory jest
zmuszony korzysta¢ z towarow lub ustug konkretnego przedsigbiorcy. Z tego
wzgledu wylgczenie przedsigbiorcow spod ochrony dyrektywy oraz prawa pol-
skiego nie jest uzasadnione®!. Zagadnieniem braku jednolitej definicji pojecia
konsumenta w europejskim prawie konsumenckim zajeta si¢ Komisja w zielo-
nej ksiedze w sprawie przegladu dorobku wspolnotowego w dziedzinie praw
konsumenta z dnia 15 marca 2007 r. Komisja uznata, ze obecnie konieczne jest
zdefiniowanie na nowo poje¢ ,.konsument” i ,,przedsigbiorca”. Wskazane zo-
staly dwa mozliwe sposoby rozwigzania tej kwestii. W pierwszym wariancie
postuluje si¢ przejecie oraz dostosowanie tych definicji, funkcjonujacych juz
w dorobku prawnym Unii Europejskiej. Komisja zaproponowata, zeby pojecie
konsumenta zdefiniowa¢ jako: ,,0sobe fizyczng dziatajaca w celach niezwigza-
nych z wlasng dziatalno$cig gospodarcza, handlem ani zawodem”, a pojgcie
przedsigbiorcy jako: ,,kazda osobe¢ (fizyczna lub prawna) dziatajaca w celach
zwigzanych z wlasng dziatalnos$cig gospodarczg, handlem lub zawodem”. W in-
nym wariancie Komisja sugeruje poszerzenie poj¢¢ ,.konsument” i ,,przedsig-
biorca” przy uwzglednieniu oséb fizycznych dzialajacych w gltownej mierze
niezwigzanych (w przypadku konsumenta) lub (w przypadku przedsigbiorcy)
w glownej mierze zwigzanych z wlasng dziatalno$cig gospodarcza, przedsig-
biorstwem lub zawodem. Drugie rozwiazanie pozwolitloby na objecie ochrong
przynalezng konsumentom w niektorych sytuacjach rowniez drobnych przed-

sigbiorcow>2.

wach C-541/99 1 C-542/99 Cape Snc v. Idealservice Srl i Idealservice MN RE Sas v. OMAI Srl, Zb.
Orz. 2000, s. 1-09049; K. Gajda-Roszczynialska, op. cit., s. 24-28.

30 M. Nawrocka, Ochrona konsumenta przed nieuczciwymi klauzulami umownymi w Unii
Europejskiej i w Polsce, ,,Monitor Prawniczy” 1998, nr 6, s. 15.

31 F. Zoll, Potrzeba i kierunek nowelizacji kodeksowego ujecia problematyki wzorcow umow-
nych, PL 1997, nr 1, s. 192.

32 K. Gajda-Roszczynialska, op. cit., s. 24-28.

Prawo CCCXVI/1, 2014
© for this edition by CNS



122 KATARZYNA RYMANOWSKA-MRUGALA

3. Przedmiotowy zakres dyrektywy

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy jej celem jest zharmonizowanie przepiséw
panstw czlonkowskich o klauzulach nieuczciwych w umowach migdzy przedsie-
biorcami a konsumentami. Dyrektywa wprowadza pewien minimalny standard,
ktory moze zosta¢ zaostrzony przez poszczegdlne panstwa. Nie podlegaja jej roz-
wigzania wynikajace z wiazacych przepisow prawa, a takze umow miedzynaro-
dowych, ktorych stronami sa panstwa cztonkowskie>3. Do pojecia ,,wigzace prze-
pisy prawne” nalezatoby tez zaliczy¢ przepisy wzglgdnie obowigzujace. Wynika
to z zalozenia, ze przepisy wzglednie obowigzujace sa pewnym modelem opty-
malnego wywazenia interesow stron umowy>*. Preambuta stanowi, ze takie wy-
Iaczenie ,,obejmuje takze reguty, ktére zgodnie z postanowieniami ustawy wigza
strony, gdy te nie postanowily inaczej” — beda to wiec takze klauzule tresciowo
zapozyczone z przepisow iuris dispositivi. Ujecie to wskazuje na aksjologiczng
nieobojetnos¢ przepisow dyspozytywnych?>.

Przedmiotem regulacji dyrektywy sa umowy zawierane w szczego6lnosci na
podstawie standardowych wzorcow, przygotowanych przez przedsigbiorce, gdy
konsument nie ma mozliwosci wptywu lub zmiany przepiséw umowy w drodze
negocjacji. W mysl art. 3 ust. 1 dyrektywy klauzule sa uznawane za nieuczciwe
i zakazane, wowczas gdy powoduja znaczaca nierownowage w prawach i obo-
wigzkach stron umowy, a takze pogwalcenie praw konsumenta godzace w zasa-
dy zaufania i dobrej wiary. Naruszenie tychze zasad powinno by¢ podstawa do

stwierdzenia ich bezprawnosci®®.

3.1. Klauzula generalna a klauzula dobrej wiary

Nalezatoby si¢ blizej przyjrze¢ zagadnieniu dotyczacemu zgodnos$ci z pra-
wem unijnym klauzuli dobrych obyczajow, ktorg okresla polski kodeks cywilny,
uzytej zamiast klauzuli dobrej wiary w zakresie niedozwolonych postanowien
umownych.

Zmiany ustrojowe byly przyczyng ozywienia si¢ dyskusji dotyczacej klau-
zul generalnych w prawie polskim. Padla propozycja zastgpienia klauzuli zasad
wspoltzycia spotecznego klauzulg dobrych obyczajow. Pierwsza z nich wprowa-
dzona zostata w czasie ustroju socjalistycznego i wowczas wypetniana byta mig-
dzy innymi sztucznymi regutami moralnosci socjalistycznej. Ustawy uchwalane
w okresie reform oraz nowelizacje kodeksu cywilnego §wiadczy¢ moga o checi

33 A. Cieslinski, Wspélnotowe prawo gospodarcze, Warszawa 2007, s. 300.

34 F. Zoll, op. cit., s. 192.

35 E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 5; eadem, Europejskie pra-
wo...,s. 33.

36 A. Ciedlinski, op. cit., s. 300.
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oderwania si¢ od konotacji historycznych klauzul porzadku publicznego. Jednak-
ze polski ustawodawca nie byt tu konsekwentny, poniewaz w kodeksie cywilnym
obok klauzuli zasad wspotzycia spotecznego znalazta si¢ takze klauzula dobrych
obyczajow, a zamiarem ustawodawcy bylo, zeby obydwie klauzule oznaczaty
to samo. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze rozumienie klauzuli dobrych obyczajow
W Owczesnej rzeczywistosci ustrojowej nie jest jednoznaczne’’. Powstat zatem
problem wdrozenia do polskiego prawa kryteriow klauzuli generalnej — dobrej
wiary oraz stosowania tej klauzuli. Klauzula ta odwotuje si¢ do wartosci poza-
prawnych, etycznych, moralnych, a oceng tych warto$ci stosuje organ rozstrzy-
gajacy danag sprawe. Wniosek ten potwierdza ETS, ktory w sprawie Freiburger
Kommunalbauten orzekt, ze ma kompetencje do interpretacji klauzul generalnych
uzytych w prawie unijnym w celu zdefiniowania pojecia klauzuli abuzywnej. Na-
tomiast juz sad krajowy przesadza o tym, czy konkretne postanowienie umowne
jest abuzywne zgodnie z kryteriami wskazanymi w dyrektywie3%.

Z art. 3 ust. 3 dyrektywy wynika, ze ,,warunki umowy, ktore nie byly indy-
widualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno-
$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nierownowage wynikajacych
z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta”. W mysl art. 4
ust.1 dyrektywy:
nieuczciwy charakter warunkow jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towarow lub ustug, kto-

rych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie wykonywania umowy, do wszelkich okolicznosci
zwigzanych z wykonaniem umowy oraz do innych warunkow tej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

Zacytowane postanowienia dyrektywy wyraznie wskazuja, iz w prawie unij-
nym wylacznym kryterium oceny nieuczciwo$ci postanowien umownych jest
ich niezgodno$¢ z wymogami dobrej wiary. Takie sformutowanie przez ustawo-
dawce unijnego klauzuli generalnej zostato uznane przez niektérych autoréw za
btad legislacyjny. Jednakze wedlug prof. Bogustawy Gneli z takim stanowiskiem
mozna polemizowac. Zgodnie z jej twierdzeniami ustawodawca unijny zupetnie
$wiadomie postuguje si¢ klauzulg dobrej wiary, o czym majg swiadczy¢ posta-
nowienia dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, a takze projektu
dyrektywy PE i Rady w sprawie praw konsumentéw. Wspomniana dyrektywa
zawiera bowiem klauzule calkowitej harmonizacji, a wigc implementacja klau-
zuli dobrej wiary byto znacznie trudniejsze niz wdrozenie tego rodzaju klauzuli
zawartej w dyrektywie harmonizacji minimalnej, o ktorej mowa w dyrektywie.
Wobec tego nalezy rozwazy¢, czy postuzenie si¢ w polskim kodeksie cywilnym
klauzulg dobrych obyczajow w art. 385(1) 1 385(2) k.c., zamiast klauzulg dobrej
wiary zawartej w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy, jest zgodne z unijnym

prawem??.,

37 Ochrona konsumenta w prawie..., s. 66.
38 Ibidem.
3 Ibidem.
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W dyrektywie nie ma zawartej definicji dobrej wiary, ale reguluje ona ogdlne
kryteria, ktore pozwalaja na ustalenie, czy z punktu widzenia tej klauzuli postano-
wienie umowne jest uczciwe.

W preambule do dyrektywy zawarte zostato stwierdzenie:

ocena nieuczciwego charakteru warunkéow umowy, zgodnie z wybranymi ogélnymi kryteriami,
zwlaszcza w przypadku dziatalnosci dotyczacej sprzedazy lub dostaw o charakterze publicznym,
zapewniajacej ustugi o charakterze powszechnym, przy uwzglednieniu solidarno$ci migdzy uzyt-
kownikami, musza by¢ uzupetnione $rodkami umozliwiajagcymi dokonanie ogdlnej oceny réznych
interesOw; stanowi to wymog dziatania w dobrej wierze; przy dokonaniu oceny dziatania w dobrej
wierze bedzie brana pod uwagg zwlaszcza sita pozycji przetargowej stron umowy, a szczego6lnosci,
czy konsument byt zachgcany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byty
sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spehni

wymog dziatania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strong umowy w sposob sprawiedliwy

i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia*.

Konkretyzacja pojecia ,,dobrej wiary” niezupelnie udata si¢ ustawodawcy
unijnemu z uwagi na to, ze o tym, czy dany sprzedawca lub dostawca dziatat
zgodnie z omawiang zasada, decyduje traktowanie drugiej strony w sposob stusz-
ny oraz sprawiedliwy, a takze okoliczno$¢ nalezytego uwzglednienia jej prawnie
uzasadnionych roszczen. Taka ocen¢ moze wyda¢ w konkretnym przypadku tylko
organ rozstrzygajacy dang sprawe’!.

Tak jak juz wczesniej wspomniano, w polskim prawie ,.klauzula dobrej wia-
ry” wystgpowata obok innych klauzul, w tym obok klauzuli dobrych obyczajow.
Klauzula dobrej wiary ktadzie nacisk na zaufanie, ktore powinno istnie¢ miedzy
stronami stosunku cywilnoprawnego i wlasnie z tego wzgledu strony powinny
postepowaé w okreslony sposob. Druga klauzula natomiast wyznacza wzorzec
uczciwego oraz stusznego postgpowania bez wzglgdu na element czyjego$ zaufa-
nia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze klauzula dobrej wiary istnieje nie tylko w prawie
unijnym, ale takze w wigzacych Polske konwencjach migdzynarodowych (nawet
szerzej — w catym prawie miedzynarodowym). Wobec tego, ze Polska jest zobo-
wigzana do poszanowania dobrej wiary w handlu migdzynarodowym, to klauzulg
te powinno uwzgledniac si¢ tez w relacjach konsument—przedsi¢biorca, zwlaszcza
jesli wymaga tego prawo unijne. Zatem pojecie dobrych obyczajow z art. 385 k.c.
nalezy stosowaé w takim samym znaczeniu jak klauzulg dobrej wiary okreslong
w art. 3 ust. 1 dyrektywy z uwzglgdnieniem jej preambuty. Sprzeczno$¢ z wymo-
gami dobrej wiary, powodujaca nierdwnowage stron w ich prawach i obowigz-
kach ze szkoda dla konsumenta, moze by¢ powodem uznania, zZe postanowienie

umowne jest niedozwolone*?,

40 Dyrektywa Rady 93/13/EWG.
41 Ochrona konsumenta w prawie..., s. 66.
42 Ibidem, s. 66—67.
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W mysl art. 385(3) k.c. pkt 23:

w razie watpliwosci uwaza si¢, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore wyla-
czaja jurysdykcje sadow polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego pol-
skiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad,
ktory wedle ustawy nie jest miejscowo whasciwy™?.

Wobec tego sad moze uwzgledni¢ nieuczciwos¢ klauzuli ex officio. Wyrok
TS w sprawie Océano Grupo Editorial SA wydany zostal w zwigzku z rozpo-
wszechniong w praktyce hiszpanskiej sytuacja, w ktorej w umowach z konsu-
mentami okreslano wytgczna wlasciwos¢ sadu wedtug miejsca siedziby przedsig-
biorcy. Hiszpanskie wydawnictwo zawierato z konsumentami umowy sprzedazy
dotyczace encyklopedii, a postanowienia zawartych umow nie podlegaty negocja-
cji. Klauzula umowna przewidywata, ze sadem wiasciwym w spornych sprawach
miedzy stronami bedzie sad w Barcelonie, miejscu siedziby wydawnictwa. Na-
tomiast konsumenci zamieszkiwali w sporej odlegtosci od Barcelony. Na skutek
niezaplacenia przez kupujacych ceny sprzedazy wydawnictwo wniosto sprawe do
sadu. Trybunat w sprawie stwierdzit, ze klauzula, ktéra przewidywala wylaczna
wiasciwos¢ sadu miejsca siedziby profesjonalisty, zawarta w umowie z konsu-
mentem, moze zosta¢ uznana za nieuczciwa, poniewaz utrudnia dostep konsu-
menta do sadu oraz moze ogranicza¢ prawo konsumenta do korzystania ze $rod-
kéw ochrony prawnej**.

W konsekwencji rola przyznana w tej dziedzinie przez Trybunat Sprawied-
liwosci sagdowi krajowemu nie ogranicza si¢ tylko do mozliwosci orzeczenia
w przedmiocie nieuczciwego charakteru klauzuli umownej. Na sadzie spoczywa
takze obowigzek zbadania tej kwestii z urzedu, jesli sad krajowy dysponuje nie-
zbednymi okoliczno$ciami prawnymi i faktycznymi, w tym w ramach badania
swojej wlasciwosci miejscowej*.

3.2. Wylaczenia przedmiotowe

Przedmiotowy zakres dyrektywy jest ograniczony kilkoma wyjatkami. Z pre-
ambuly wynika, ze dyrektywa nie reguluje uméw o prace oraz umow dotycza-
cych prawa rodzinnego, spadkowego i prawa spolek. Ograniczenia przedmiotowe
w stosowaniu dyrektywy, dotyczace prawa spadkowego, prawa pracy, prawa han-

43 E. Skotnicka, Zasada kontradyktoryjnosci i postulat sprawnego postepowania cywilnego
a ochrona praw konsumentow w swietle dyrektywy 93/13, EPS 2010, nr 3, s. 16.

4 A. Kunkiel-Krynska, Prawo konsumenckie UE — nieuczciwe klauzule w umowach konsu-
menckich — wprowadzenie i wyrok TS z 27.06.2000 r. w sprawach polgczonych: od C-240/98 do
C-244/98, Océano Grupo Editorial SA v. Rociéo Murciano Quintero (C-240/98) i Salvat Editores SA
v. José M. Sanchez Alcén Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed
Berroane (C-243/98) i Emilio Vifias Feliu (C-244/98), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 5,
s. 55-57.

45 E. Skotnicka, op. cit., s. 16-17.
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dlowego oraz rodzinnego, sg uzasadnione podmiotowym zakresem dziatania tego
aktu. Dyrektywa reguluje bowiem umowy konsumenckie, a wiec takie, w kto-
rych jedng ze stron jest konsument, a drugg przedsigbiorca zawierajacy umowe
w ramach prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej. Umowy zaliczane do dziedzi-
ny prawa rodzinnego, spadkowego oraz prawa pracy nie odpowiadajg kryteriom
dotyczacym stron stosunku prawnego. Wobec tego nalezy uzna¢, ze dyrektywa
nie reguluje umow o charakterze ,,mieszanym” (z punktu widzenia konsumenta).
Takze panstwa cztonkowskie moga okresli¢ szerszy zakres ochrony, niz zakresla
dyrektywa, a wiec takze wlaczy¢ kontrolg uméw o ,.celu mieszanym™*¢. Nalezy
podkresli¢, ze regulacja krajowa nie przewiduje wyltaczenia z zakresu regulacji
wzorcoOw umownych prawa pracy, prawa rodzinnego, spadkowego oraz prawa
spotek. Spowodowane jest to zakresem zastosowania polskiej ustawy do stosun-
kow tylko miedzy przedsigbiorcami a konsumentami, wobec tego taka regulacja
bytaby zbedna*’. Natomiast w stosunku do innych umoéw, takze w sektorze ustug
publicznych, nalezy stosowaé przepisy dyrektywy*®. Zgodnie z dyrektywa konsu-
ment jest chroniony niezaleznie od tego, czy zawiera umowe w formie pisemnej
czy ustnej. W wypadku formy pisemnej dopuszczalne jest zastosowanie ochrony,
wowczas gdy umowa zostala sporzadzana w wielu dokumentach.

Dyrektywa objete sa tylko takie postanowienia umowne, ktore nie byty
przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron*®. Kryterium, ktére stanowi o tym,
czy umowa zostala uzgodniona indywidualnie, jest istnienie rzeczywistego wply-
wu konsumenta na jej tres¢. Rzeczywisty wptyw na tres¢ wzorca zaktada istnie-
nie negocjacji migdzy stronami. Zatem nie zalicza si¢ do klauzul indywidualnie
uzgodnionych takich, ktore zostaly sporzadzone z wyprzedzeniem, podane jedy-
nie konsumentowi do podpisu. Nie mozna tez mowi¢ o rzeczywistym wplywie
konsumenta na tre$¢ klauzul, jesli pozostawiono mu jedynie mozliwo$¢ dokona-
nia wyboru miedzy kilkoma wariantami wzorcéw sporzadzonych przez jedne-
go przedsigbiorce>?. Kryterium, ze wzgledu na ktére mozna odroznié klauzule
uzgodnione indywidualnie od tych nieuzgodnionych indywidualnie, ma charakter
materialny, a nie formalny. Zatem wigc to, ze dana klauzula objeta jest trescig
wzorca, nie oznacza automatycznie, ze jest ona uzgodniona indywidualnie. Tak-
ze to, ze dana klauzula nie znalazta si¢ we wzorcu, lecz wsérod klauzul, ktore
byly przedmiotem uzgodnien stron, nie decyduje o tym, ze byta ona uzgodniona
indywidualnie®!. Istotne jest tez, ze to profesjonalista, a nie konsument musi wy-
kaza¢, ze klauzula byta negocjowana®?. Do klauzul uzgodnionych indywidualnie

E. Letowska, Prawo umow..., s. 332.

M. Skory, op. cit., s. 12.

E. Letowska, Prawo umow..., s. 332.

4 F. Zoll, op. cit., s. 192.

50 K. Kruszewska-Sobczyk, M. Sobezyk, op. cit., s. 120.
SU Ibidem, s. 120.

E. Letowska, Prawo umow..., s. 332.
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nie zalicza si¢ umoéw sporzadzonych przez notariusza. W wypadku klauzul nie-
standardowych nie nalezy stosowa¢ domniemania braku ich uzgodnienia indywi-
dualnego’>.

Dezaprobata formalistycznie ujmowanej koncepcji swobody uméw oraz wy-
maganie, zeby obrot byl wyrazem wspodtpracy kontraktowej obu stron, wigze si¢
z zapewnieniem konsumentowi mozliwos$ci dziatania w warunkach umozliwia-
jacych podejmowanie $§wiadomej decyzji o uczestnictwie w obrocie. W zwigz-
ku z tym wobec krytyki stosowania wzorcoOw umownych zwraca si¢ uwage na
wicksza przejrzysto$¢ wzorca tak, aby eliminowac sytuacje, gdy kontrahent za-
wiera umowg¢ przez adhezje, bez $wiadomosci, co zawierajg przedstawione mu

WZOI'CCS4.

4. Zasada przejrzystosci

W celu zapewnienia konsumentowi pelnego zrozumienia informacji zawar-
tych w tresci umowy dyrektywa formutuje zasade transparentnosci (przejrzysto-
$ci). Ustawa, opierajac si¢ na dyrektywie, wprowadzila do polskiego kodeksu
cywilnego odpowiednie przepisy, ktore temu stuza. Stosuje si¢ je zarowno w umo-
wach konsumenckich, jak i w wypadku kazdej umowy, w ktorej jedna ze stron
postuguje si¢ wzorcem. Wedlug art. 385 § 2 k.c. wzorzec umowy powinien by¢
sformutowany jednoznacznie w sposob zrozumiaty. Przepis ten wyklucza mozli-
wos¢ dowolnej jego interpretacji. Powinien by¢ on tak sformutowany, zeby mogt
by¢ zinterpretowany przez konsumenta tylko w jeden sposob>. Techniki kontrol-
ne w zakresie przejrzystosci przewiduja roznego rodzaju instrumenty zmierzaja-
ce do stworzenia lepszej szansy zapoznania si¢ z wzorcem, a wiasciwie nabycia
realnej znajomosci jego tresci. Przykltadowo, jest to obowigzek wczesniejszego
jego dorgczenia, wymaganie co do wyraznego zaznaczenia objgcia pewnych klau-
zul $wiadomoscig, wymaganie, aby druk niektérych postanowien byl dokonany
w specjalnie czytelny i wyrdzniajacy sie¢ sposob w tresci umowy. Czasami wyma-
ga si¢, zeby klauzule abuzywne byly umieszczone w takim miejscu umowy, aby
nie bylo watpliwosci co do tego, ze realnie byly znane konsumentowi (na przy-
ktad nie na koncu lub na odwrocie umowy, pod podpisem lub w innym nieekspo-
nowanym miejscu). Kolejng stosowang technikg kontroli jest zakaz postugiwania
si¢ niektérymi sposobami komunikowania si¢ lub druku, szczegélne przestanki
stwierdzenia konsensusu w zakresie okre§lonych wzorcow lub klauzul®®. Dyrek-
tywa stawia podobne wymogi klauzulom. Nie ma tu jednak jakosciowej réznicy

33 E. Letowska, Europejskie prawo..., s. 16.

54 Ibidem, s. 16.

55 K. Kruszewska-Sobczyk, M. Sobczyk, op. cit., s. 120.
36 E. Letowska, Europejskie prawo..., s. 258.
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mig¢dzy postanowieniami dyrektywy a ujeciem kodeksu cywilnego, poniewaz wy-
ktadnia obu przepiséw wskazuje na to, iz mimo ze sg one inaczej zredagowane,
w obu sytuacjach chodzi o to, zeby zarowno wzorzec jako taki, jak i poszczegdlne
postanowienia umowy byly zgodne z zasadg transparentnoéci (przejrzystosci)’’.

W literaturze podkresla si¢, ze przepis, ktory konstytuuje zasade przejrzysto-
$ci, nie jest jednoznacznie sformutowany, to znaczy nie rozwigzuje problemu, czy
zasada ta reguluje tre$¢ sporzadzonej umowy, czy raczej chodzi o sam proces jej
zawierania, szaty graficznej, warunkéw, czytelnosci pisma. Panstwa czlonkow-
skie zgodnie z art. 8 dyrektywy moga stworzy¢ surowsze przepisy wewnetrzne
regulujace kwestie niedozwolonych klauzul w umowach konsumenckich. Przepis
ten, tacznie z zasada przejrzystosci, doprowadzit do tego, iz ustawodawstwa kra-
jowe roznie go interpretuja. Nalezatoby uznaé, ze ustawodawca europejski miat na
mys$li obydwa aspekty czytelnosci, tj. przejrzystos¢ w sensie zarowno formalnym,
jak i materialnym?®. Natomiast uwzgledniajac uwagi K. Kruszewskiej-Sobczyk
oraz M. Sobczyka, wymog transparentnosci oznacza, iz konsument powinien by¢
prawidlowo poinformowany o sensie tresci wzorca. Wymogi te odnosza si¢ do
tresci wzorca, to znaczy do brzmienia jego postanowien, a nie do jego formy, po-
niewaz ta kwestia uregulowana jest przepisami dotyczacymi umozliwienia konsu-
mentowi zapoznania si¢ z jego trescig. Nieczytelny wzorzec w sensie formalnych
nalezatoby uzna¢ za nieprawidlowo inkorporowany, a nie za zredagowany z naru-
szeniem art. 385§ 2 k.c. Zasade transparentnosci nalezatoby zatem stosowac tylko
na plaszczyznie materialnej, a nie cech fizycznych umowy>.

W razie problemow z interpretacja tresci klauzuli z powodu jej nieprzejrzy-
stosci stosuje si¢ wyktadnig, ktora przemawia na korzy$¢ konsumenta zgodnie
z zasada in dubio contra proferentem®. Zasada ta inaczej jest ujeta w przepi-
sach dyrektywy, niz zostala zapisana w przepisach polskiego kodeksu cywilne-
go. W kodeksie cywilnym zasada ta dotyczy zaréwno kontroli indywidualnej,
jak 1 abstrakcyjnej, z kolei dyrektywa zaweza zastosowanie tejze zasady tylko
do kontroli indywidualnej®!. Zasada ta, mimo braku jej normatywnego ujecia,
funkcjonowala dotychczas w orzecznictwie. Jesli wigc przedsigbiorca sformuto-
wat wzorzec w sposob niezrozumiaty lub niejednoznaczny, spotykata go sankcja
w postaci wyktadni wzorca na korzy$é jego kontrahenta®?.

57 K. Kruszewska-Sobczyk, M. Sobezyk, op. cit., s. 117.
B. Falinska, op. cit., s. 87.
39 K. Kruszewska-Sobczyk, M. Sobczyk, op. cit., s. 118.
B. Falinska, op. cit., s. 87.
L. Wegrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne jako srodek ochrony stabszej
strony umowy obligacyjnej, Warszawa 2006, s. 143.
62 K. Kruszewska-Sobczyk, M. Sobczyk, op. cit., s. 119.
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5. Lista klauzul abuzywnych wskazanych
w dyrektywie a ich stosowanie w polskim
systemie prawnym

W aneksie do dyrektywy zamieszczono list¢ siedemnastu klauzul szczego-
lowych, ktore wskazuja typowe sytuacje abuzywne. Lista ta jest wskazowka dla
panstw cztonkowskich implementujacych dyrektywe do okreslenia ,,szarej listy”
klauzul podejrzanych o abuzywno$¢®3. Zawiera ona siedemnascie sytuaciji, w kto-
rych czesto dochodzi do wykorzystania stabszej strony (konsumenta), narzucajac
mu asymetryczne prawa i obowigzki zawarte w umowie. Zestawienie to ma cha-
rakter przyktadowy. Panstwa implementujace dyrektywe okreslaja, ktore klauzule
wskazane w aneksie uznaja za abuzywne®. W art. 3 ust. I dyrektywy znajduje
si¢ wiele roznorodnych klauzul. Pozycje listy dotycza réznych sytuacji z punktu
widzenia ich przedmiotu. Dotycza one przede wszystkim jednostronnie ujetych
uprawnien ksztattujacych, zastrzezonych na rzecz przedsiebiorcy®. Przyktadowo
mozna wskaza¢ na takie, ktore zawieraja wykluczenie odpowiedzialnosci delikto-
wej przedsigbiorcy przez zwolnienie go z odpowiedzialno$ci w wypadku niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowigzania lub przyznaje przedsigbiorcy
mozliwo$¢ wypowiedzenia bez oznaczenia terminu umowy zawartej na czas nie-
okreslony i bez podania uzasadnionej przyczyny®®. Klauzule te ksztattuja niesy-
metrycznie prawa i obowigzki stron przez pozbawienie konsumenta praw, ktore
przyznaje mu ustawa lub tez przyznanie dogodniejszej pozycji przedsigbiorcy®’.
Dyrektywa przewiduje tez wyjatki do klauzul dotyczacych ustug finansowych,
ktore nie moga zosta¢ uznane za abuzywne. W sektorze finansowym pozostawio-
no mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w przypadkach uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia nawet bez oznaczenia terminu, jesli na przedsigbiorcy spoczywa
obowiazek niezwlocznego poinformowania o tym konsumenta. Przedsigbiorca
zachowuje prawo do zmiany stopy procentowe] albo wysokosci poniesionych
kosztow bez wczesniejszych zapowiedzi, jesli istnieje ku temu wazny powod oraz
laczy sie to z obowigzkiem niezwlocznego poinformowania konsumenta o zmia-
nach oraz przyznaniem konsumentowi w takiej sytuacji mozliwosci wypowiedze-
nia umowy.

Przedsigbiorca ma takze prawo do zastrzezenia mozliwosci jednostronnej
zmiany umowy, jesli konsument zostanie o niej nalezycie poinformowany z odpo-

63 E. Letowska, Europejskie prawo..., s. 8.
64 Ibidem, s. 8.

5 Ibidem.

66 B. Falinska, op. cit., s. 87.

7 E. Letowska, Europejskie prawo..., s. 9.
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wiednim wyprzedzeniem i w zwigzku z tg sytuacjg bgdzie miat prawo do wy-
powiedzenia umowy. W przypadkach:

a) transakcji z papierami warto$ciowymi, innymi papierami finansowymi
i innymi wytworami i ustugami, dla ktérych ceny notowania zaleza od wahan na
rynkach kapitatowych, na co nie ma wptywu przedsigbiorca;

b) przy kupnie albo sprzedazy walut obcych i czekéw podroéznych nie znaj-
duja zastosowania postanowienia umowne zastrzegajace: mozliwos¢ wypowie-
dzenia umowy bez podania terminu wypowiedzenia, mozliwo$¢ zmiany klauzul
umownych bez podania w umowie uzasadnionej przyczyny czy podwyzszenia
cen ustugi bez mozliwosci odstapienia przez konsumenta od takiej umowy. Klau-
zule mogg zawiera¢ opcje indeksacji ceny, jesli te sg zgodne z prawem i modut
zmiany ceny jest w nich wyraznie opisany®.

Katalog przedstawiony w dyrektywie nie ma charakteru zamknigtego. Pol-
ski ustawodawca, implementujac postanowienia dyrektywy, rowniez wprowadzit
liste klauzul niedozwolonych w art. 385(3) k.c. Przepis stanowi, ze w razie wat-
pliwosci uwaza si¢ klauzule wymieniona na liScie za niedozwolong. Sformuto-
wanie to oznacza, ze klauzule te nie sg same przez si¢ niedozwolone, ale nalezy
je za takie uwazac, gdy po zastosowaniu kryteriow przewidzianych w przepisie
art. 385(1) k.c. istniejg watpliwosci, czy sg to klauzule dozwolone. Lista klauzul
sporzadzona przez polskiego ustawodawce ma otwarty charakter i dla sedziego
oraz dla przedsiebiorcy jest ona tylko wskazoéwka, ktore postanowienia moga by¢
uznane za niedozwolone®. Skutkiem rejestru ma by¢ wyeliminowanie niedozwo-
lonych postanowien z obrotu’’. Rozwigzanie to ma otworzyé droge do dalszej
oceny w tym zakresie. Gdy w umowie wystgpi jedna z wymienionych klauzul,
nie mozna od razu przesadzi¢ o jej niewaznosci. Dopiero gdy zostang spetnione
przestanki: brak indywidualnego uzgodnienia postanowien, ksztattowanie praw
i obowigzkow konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze ra-
z3ce naruszenie interesow konsumenta, bedzie mozna uzna¢ dane postanowienie
za niedozwolone. Wobec tego przedsigbiorca, umiesciwszy klauzule w umowie,
moze wykazaé, ze mimo iz znajduje si¢ ona w zestawie klauzul niedozwolonych,
klauzula abuzywna nie jest’!. Zatem oceniajac dang klauzulg, nalezy odwotaé sie
do momentu zawarcia umowy, okolicznos$ci oraz systemowego kontekstu klauzu-
li. Nalezy uwzglednié¢ tez rodzaj dobra lub ustugi, ktére sa objete dang umowa’?.
Badajac dysproporcj¢ praw i obowiazkéw, nalezatoby pamigtac o pozycjach oraz
relacjach obu stron wzgledem siebie w czasie uzgadniania warunkéw umowy.
W dalszej kolejnosci nalezy bada¢ relacje miedzy korespondujacymi aspektami,

8 B. Falinska, op. cit., s. 87.

% K. Kruszewska-Sobczyk, M. Sobezyk, op. cit., s. 120.

70 A. Maj-Wiewibra, Najnowsze orzecznictwo w sprawach antymonopolowych i konsumen-
ckich, ,,Glosa” 2006, z. 2, s. 82.

71 A. Cieslinski, op. cit., s. 300.

72 E. Letowska, Europejskie prawo..., s. 8.
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na przyktad prawo odstgpienia od umowy, obowigzek poinformowania obu stron

umowy, prawo wypowiedzenia’>.

Podsumowanie

W doktrynie wskazuje si¢, ze proces wdrozenia dyrektywy do polskiego
porzadku prawnego przebiegal raczej pozytywnie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
wystapilty pewne wadliwosci lub pozytywne roznice miedzy trescig dyrektywy
a unormowaniami wynikajgcymi z polskiego kodeksu cywilnego.

Rozpoczynajac od grupy pierwszej, nalezy uzna¢, ze pozytywng rdznicg jest
bardziej precyzyjne ujegcie kwestii w zakresie przestanki indywidualnego uzgod-
nienia w prawie polskim. Polska regulacja zdecydowanie oddziela zagadnienie
abuzywnosci od pojecia wzorca umownego, dopuszczajac takze kontrole klauzul
indywidualnie uzgodnionych’4.

W regulacji polskiego kodeksu cywilnego brakuje jednak kilku pozytywnych
rozwigzan okre$lonych w dyrektywie. Przede wszystkim nalezy tu wskaza¢ na
szerokie ujecie zasady in dubio contra proferentem. W polskiej regulacji zasada ta
dotyczy zaréwno kontroli indywidualnej, jak i abstrakcyjnej, a dyrektywa zaweza
ten zakres do kontroli indywidualnej. W literaturze wskazuje si¢, ze takie szerokie
ujecie moze ostabia¢ ochrong konsumenta, poniewaz jest mniej skuteczne do sto-
sowania kontroli abstrakcyjnej’>.

Kolejnym zagadnieniem wartym rozwazenia jest kwestia sankcji. Unormo-
wania zawarte w polskim kodeksie cywilnym wskazuja, ze klauzula abuzywna
nie jest wigzaca dla konsumenta, jednak w pozostalym zakresie strony sg zwia-
zane umowg. Dyrektywa, precyzujac to unormowanie, wskazuje, ze sankcja nie
dotyczy sytuacji, gdy nie jest mozliwe funkcjonowanie umowy bez postanowien
niedozwolonych. Wydaje sig, Ze jest to niewielka roznica, ale moze jednak wywo-
lywa¢ istotne skutki prawne. Na ptaszczyznie polskiego prawa moze powstac taka
sytuacja, ze za niedozwolone postanowienie zostanie uznane §wiadczenie gtowne
strony. Wowczas pojawia si¢ pytanie, co si¢ stanie z pozostala czeScig umowy.
Nalezatoby uznaé, Ze staje sie ona niewazna’®.

W ramach klauzul abuzywnych pozbawiono ochrony podmioty profesjonal-
ne, co mozna zinterpretowac tak, ze w ramach obrotu profesjonalnego stabsze
podmioty nie wystepuja i nie zastuguja na ochrong. Podmiotem chronionym w ra-
mach niedozwolonych postanowien umownych powinien by¢ potencjalnie kazdy
podmiot prawa cywilnego. Jednak w przypadku konsumenta poziom ochrony po-

73 B. Falinska, op. cit., s. 85.

74 1. Wegrzynowski, op. cit., s. 133-135.
75 Ibidem.

76 Ibidem.
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winien by¢ wyzszy. Poza zakresem zastosowania tej regulacji powinny si¢ zna-
lez¢ postanowienia okres$lajace wprost gtéwne §wiadczenie stron. Prawo polskie
przewiduje bowiem do kontroli tego typu postanowien wyspecjalizowany instru-
ment, znacznie bardziej w tej sytuacji przydatny (wyzysk, art. 388 k.c.). Wtasci-
wie uregulowano przestanki okreslajace kontrole tresci postanowien umownych.
Dwie klauzule generalne sa tu odpowiednig podstawa do zapewnienia ochrony
kazdemu podmiotowi, ktérego nalezy chroni¢. Nalezy przy tym pamigtac, Ze nie-
dozwolone klauzule maja na celu ochrone sltabszej strony umowy. Zatem sad,
badajac konkretng sprawe, powinien stwierdzi¢, czy w rzeczywistosci podmiot
dotkniety klauzulg abuzywna jest strong stabsza’’.

Adjustment of the Polish law regarding abusive clauses
in consumer contracts to the law of the EU

Summary

Very often in a daily life consumers do not have any possibilities to negotiate the terms of con-
tracts with entrepreneurs. They only have two options: either to agree with the proposed conditions
and sign the contract or to reject it. This may cause situations in which such contracts might contain
unfair clauses regarding the weaker party signing the contract. Polish accession to the European
Union obliged Polish legislators to ensure maximum efficiency and to prevent comprehensive and
coherent national law.

The influence of implementation of Council Directive 93/13/EEC of April 1993 on unfair
terms in consumer contracts to the Polish legal system is presented in the text. The main aim of the
article is to compare Polish regulations on protecting consumers in the area of abusive clauses with
the solutions adopted by the European Union. The author’s aim is also to indicate both positive
and negative regulations in the Polish Civil Code regarding abusive contract terms in consumer’s
contracts.

Keywords: abusive clauses, consumer protection, directive 93/13
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