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Administracyjne postepowanie egzekucyjne stuzy przymusowemu wykony-
waniu obowigzkéw administracyjnoprawnych. Mimo ze przymus egzekucyjny
stosowany jest na podstawie i w granicach powszechnie obowigzujacego pra-
wa, to istnieje mozliwo$é przekroczenia jego granic'. Mozliwos$é ta uzasadnia
ksztattowanie gwarancji procesowych stuzacych ochronie praw jednostki®. Jedna
z takich gwarancji jest niewatpliwie skarga na czynnosci egzekucyjne. Regulacja
prawna dotyczaca tego Srodka zaskarzenia jest bardzo lakoniczna. Ogranicza si¢
bowiem do art. 54 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji’. Oprocz skargi na czynnosci egzekucyjne uregulowanej
w art. 54 u.p.e.a. w ustawie tej zostaly przewidziane jeszcze skargi szczegdlne.
Postgpowanie w sprawie tych skarg zostato wylaczone z zakresu rozwazan. Skar-
gi te stuzag bowiem zaskarzaniu czynnos$ci egzekucyjnych podejmowanych w ra-
mach stosowania poszczegdlnych srodkow egzekucyjnych®.

Interpretacja i stosowanie art. 54 u.p.e.a. prowadzi do rozbieznos$ci i wigze si¢
nierzadko z trudno$ciami wynikajacymi z odpowiedniego stosowania w admini-

! Na temat granic stosowania przymusu egzekucyjnego zob. szerzej L. Klat-Wertelecka, Nie-
dopuszczalnos¢ egzekucji administracyjnej, Wroctaw 2009.

2 Na temat gwarancji procesowych w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym zob.
szerzej P. Przybysz, Administracyjne srodki prawne w postgpowaniu egzekucyjnym w administracyi,
Warszawa 2012; A. Skoczylas, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, System prawa admi-
nistracyjnego. Prawo administracyjne procesowe, t. 9, Warszawa 2010, s. 455-483; E. Pierzchala,
Srodki prawne w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Warszawa 2007; R. Hauser, Ochrona
obywatela w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Poznan 1988.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 1015 ze zm. (dalej: u.p.e.a.).

4 Zob. na przyktad L. Klat-Wertelecka, Egzekucja administracyjna w praktyce, Gdansk 2013,
s. 180.
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stracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym — na podstawie art. 18 u.p.e.a. — prze-
piséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjne-
go>. Trudnoéci te dotyczg zwlaszcza postepowania w sprawie skargi. Stad celem
artykutu jest analiza unormowan prawnych dotyczacych postepowania w sprawie
skargi na czynnosci egzekucyjne. Podkresli¢ nalezy, ze zagadnienie to nie stano-
wito jak dotad przedmiotu szerszego zainteresowania doktryny administracyjne-
go postgpowania egzekucyjnego®.

1. Charakter prawny postepowania w sprawie skargi

Zgodnie z art. 54 u.p.e.a. skarga na czynnosci egzekucyjne organu egzeku-
cyjnego i egzekutora przystuguje jedynie zobowigzanemu. Oznacza to, ze ta skar-
ga nie mogg by¢ zaskarzane czynno$ci podejmowane wzgledem osob trzecich
oraz innych uczestnikdw postgpowania. Nie jest dopuszczalne tez badanie legal-
nos$ci czynnosci egzekucyjnej z urzedu przez organ egzekucyjny. Postepowanie
w przedmiocie skargi na czynno$ci egzekucyjne moze zosta¢ wszczete jedynie na
wniosek zobowigzanego. Wskazany wniosek powinien zosta¢ wniesiony w ter-
minie czternastu dni od dokonania czynnosci egzekucyjnej. Celem postgpowania
w przedmiocie skargi na czynnosci egzekucyjne jest zbadanie prawidtowosci do-
konania konkretnej czynnosci egzekucyjnej o charakterze wykonawczym. Poste-
powanie to nie stuzy bowiem zbadaniu ogdtu czynnosci sktadajacych si¢ na tok
postepowania egzekucyjnego i nie jest wszczynane w celu weryfikacji czynnosci
o charakterze procesowym’.

Postepowanie w sprawie skargi na czynnosci egzekucyjne obejmuje, co do
zasady, fragment postepowania egzekucyjnego i ma charakter incydentalny?®.
W literaturze i doktrynie sporne jest, czy postgpowanie to moze toczy¢ si¢ po
zakonczeniu administracyjnego postegpowania egzekucyjnego. Z jednej strony,

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 1., poz. 267 ze zm. (dalej: k.p.a.); szerzej zob. na przyktad R. Hau-
ser, A. Skoczylas, Odpowiednie stosowanie Kodeksu postgpowania administracyjnego w ustawie
o0 postegpowaniu egzekucyjnym w administracji, [w:] System egzekucji administracyjnej, red. J. Ni-
czyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz, Warszawa 2004, s. 104—110.

6 Na temat skargi na czynnoéci egzekucyijne zob. na przyktad M. Romanska, Skarga na czyn-
nosci organu egzekucyjnego lub egzekutora oraz na przewlektos¢ administracyjnego postepowania
egzekucyjnego, [w:] System egzekucji administracyjnej..., s. 535-544; A. Dalkowska, Skarga na
czynnosci egzekucyjne w administracyjnym postegpowaniu egzekucyjnym, ,,Nowa Currenda” 2006,
nr9,s. 97 n.

7 Na temat czynnoséci egzekucyjnych w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym zob.
na przyktad Z.R. Kmiecik, Czynnosci egzekucyjne w administracyjnym postepowaniu egzekucyj-
nym, [w:] System egzekucji administracyjnej..., s. 237-247; Z. Leonski, Istota administracyjnych
czynnosci egzekucyjnych w swietle przepisow ustawy z 17 czerwca 1966 roku, RPEiS 1969, z. 3,
s. 56-65.

8 Zob. na przyktad M. Romanska, op. cit., s. 540; A. Dalkowska, op. cit., s. 98.
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zaréwno w literaturze®, jak i orzecznictwie sadowym'? prezentowany jest poglad,
ze skarge na czynnos$ci egzekucyjne nalezy wnies¢ w toku postepowania egze-
kucyjnego. Wyraziciele tego pogladu wskazuja, ze skarga wniesiona po zakon-
czeniu postepowania egzekucyjnego nie bedzie miata juz zadnego wplywu na
przebieg tego postepowanial!. Z drugiej za$ strony, pismiennictwo!? i judykatu-
ra'? prezentuja poglad odmienny, zgodnie z ktérym istnieje mozliwo$é wniesie-
nia i rozpoznania skargi na czynnosci egzekucyjne po zakonczeniu postgpowania
egzekucyjnego, ale tylko gdy zostat zachowany czternastodniowy termin do jej
whniesienia. W wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r. NSA przyjat, ze zatozenie o nie-
mozliwosci rozpatrzenia ztozonej skargi na czynnos$¢ egzekucyjna, jezeli przed
wydaniem postanowienia w tym przedmiocie postepowanie egzekucyjne zostanie
zakonczone, czyniloby deklarowana ustawowo ochrong iluzoryczng, niweczac
takze sens kontroli dziatalno$ci administracji publicznej sprawowanej przez sady
administracyjne'*. Za zasadny nalezy uznaé poglad o dopuszczalnosci wniesie-
nia i rozpoznania skargi na czynnosci egzekucyjne po zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego, ale przy zachowaniu czternastodniowego terminu biegnacego od
dnia dokonania czynnosci egzekucyjnej. Trzeba przyjac, ze zakonczenie postepo-
wania egzekucyjnego nie jest przeszkoda do zaskarzenia czynnosci egzekucyjnej
ani do rozpoznania skargi, ktora zostata ztozona w przypisanym terminie, ale do-
piero po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego. Przyjecie zatozenia o niedo-
puszczalnos$ci skargi na czynnosci egzekucyjne po zakonczeniu postgpowania eg-
zekucyjnego pozostaje w sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 54 § 4 u.p.e.a.
i byloby jednoznaczne z pozbawieniem zobowigzanego ochrony prawnej przed
naruszajacg prawo czynnoscig egzekucyjng. W Swietle tego nalezy wskazaé, ze
skarga na czynnosci egzekucyjne moze zosta¢ wniesiona i rozpatrzona nawet po
zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, jezeli nie zostal naruszony czternasto-
dniowy termin, liczony od dnia dokonania zaskarzonej czynnosci egzekucyjne;.
Organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na czynnosci egzekucyjne —
zgodnie z art. 54 § 5 u.p.e.a. — jest organ nadzoru. Zgodnie z art. 54 § 3 u.p.e.a.
skarge na czynnosci egzekucyjne organu egzekucyjnego lub egzekutora wnosi
si¢ do organu nadzoru za posrednictwem organu egzekucyjnego. Ustawodawca

9 Zob. na przyktad T. Jedrzejewski, [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Admini-
stracyjne postegpowanie egzekucyjne, Torun 2013, s. 275; M. Romanska, op. cit., s. 540.

10 Zob. na przyktad wyrok NSA oz. w Gdansku z dnia 14 marca 1997 r., I SA/Gd 166/96,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok WSA w Warszawie z 13 listopada 2009 r., III SA/Wa 940/09,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 5 wrzesnia 2013).

11 Zob. T. Jedrzejewski, op. cit., s. 275.

12 Zob. na przyktad A. Dalkowska, op. cit., s. 99; P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne
w administracji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 190.

13 Wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2010 r., IT FSK 209/09, www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep:
5 wrzeénia 2013).

14 Wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., Il FSK 213/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep:
5 wrze$nia 2013).
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przewidzial zatem posredni tryb sktadania skargi. T. Jedrzejewski wskazuje, ze
taki tryb wnoszenia skargi jest konsekwencja wyposazenia organu prowadzacego
postepowanie w uprawnienie do jego wstrzymania na skutek wniesienia skargi'>.

W literaturze zostat wyrazony poglad, ze postgpowanie w sprawie skargi na
czynnosci egzekucyjne jest dwuinstancyjne!®. Poglad ten nie zastuguje jednak na
aprobate. Przedmiotem zaskarzenia w wypadku skargi na czynnosci egzekucyjne
jest bowiem czynno$¢ egzekucyjna. Definicja legalna czynnos$ci egzekucyjnych
zostala zawarta w art. 1a pkt 2 u.p.e.a. Zgodnie z tym przepisem przez czynnosci
egzekucyjne nalezy rozumie¢ wszelkie podejmowane przez organ egzekucyjny
dzialania zmierzajace do zastosowania lub zrealizowania $rodka egzekucyjnego.
Przedmiotem skargi na czynnosci egzekucyjne sg zatem jedynie czynnos$ci o cha-
rakterze wykonawczym. Zasada dwuinstancyjno$ci za$ odnosi si¢ do zaskarzalno-
$ci czynnosci o charakterze orzeczniczym. W wyroku z dnia 12 listopada 1992 r.
NSA przyjal, ze do uznania zrealizowania zasady dwuinstancyjnosci postgpowa-
nia nie wystarcza stwierdzenie, iz w sprawie zapadly dwa rozstrzygniecia dwoch
organdw roznych stopni'’. Obowigzywanie zasady dwuinstancyjnosci w poste-
powaniu w przedmiocie skargi na czynnosci egzekucyjne bytoby jednoznaczne
Z przyjeciem, ze czynno$¢ zaskarzona w drodze skargi zostaje podjeta zarowno
przez organ, ktdrego dziatanie zostato zaskarzone, jak i przez organ rozpoznajacy
skarge. W postepowaniu w przedmiocie skargi na czynnosci egzekucyjne naste-
puje jedynie badanie prawidtowosci dokonania konkretnej czynnosci egzekucyj-
nej na podstawie kryterium legalnos$ci. W $wietle tego nalezy uzna¢, ze poglad
o dwuinstancyjnosci postegpowania w sprawie skargi na czynnosci egzekucyjne
nie jest zasadny.

Analizujac charakter prawny post¢gpowania dotyczacy skargi na czynnosci
egzekucyjne, nalezy okresli¢ wplyw tego postgpowania na tok postepowania
egzekucyjnego. Wniesienie skargi na czynnosci egzekucyjne, co do zasady, nie
wstrzymuje postgpowania egzekucyjnego. Wynika to wprost z art. 54 § 6 zd. 1
u.p.e.a. W uzasadnionych przypadkach, zgodnie z art. 54 § 6 zd. 2 u.p.e.a., or-
gan egzekucyjny lub organ nadzoru moze wstrzymaé prowadzenie postgpowania
egzekucyjnego. Wstrzymanie postepowania egzekucyjnego nastepuje w drodze
postanowienia, ktéremu nalezy przypisa¢ charakter uznaniowy'®. Definicja legal-
na wstrzymania postepowania egzekucyjnego zostata zawarta w art. la pkt 16
u.p.e.a. Zgodnie z tym przepisem przez wstrzymanie postgpowania egzekucyj-
nego nalezy rozumie¢ wstrzymanie wykonania zastosowanych $rodkow egze-
kucyjnych, ktére nie powoduje uchylenia dokonanych czynnosci egzekucyjnych

15 T. Jedrzejewski, op. cit., s. 275.

16° A. Dalkowska, op. cit., s. 101.

17 Wyrok NSA z dnia 12 listopada 1992 r., V SA 721/92, www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep:
5 wrzeénia 2013).

18 Zob. R. Hauser, Z. Leonski, [w:] R. Hauser et al., Postepowanie egzekucyjne w administra-
cji. Komentarz, Warszawa 2011, s. 239.
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i niepodejmowanie nowych $rodkoéw egzekucyjnych. Instytucji wstrzymania po-
stepowania egzekucyjnego nie nalezy utozsamiac¢ z instytucjg zawieszenia postg-
powania egzekucyjnego, uregulowana w art. 5658 u.p.e.a.'® Wstrzymanie po-
stepowania egzekucyjnego prowadzi do przerwania toku stosowania i realizacji
srodkow egzekucyjnych, nie zas — jak zawieszenie postepowania egzekucyjnego
— do przerwania toku wszystkich czynnos$ci procesowych, ktére sa dokonywa-
ne w postepowaniu egzekucyjnym?. Na postanowienie wydane w przedmiocie
wstrzymania postepowania egzekucyjnego nie stuzy zazalenie. W $wietle uregu-
lowania zawartego w art. 54 § 6 u.p.e.a. oraz przedstawionych uwag nalezy skon-
statowac, ze skarga na czynnosci egzekucyjne w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym nie jest srodkiem prawnym o charakterze bezwzglednie suspen-
sywnym?!. Nie powoduje bowiem wstrzymania z mocy prawa postgpowania eg-
zekucyjnego. Nalezy jej jednak przypisaé przymiot suspensywnosci wzglednej,
gdyz wstrzymanie postepowania egzekucyjnego pozostaje w kompetencji organu
egzekucyjnego lub organu nadzoru.

2. Przebieg postepowania

Postgpowanie w sprawie skargi na czynnosci egzekucyjne inicjowane jest
przez czynnos$¢ procesowg zobowiazanego. Czynnos$cia tg jest wniesienie skargi.
Skarga — ze wzgledu na odpowiednie stosowanie w administracyjnym postepo-
waniu egzekucyjnym przepisow k.p.a. — powinna zosta¢ wniesiona w formie
podania. Wnosi si¢ ja za posrednictwem organu egzekucyjnego. Organ ten dys-
ponuje kompetencja do wstrzymania postgpowania egzekucyjnego. Nie jest za$
wyposazony w kompetencje samokontrolne. Skoro ustawodawca nie wskazuje
wprost, ze organ egzekucyjny jest wlasciwy do przeprowadzenia samokontroli,
to nalezy przyjac, ze organ ten takich uprawnien nie ma. Organ egzekucyjny ma
zatem obowigzek niezwlocznego przekazania skargi organowi nadzoru, ktory jest

19 Zob. na przyktad M. Masternak, [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, op. cit.,
s. 123; wyrok WSA w Krakowie z dnia 4 czerwca 2008 r., [ SA/Kr 1509/07, www.orzeczenia.nsa.
gov.pl (dostgp: 5 wrzesnia 2013).

20 Zob. M. Masternak, op. cit., s. 123.

21 Na temat suspensywnosci $rodkow prawnych w administracyjnym postepowaniu egzeku-
cyjnym zob. na przyktad P. Przybysz, Administracyjne srodki prawne...,s. 268-274; por. R. Sawula,
L. Zukowski, Suspensywnosé srodkéw prawnych w postepowaniu administracyjnym oraz w poste-
powaniu przed Naczelnym Sqdem Administracyjnym. (Uwagi wybrane), [w:] Instytucje wspotczes-
nego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka, red.
1. Skrzydto-Niznik et al., Krakéw 2001; G. Laszczyca, [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan,
Postepowanie administracyjne ogélne, Warszawa 2003, s. 739; R. Sawuta, Wstrzymanie wykonania
rozstrzygnie¢ wydanych w postgpowaniu administracyjnym, Przemy$l-Rzeszow 2008, s. 299317,
B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 501.
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wlasciwym organem do jej rozpoznania. Skarga na czynnosci egzekucyjne jest
zatem Srodkiem prawnym o charakterze bezwzglednie dewolutywnym. Jej wnie-
sienie powoduje bowiem przesuniecie kompetencji do jej rozpoznania na organ
wyzszego stopnia?2.

Ustawodawca nie okreslil terminu, w jakim powinno nastapi¢ rozpoznanie
skargi. Nalezy zatem przyjac, ze w tym zakresie znajdg zastosowanie przepisy
dotyczace terminow okreslone w k.p.a. W Swietle art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie
sprawy w postepowaniu odwolawczym powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca od
dnia otrzymania odwotania. Stad wydaje sie, ze mozna przyjaé, iz rozpoznanie
skargi powinno nastapi¢ w terminie nieprzekraczajacym miesigca, liczac od dnia,
w ktorym nastapito przekazanie skargi organowi nadzoru.

Postgpowanie przed organem nadzoru mozna podzieli¢ na trzy stadia: wstep-
ne, rozpoznawcze oraz podjecia rozstrzygnigcia.

2.1. Stadium wstepne

W stadium wstgpnym organ nadzoru podejmuje czynno$ci, ktorych celem
jest zbadanie wymogow formalnych skargi oraz ustalenie, czy skarga jest dopusz-
czalna i czy zostata wniesiona z zachowaniem ustawowego terminu. W zakresie
wymogow formalnych badaniu podlega migdzy innymi tres¢ skargi. Gdy skarga,
whniesiona w formie podania, nie spelnia wymagan co do tre$ci, odpowiednie za-
stosowanie znajdzie art. 64 k.p.a. Nalezy przyjac, ze jezeli w skardze nie wskazano
adresu zobowigzanego, to organ ma mozliwo$¢ ustalenia tego adresu na podsta-
wie danych zawartych w tytule wykonawczym. Oznacza to, ze niedopuszczalne
jest pozostawienie takiej skargi bez rozpoznania na podstawie art. 64 § 1 k.p.a.
w zw. z art. 18 u.p.e.a. Jezeli za$ skarga nie czyni zado$¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwaé¢ zobowigzanego do usunigcia tych
brakéw w terminie siedmiu dni, z pouczeniem, ze ich nieusunigcie spowoduje
pozostawienie skargi bez rozpoznania. Zadanie zawarte w skardze powinno spro-
wadza¢ si¢ do okreslenia czynnos$ci, ktéra podlega zaskarzeniu. Sprecyzowanie
przedmiotu zaskarzenia pozostaje w dyspozycji zobowigzanego. Organ nie ma
kompetencji do zmiany kwalifikacji prawnej zadania skarzacego??. Pismo beda-
ce skargg na czynnosci egzekucyjne oceniane jest na podstawie zawarte] w nim
tresci, a nie na podstawie jego tytutu**. O tym, jaki charakter powinien zosta¢

22 Na temat dewolucji kompetencji por. J. Jendroska, Delegacja i dewolucja kompetencji
w k.p.a., PPIA IX, Wroctaw 1977; zob. takze na przyktad M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, LEX 2011; J. Dembczynska et al., Praktyka administra-
cyjnego postepowania egzekucyjnego, Wroctaw 2009, s. 265.

3 Por. wyrok NSA z dnia 11 czerwca 1990 r., I SA 367/90, www.orzeczenia.nsa.gov.pl (do-

step: 5 wrzesnia 2013).

24 Por. na przyktad wyrok NSA w Warszawie z dnia 2 marca 1987, IIT SA 92/87, www.orze-
czenia.nsa.gov.pl (dostgp: 5 wrzesnia 2013).
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przypisany danemu pismu, decyduje zobowigzany. Gdy za$ charakter wniesione-
go pisma budzi watpliwo$ci, organ rozpoznajacy skarge jest obowigzany do wy-
jasnienia rzeczywistej woli zobowigzanego. Stwierdzenie to jest zasadne w $wiet-
le art. 64 k.p.a. w zw. z art. 18 u.p.e.a. Zgodnie z art. 64 k.p.a. w zw. z art. 63
§ 2 k.p.a., jezeli w podaniu nie okre$lono zadania, nalezy wezwaé¢ wnoszacego
do usunigcia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych
brakoéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Ponadto w $wietle
art. 9 k.p.a. w zw. z art. 18 u.p.e.a. organ ma obowiazek czuwania nad tym, aby
podmioty administracyjnego postepowania egzekucyjnego nie poniosty szkody
spowodowanej nieznajomoscig prawa, i w tym celu — w razie potrzeby — powi-
nien udzieli¢ im niezbednych wyjasnien i wskazowek?>. Wyjaénienia i wskazowki
powinny dotyczyé w szczegdlnosci dopuszczalnoéci pismaZ®. Odmienny poglad
zostal wyrazony w wyroku NSA z dnia 7 czerwca 2011 r., w ktorym sad wskazat,
ze wniesienie przez zobowigzanego skargi na czynnos$ci egzekucyjne wiaze si¢
z obowiazkiem organu nadzoru merytorycznego rozpoznania takiej skargi. Sad
wyrazit poglad, ze obowiazek taki powstaje nawet wowczas, gdy zobowiazany nie
wskazat wyraznie czynnosci egzekucyjnej podlegajacej zaskarzeniu. We wskaza-
nym wyroku przyjeto, ze jesli zobowigzany w sposob wyrazny okresla pismo jako
skarge na czynno$ci egzekucyjne, powinnoscig organu nadzoru jest rozpoznac
merytorycznie t¢ skarge. W wypadku za$ stwierdzenia, ze nie zostata zaskarzona
konkretna czynnos¢ egzekucyjna, skarga podlega oddaleniu jako bezzasadna®’.

Przechodzac do analizy niedopuszczalnosci skargi, nalezy wskazac¢, ze nie-
dopuszczalnos¢ ta moze wynikac z przyczyn zarowno przedmiotowych, jak i pod-
miotowych?®. Przyktadem przyczyny przedmiotowej moze by¢ brak przedmiotu
zaskarzenia, przez ktory nalezy rozumiec sytuacje, gdy wzgledem zobowigzanego
czynno$¢ egzekucyjna nie zostata w ogoéle podjeta czy tez gdy zostata zaskarzo-
na czynno$¢ o charakterze procesowym albo czynno$¢ wykonawcza zaskarzalna
w drodze skargi szczeg6lnej. Z kolei niedopuszczalnos¢ podmiotowa obejmuje
dwie sytuacje. Po pierwsze, gdy skarga zostanie wniesiona przez inny podmiot
niz zobowiazany. Po drugie, gdy skarga zostanie wniesiona przez zobowigzanego
niemajgcego zdolnosci do czynnosci prawnych. Brak badz utrata zdolnosci do
czynnosci prawnych przez zobowigzanego wiaze si¢ z konieczno$cig dziatania
W postepowaniu przez przedstawiciela ustawowego.

25 J. Borkowski wskazuje, ze zasada ogdlna udzielania informacji faktycznej i prawnej stro-
nom oraz niezbgdnej informacji prawnej stronom i uczestnikom postgpowania znajduje zastosowa-
nie w pelnym zakresie w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym (zob. J. Borkowski, [w:]
B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 48).

26 Por. na przyktad wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 1992 r., ITI SA 949/92, www.
orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 5 wrzesnia 2013).

27 Wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2011 r., I OSK 429/11, www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep:
5 wrzeénia 2013).

28 Por. B. Adamiak, op. cit., s. 506.
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Warunkiem skuteczno$ci czynnosci procesowej jest zachowanie ustawowego
terminu do jej dokonania®®. W $wietle art. 54 § 4 u.p.e.a. skarge na czynnosci
egzekucyjne wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia dokonania zakwestiono-
wanej czynnosci egzekucyjnej, o ile przepisy u.p.e.a. nie stanowig inaczej. W od-
niesieniu do obliczania terminéw odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 18
u.p.e.a. znajdzie art. 57 § 1 k.p.a. Zgodnie z trescig tego przepisu, gdy poczatkiem
terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego termi-
nu nie uwzglednia si¢ dnia, w ktorym zdarzenie to nastgpilo. Termin do wnie-
sienia skargi na czynnosci egzekucyjne ma charakter terminu zawitego®”. Cecha
charakterystyczng terminu zawitego jest to, ze czynnos$¢, ktora zostala dokonana
po uplywie tego terminu, jest wprawdzie prawnie bezskuteczna, ale termin taki
moze zostaé przywrdcony przy zastosowaniu instytucji przywrocenia terminu’!,
Instytucja przywrocenia terminu zostata uregulowana w art. 58—60 k.p.a. i znajdu-
je odpowiednie zastosowanie w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym,
miedzy innymi w odniesieniu do wnoszenia $rodkow zaskarzenia. Zgodnie z art.
58 k.p.a. termin zostaje przywrocony na prosbe zainteresowanego. Zainteresowa-
ny musi jednak spetni¢ nastepujace przestanki: wystapi¢ z wnioskiem o przywro-
cenie terminu; uprawdopodobnic, ze uchybienie terminu nastgpito bez jego winy;
prosbe o przywrocenie terminu wnie$¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przy-
czyny uchybienia terminu; jednocze$nie z wniesieniem prosby dokonaé czynno-
Sci, dla ktorej okreslony byl termin. Ustawodawca wskazuje w art. 58 § 3 k.p.a.,
ze przywrocenie terminu do zlozenia prosby o przywrdcenie terminu jest niedo-
puszczalne. W wyroku z dnia 3 marca 2008 r. NSA podkreslit, ze sam fakt doko-
nania okreslonej czynnos$ci po uptywie terminu nie moze stanowi¢ podstawy do
domniemania, ze osoba zainteresowana ztozyta wniosek o przywrocenie terminu.
Whiosek taki — w $wietle wskazanego orzeczenia — powinien by¢ sformutowany
W sposOb wyrazny i powinien stanowi¢ pismo procesowe, do ktdrego stosuje sie
przepisy o podaniach32. Skoro w art. 59 § 2 k.p.a. zostato wskazane, ze o przywro-
ceniu terminu do wniesienia odwolania lub zaZalenia postanawia ostatecznie organ
wlasciwy do rozpatrzenia odwotania lub zazalenia, to nalezy przyja¢, ze organem
wlasciwym do rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi
na czynnosci egzekucyjne w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym be-
dzie organ nadzoru. Kompetencji takiej nie bedzie za§ mial organ egzekucyjny. Na
postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia skargi na czynno-
$ci egzekucyjne — w $Swietle art. 59 § 2 k.p.a. w zw. z art. 18 u.p.e.a. — nie bedzie
przystugiwato zazalenie. Postanowienie takie ma bowiem charakter ostateczny.

29 Por. ibidem, s. 507.

30 Zob. na przyktad M. Romanska, op. cit., s. 540.

31 Zob. na przyktad W. Federczyk, [w:] W. Federczyk, M. Klimaszewski, B. Majchrzak, Po-
stgpowanie administracyjne, Warszawa 2011, s. 113.

32 Wyrok NSA z dnia 3 marca 2008 r., I OSK 268/07, www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep:
5 wrze$nia 2013).
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Nalezy przyjaé, ze wniesienie skargi na czynno$ci egzekucyjne do organu
niewtasciwego w ustawowym terminie nie bedzie si¢ wigzato ze skutkami uchy-
bienia terminu. Zakladajac bowiem, ze skarga jest sktadana w formie podania,
znajdzie tutaj odpowiednie zastosowanie art. 65 § 2 k.p.a. Zgodnie z uregulowa-
niem zawartym w tym przepisie podanie, ktore zostalo wniesione do organu nie-
wlasciwego przed uptywem przepisanego terminu, uwaza si¢ za wniesione z za-
chowaniem terminu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorych wniesienie skargi
nastgpito bezposrednio do organu nadzoru, bez zachowania trybu posredniego.

Jesli organ nadzoru stwierdzi w stadium wstepnym, ze skarga na czynnos$ci
egzekucyjne jest niedopuszczalna albo zostala wniesiona z uchybieniem terminu,
to powinien wyda¢ postanowienie o niedopuszczalnosci skargi albo postanowie-
nie o uchybieniu terminu do wniesienia skargi. Postanowienia te sg ostateczne.
Postanowienie o uchybieniu terminu do wniesienia skargi wydawane jest dopiero
po rozpatrzeniu ewentualnej prosby o przywrédcenie terminu. Trzeba wskazaé, ze
postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia skargi nie zwalnia
organu z obowiazku wydania postanowienia o uchybieniu terminu do wniesienia
skargi3.

2.2. Stadium rozpoznawcze i stadium podje¢cia
rozstrzygniecia

W stadium rozpoznawczym postgpowania w sprawie skargi na czynnosci
egzekucyjne nastepuje badanie legalnosci czynnosci egzekucyjnej. Zostato to po-
twierdzone migdzy innymi w wyroku WSA w Warszawie z dnia 31 maja 2006 r.,
w ktorym sad wskazal, ze organ nadzoru nad organem egzekucyjnym ma obowia-
zek oceni¢ dokonang czynno$é pod katem jej zgodnosci z u.p.e.a.>* M. Roman-
ska wskazuje, ze przy badaniu legalno$ci czynnos$ci egzekucyjnej nalezy mie¢ na
wzgledzie istote i warunki formalne podjecia czynnosci®>. Organ nadzoru rozpo-
znajacy skarge poddaje migdzy innymi weryfikacji, czy dokonanie czynnosci na-
stapito z wadami i1 ocenia, jakie skutki zostaly wywotane przez wadliwa czynno$¢
egzekucyjng. Nalezy przyjaé, ze w odniesieniu do czynnosci egzekucyjnych wy-
konawczych kontrola organu nadzoru moze mieé charakter jedynie kasatoryjny3°.

Kolejnym stadium postgpowania w sprawie skargi na czynnosci egzekucyj-
ne toczacego si¢ przed organem nadzoru jest stadium podjgcia rozstrzygnigcia.
Rozstrzygniecie — zgodnie z art. 54 § 5 zd. 1 u.p.e.a. — zapada w formie po-
stanowienia. Postanowienie jest podstawowa formg podejmowania rozstrzyg-

33 Por. B. Adamiak, op. cit., s. 508-509.

34 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 maja 2006, III SA/Wa 467/06, www.orzeczenia.nsa.
gov.pl (dostep: 5 wrzesénia 2013).

35 Zob. M. Romanska, op. cit., 542.

36 bidem, s. 543.
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nie¢ w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym?3’. Postanowienia wy-
dawane w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji powinny odpowiadaé
wymogom formalnym, okre§lonym w art. 124 k.p.a. Organ nadzoru w przedmiocie
skargi na czynnos$ci egzekucyjne moze wydac nastepujace rodzaje postanowien:
postanowienie o uwzglednieniu skargi, postanowienie o oddaleniu skargi, posta-
nowienie o niedopuszczalnosci skargi. M. Romanska wyraza poglad, ze postgpo-
wanie w sprawie skargi moze zakonczy¢ si¢ postanowieniem co do istoty sprawy
albo postanowieniem o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego. Postanowienie
0 umorzeniu postgpowania egzekucyjnego zostanie podjete w razie niedopusz-
czalno$ci postgpowania egzekucyjnego, w ktorego toku zostala ztozona skarga na
czynnosci egzekucyjne®. Zdaniem autorki w postepowaniu wywotanym skarga
na czynnosci egzekucyjne organ nadzoru wtadny jest samodzielnie i bez wzgledu
na zakres zaskarzenia moze orzec o umorzeniu postepowania egzekucyjnego’°.
Wydaje si¢, ze poglad ten zasluguje na czeSciowa aprobate. Skoro postgpowa-
nie w sprawie skargi na czynnos$ci egzekucyjne jest odrebnym postepowaniem
wszczetym na podstawie samodzielnej skargi, to powinno zosta¢ zakonczone od-
rgbnym postanowieniem. Po wydaniu postanowienia o0 umorzeniu postgpowania
egzekucyjnego badz tacznie z tym postanowieniem powinno zosta¢ wydane — na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 18 u.p.e.a. — postanowienie 0 umorzeniu
postepowania w sprawie skargi na czynno$ci egzekucyjne.

Wydanie postanowienia o uwzglednieniu skargi jest nastepstwem uznania
skargi za zasadng. W literaturze wskazuje si¢, ze organ nadzoru, uwzgledniajac
skarge, moze nakaza¢ organowi egzekucyjnemu wykonanie okreslonych czyn-
nosci. Sam nie ma bowiem kompetencji do podejmowania czynnosci egzekucyj-
nych*’. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 maja
2007 r. wskazal, ze skarga jest zasadna, jesli czynno$¢ egzekucyjna dokonana
zostala z takim naruszeniem prawa, ktére powoduje, ze w $wietle normujacych
ja przepisOw nie moze ona by¢ uznana za prawidlowa i w rezultacie niezbed-
ne jest jej wyeliminowanie z postepowania egzekucyjnego przez jej uchylenie*!.
Niektore czynnosci egzekucyjne, na przyktad czynnos¢ otwarcia pomieszczen
czy tez czynno$¢ przeszukania, wywotuja skutki automatycznie z chwilg ich
dokonania i pdzniejsze przywrdcenie stanu poprzedniego jest praktycznie nie-
mozliwe. M. Romanska stusznie wskazuje, ze stwierdzenie w toku postgpowania

37 A. Skora, Postanowienie w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, [w:] System eg-
zekucji administracyjnej..., s. 256-263.

38 Zob. M. Romanska op. cit., s. 542.

39 Ibidem.

40 Zob. P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji, Warszawa 2006, s. 186;
C. Kulesza, [w:] Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, red. D.R. Ki-
jowski, Warszawa 2010, s. 471.

41 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 maja 2007 r., III SA/Wa 4030/06, www.orzeczenia.
nsa.gov.pl (dostgp: 5 wrzesnia 2013).
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w sprawie skargi na czynno$ci egzekucyjne, ze czynnosci egzekucyjne zostaty
podjete z naruszeniem kryterium legalnos$ci, moze mie¢ dla skarzacego tez takie
znaczenie, iz uzyska on potwierdzenie wtasnej oceny legalnosci dziatan organu
egzekucyjnego*?.

Nasuwa si¢ pytanie o dopuszczalno$¢ czgsciowego uwzglednienia skargi na
czynnosci egzekucyjne. W orzecznictwie sagdowym prezentowane s3 rozbiezne
poglady co do tej kwestii. W wyroku z dnia 18 maja 2007 r. WSA w Warszawie
stwierdzil, ze skarga na konkretng, jednostkowg czynno$¢ egzekucyjng moze by¢
albo zasadna w pei, albo niezasadna w ogole. Nie jest natomiast mozliwe uzna-
nie skargi na czynno$¢ egzekucyjna za zasadng w czgsci. Rozstrzygnigcie tego
rodzaju, jak podnidst sad, nie pozwala bowiem na jednoznaczne okreslenie jego
skutkow dla czynnosci, ktorej skarga dotyczy®3. W wyroku z dnia 6 lipca 2007 r.
WSA w Warszawie podniesiono z kolei, ze uwzglednieniu moze podlegac takze
cze$¢ skargi. Sad wskazat bowiem, ze uznanie skargi na czynno$¢ egzekucyjng za
zasadng nie musi skutkowa¢ koniecznoscia uchylenia przez organ egzekucyjny
zakwestionowanej czynnosci egzekucyjnej**. Nalezy jednak opowiedzie¢ si¢ za
zasadnoscig pogladu o niedopuszczalnosci czgsciowego uwzglednienia skargi.

Jesli za$ skarga nie zostanie uwzgledniona, wydawane jest postanowienie
0 jej oddaleniu. Na postanowienie o oddaleniu skargi — zgodnie z art. 54 § 5 zd. 2
u.p.e.a. — shuzy zazalenie*. Niewatpliwie legitymowanym do jego wniesienia
jest zobowigzany. Postanowienie o oddaleniu skargi powinno zawiera¢ uzasadnie-
nie faktyczne i prawne. Jest to zasadne w $wietle art. 124 § 2 k.p.a. w zw. z art. 18
u.p.e.a. Zgodnie z trescig art. 124 § 2 k.p.a. postanowienie powinno zawiera¢ uza-
sadnienie, jezeli sluzy na nie zazalenie. Oddalenie uznanej za niezasadng skargi
na czynnos¢ egzekucyjng oznacza, ze czynnosc¢ ta dokonana zostata w sposob pra-
widtowy badz tez z takimi uchybieniami, ktore nie miaty wplywu na jej waznos¢,
a w rezultacie — skuteczno$¢ w swietle przepiséw regulujacych zasady i tryb
jej dokonywania. Gdy skarga na czynnos$¢ egzekucyjng zostata oddalona, wobec
czynnosci tej nie sa podejmowane zadne dziatania, tj. nie jest ona uchylana, a za-
tem wywotuje skutki z nig zwigzane zar6wno w postgpowaniu egzekucyjnym, jak
i na przyktad w zakresie przedawnienia dochodzonej naleznosci®®.

42 Zob. M. Romanska, op. cit., s. 544.

4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 maja 2007 r., IIT SA/Wa 4030/06, www.orzeczenia.
nsa.gov.pl (dostep: 5 wrzesnia 2013).

44 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lipca 2007 r., ITI SA/Wa 3571/06, www.orzeczenia.
nsa.gov.pl (dostep: 5 wrzesnia 2013).

4 Na temat zazalenia w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym zob. na przyklad:
D. Dabek, Zazalenie w egzekucji administracyjnej, [w:] System egzekucji administracyjnej...,
s. 524-534; R. Hauser, A. Skoczylas, Instytucja zazalenia w postgpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji, [w:] Miedzy tradycjq a przesztoscig w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009.

46 Zob. na przyktad wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 maja 2007 r., IIT SA/Wa 4030/06
(dostep: 5 wrzesnia 2013).
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Na postanowienie o oddaleniu skargi stuzy skarga do sgdu administracyj-
nego. Jest to zasadne w $wietle art. 3 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi*’, zgodnie z ktérym za-
skarzalno$ci do sadu administracyjnego podlegaja postanowienia wydane w po-
stepowaniu egzekucyjnym, na ktore stuzy zazalenie®®. Skoro w odniesieniu do
postepowania w sprawie skargi na czynnosci egzekucyjne w administracyjnym
postgpowaniu egzekucyjnym zazalenie shuzy tylko na postanowienie o oddaleniu
skargi, to nalezy stwierdzi¢, ze kognicji sagdu administracyjnego podlega tylko ten
rodzaj postanowien. W odniesieniu za$ do postanowienia o uwzglednieniu skar-
gi droga sadowa jest niedopuszczalna. Postanowienia: o0 odmowie przywrdcenia
terminu do wniesienia skargi, o niedopuszczalnos$ci skargi oraz o uchybieniu ter-
minu do wniesienia skargi, nie podlegaja zaskarzeniu do sagdu administracyjnego.
Stwierdzenie to jest zasadne w §wietle art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a., zgodnie z ktorym
sad orzeka w sprawach skarg na postanowienia konczace postepowanie admi-
nistracyjne. Wymienione tu postanowienia nie sg postanowieniami konczacymi
postgpowanie administracyjne jurysdykcyjne. Sg one za$ postanowieniami kon-
czagcymi postgpowanie w sprawie skargi na czynnosci egzekucyjne i jako takie nie
podlegaja kognicji sadu administracyjnego.

3. Wnioski

Postepowanie w sprawie skargi na czynno$ci egzekucyjne obejmuje zasad-
niczo pewien fragment postepowania egzekucyjnego i ma wzgledem niego cha-
rakter incydentalny. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, gdy postepowanie to
bedzie toczylo si¢ dopiero po zakonczeniu postgpowania egzekucyjnego.

Podkreslenia wymaga, ze mankamentem regulacji prawnej dotyczacej poste-
powania w przedmiocie skargi na czynnosci egzekucyjne jest migdzy innymi brak
precyzyjnego okreslenia kompetencji przyshugujacych organowi egzekucyjnemu
i organowi nadzoru. Przeprowadzona analiza tego postepowania upowaznia do
wysunigcia kilku postulatow, dotyczacych udoskonalenia tej regulacji. Zasadne
jest miedzy innymi bardziej precyzyjne okreslenie kompetencji organéw nadzoru
w zakresie postepowania zainicjowanego wniesieniem skargi. Pozadane wydaje
si¢ takze poszerzenie regulacji dotyczacej odpowiedniego stosowania przepisow
k.p.a., ktore nalezaloby sprowadzi¢ do wskazania, jakie przepisy k.p.a. znajduja
odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu w przedmiocie skargi na czynnosci

47 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm. (dalej: p.p.s.a.).

48 Na temat sadowej kontroli egzekucji administracyjnej przez sady administracyjne zob.
w szczegolnosci: Z. Leonski, Model sqdownictwa administracyjnego w Polsce a problematyka sq-
dowej kontroli egzekucji administracyjnej, [w:] Polski model sqdownictwa administracyjnego, red.
J. Stelmasiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz, Lublin 2003, s. 208-214; K. Sobieralski, Zagadnienia
sqdowej kontroli egzekucji administracyjnej, [w:] System egzekucji administracyjnej..., s. 558-573.
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egzekucyjne. Ponadto wydaje sie, ze legitymacja do zaskarzania czynno$ci egze-
kucyjnych na podstawie art. 54 u.p.e.a., ograniczajaca si¢ do zobowigzanego, jest
zbyt waska. Czynnosci egzekucyjne moga bowiem naruszac nie tylko interesy
zobowiazanego, ale takze innych podmiotéw i uczestnikoéw postgpowania egze-
kucyjnego. Takie rozwigzanie prawne sprawia, ze na przyklad osoby trzecie nie
maja zadnych instrumentdéw prawnych stuzacych eliminowaniu skutkow praw-
nych wadliwych czynno$ci egzekucyjnych.

Proceedings in case of a complaint against
enforcement actions

Summary

The article presents the problems of proceedings in case of a complaint against enforcement
actions in Polish administrative enforcement proceedings. The main goal of the paper is to analyse
the specificity as well as the course of proceedings in such case. Analyzing and contrasting domestic
regulations of both administrative proceedings and administrative enforcement proceedings, the au-
thor reaches the conclusion that the proceedings in case of a complaint against enforcement actions
should be assessed as positive, although some provisions of the Act on Administrative Enforcement
Proceedings require some changes. The author also discussed the legal consequences of the inad-
missibility of a complaint against enforcement actions and inadmissibility of the legal actions in
judicial administrative proceeding in cases of complaints against orders issued in the proceedings in
case of a complaint against enforcement actions.
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