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Kapitalizacja odsetek a zakaz anatocyzmu

Postepujace zmiany w polskim prawie cywilnym oraz watpliwosci norma-
tywne wynikajace z uregulowania instytucji kapitalizacji odsetek, powigzanej
z zakazem naliczania procentu sktadanego, sktaniaja do omowienia przedmioto-
wego zagadnienia. Przedstawienie podstawowych zalozen kapitalizacji odsetek,
a nast¢pnie zrekonstruowanie tej instytucji w odniesieniu do obowigzujacego za-
kazu anatocyzmu pozwolito $cisle zinterpretowa¢ obowigzujace regulacje, z jed-
noczesnym wysunigciem dalszych propozycji de lege ferenda.

I. Instytucja kapitalizacji odsetek

Precyzyjne ukazanie kapitalizacji odsetek jako instytucji polskiego prawa cy-
wilnego sktania do zaprezentowania tego zagadnienia, poczawszy od nakreslenia
klarownego podziatu odsetek, dokonanego na podstawie rodzaju wierzytelnosci'.
W ten sposob wyrozni¢ mozna odsetki kapitatowe oraz odsetki za opo6znienie.
Takie rozréznienie jest podziatem zupetnym. Nie ma takich odsetek, ktore nie by-
lyby odsetkami kapitalowymi albo odsetkami za opdznienie. Tym samym nie ma
odsetek, ktore bytyby zarowno odsetkami za opdznienie, jak i odsetkami kapitato-
wymiZ. Podziat ten jest powigzany z wymagalnoscia roszczenia, czyli roszczenie
jest wymagalne albo nie.

Roszczenia wynikajace z odsetek zwyktych, jak tez z odsetek za opdznienie,
czesto powigzane sg z ich kapitalizacja, ktorg mozna najprosciej przedstawic jako

!' Na potrzeby niniejszego wywodu zarysowana zostata jedynie klasyfikacja odsetek na pod-
stawie jednej z gldéwnych cech wierzytelnosci — wymagalnosci.

2 E. Niezbecka, Roszczenie o odsetki a sqdowa waloryzacja $wiadczen pienieznych, Rej.
1993, nr 7, s. 46.
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dopisywanie odsetek do kapitatu. W przepisach prawnych nie zostata wprost unor-
mowana instytucja kapitalizacji odsetek. Jedynie art. 481 § 1 kodeksu cywilnego?
reguluje kwesti¢ dochodzenia odsetek za op6znienie, a art 482 § 1 k.c. wskazuje,
na mozliwos¢ naliczenia odsetek od zaleglych odsetek. Takie unormowanie moze
prowadzi¢ w praktyce do roznorakich problemow, nie tylko natury prawne;j, ale
i technicznej. Majgc na wzgledzie przyjety w doktrynie poglad, nalezy podkreslic,
ze kapitalizacja odsetek to nic innego, jak czynnos$¢ rachunkowa, matematyczna,
polegajaca na wyliczeniu okreslonej sumy na podstawie znanej stopy procento-
wej w zamknietym okresie. Kapitalizacja wystepuje tez jako odrgbny instrument
prawny, polegajacy nie tylko na samym zsumowaniu, ale i dodaniu do kwoty
kapitatu z jednoczesnym poddaniem skapitalizowanej kwoty dalszemu oprocen-
towaniu®. Otrzymana w ten sposob suma stanowi procent sktadany, okreslajacy
sposob oprocentowania wktadu pieni¢znego.

II. Kapitalizacja odsetek kapitatowych

Zardwno proces kapitalizacji odsetek kapitatowych, jak i kwestie zwigzane
z wysokoscia stopy oprocentowania musza by¢ w umowie $cisle okreslone. Za-
tem nie moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej z umowy wprost nie wynikaja warunki
kapitalizacji odsetek kapitalowych lub zmiany stopy oprocentowania. W obec-
nym stanie prawnym, na tle aktywnie funkcjonujacej praktyki bankowej, mozna
wyrézni¢ dwa podstawowe rodzaje kapitalizacji odsetek kapitatowych: odsetki
pozostaja samodzielnym bytem, a jedynie od nich sa naliczane dalsze odsetki;
odsetki sg na trwate doliczane do kapitatu®.

W przypadku pierwszego procesu nalezy zauwazy¢, ze odsetki nie sa dolicza-
ne do naleznosci gtdownej, poniewaz pozostaja w swojej pierwotnej postaci. Za-
tem nalezy przyjac, ze nie zachodzi tu proces kapitalizowania odsetek, natomiast
jest to jedynie obliczanie odsetek od odsetek, ktore nigdy nie zostang doliczone do
kapitatu. W praktyce proces ten jest rzadko spotykany i nalezy go traktowac jako
hipotetyczng mozliwos$¢ naliczania odsetek od odsetek.

Drugi z wymienionych sposobow bez watpienia mozna nazwaé procesem
kapitalizacji odsetek. W procesie tym odsetki sg doliczane do kapitatu, a nastepnie
od zsumowanej w ten sposob kwoty moga by¢ naliczane kolejne odsetki. W tym
wypadku kapitalizacja odsetek powoduje doniostg zmiang charakteru prawnego
samych odsetek, albowiem przez zachodzacy proces odsetki przestaja by¢ zobo-
wigzaniem samodzielnym.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 121
z p6zn. zm. (dalej: ,.k.c.”).

4 7. Strus, Glosa do postanowienia SN z dnia 5 pazdziernika 1994 r, III CZP 128/94, OSP
1995, nr 5, s. 223.

5 Por. uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 1997 r., III ZP 16/97, OSNP 1998, nr 7, poz. 204.
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Kapitalizacja odsetek a zakaz anatocyzmu 19

Majac na wzgledzie takie kategoryzowanie skapitalizowanych odsetek, nale-
zy si¢ zastanowi¢, czy zachodzacy proces nie jest odnowieniem unormowanym
w art. 506 k.c.® W celu wykazania podstawy prawnej kapitalizacji odsetek kapi-
tatowych najwlasciwsze wydaje si¢ przyjecie tezy, jakoby kapitalizacja odsetek
przybierata posta¢ nowacji’.

Odnowienie (nowacja, od tacinskiego novatio) unormowane w art. 506 k.c.
daje dtuznikowi mozliwo$¢ spelnienia innego $wiadczenia albo nawet tego sa-
mego $wiadczenia, lecz z innej podstawy prawnej, za zgodg wierzyciela, w celu
umorzenia pierwotnego zobowigzania. W ten sposob istniejace dotychczas zobo-
wigzanie wygasa, a w jego miejsce powstaje nowy dlug. Tym samym zobowia-
zanie nie zostaje wykonane przez spelnienie pierwotnego $swiadczenia, ale przez
nawigzanie nowego zobowigzania.

Jednoczesnie, aby odnowienie mogto wywota¢ wymagany skutek prawny,
muszg zaistnie¢ trzy podstawowe przestanki: pierwotne zobowigzanie; prawid-
lowe zaciggniecie nowego zobowiazania; zamiar odnowienia. Zatem uznajac, ze
kapitalizacja odsetek kapitatowych (zwyklych) to nic innego jak dokonana czyn-
no$¢ nowacji, nalezy si¢ zastanowié, czy w wypadku kapitalizacji te przestanki
zostaja w pelni spelnione. W wypadku kapitalizacji odsetek kapitalowych pierw-
sza przestanka zachodzi, albowiem istnieje pierwotne zobowigzanie. Inaczej ka-
pitalizacja bytaby bezprzedmiotowa.

Natomiast aby druga przestanka zostata spelniona, musi w sposob prawid-
lowy zosta¢ zaciagnigte nowe zobowigzanie. Z art. 506 k.c. wprost wynika, ze
odnowienie dochodzi do skutku, jezeli zgode na t¢ czynno$¢ wyrazi wierzyciel.
Zgoda ta moze by¢ takze wyrazona w zawartej przez strony umowie oraz uwi-
doczniona w jej pdzniejszych zmianach. Najczgsciej spotykamy si¢ z tym przy
kapitalizacji odsetek.

Ogodlnie przyjmuje sie, ze najbardziej charakterystyczng przestanka od-
nowienia jest zamiar dokonania tej czynnosci (animus novandi). Zatem strony
maja mie¢ zamiar wygaszenia starego zobowigzania, nawigzujagc nowe. W wy-
padku odsetek kapitatowych cel jest uwidaczniany w zawartej wczesniej przez
strony umowie, przedstawiajacej sposob kapitalizacji odsetek. Strony, zawierajgc
umowe, w ktorej okreslaja sposob kapitalizacji odsetek, wyrazaja bezposrednio
w sposob dostateczny wole dokonania odnowienia. Przestanka ta uniemozliwia
kwalifikowanie pod pojeciem odnowienia takze kapitalizacji odsetek za op6znie-
nie, chyba ze kapitalizacja odsetek za opdznienie wynika z umowy nastgpczej
zawartej migdzy stronami.

6 Por. M. Chajda, Przedawnienie roszczen z umowy rachunku bankowego, PS 2004, nr 7-8,
s. 124; M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007, s. 211.

7 Dotyczy to procesu wynikajacego z kapitalizacji odsetek kapitatowych, uregulowanego
miedzy stronami w umowie pierwotnej. Tym bardziej znajduje to zastosowanie do umow nastgp-
czych zawieranych migdzy stronami w zakresie kapitalizacji odsetek.
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Odnowienie ma jeszcze ten skutek, ze w wypadku braku zgody porgczycie-
la, osoby trzeciej dokonujacej zabezpieczenia starego zobowigzania, porgczenie
lub ustanowione zabezpieczenie wygasa. Wyjatkiem jest wyrazenie zgody osoby
trzeciej na dalsze trwanie zabezpieczenia, ktore powinno by¢ dokonane najpdz-
niej z chwila odnowienia®. Kapitalizacja odsetek kapitatowych jest dokonywana
na podstawie umowy, w ktorej strony wyrazajg swoja wole. Zatem podstawa ka-
pitalizacji, postrzegang jako odnowienie, nie jest inna czynno$¢ konwencjonalna
dokonana po zawarciu umowy, ale samo zawarcie umowy. Tym samym, jezeli
osoba trzecia przy zawieraniu pierwotnej umowy dokonuje zabezpieczenia danej
wierzytelnosci, wiedzac, ze dane odsetki beda podlegaty kapitalizacji, poniewaz
zostaly uregulowane w umowie, to wyraza zgod¢ na dalsze trwanie zabezpie-
czenia po skapitalizowaniu odsetek. Mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktorej
osoba trzecia wyraza zgod¢ na zabezpieczanie danego roszczenia jeszcze przed
dokonaniem odnowienia. Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze kapitalizacja odsetek
zgodnie z art. 507 k.c. nie prowadzi do wygasnigcia zabezpieczen udzielanych
przez osobg trzecig. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze proces ten polega na zmia-
nie charakteru prawnego $wiadczenia odsetkowego, ktorego podstaw doszukuje
si¢ w instytucji odnowienia.

Jak wczesniej wskazano, kapitalizacja odsetek kapitalowych nie wynika
wprost z przepisow prawnych. W sposob bezposredni nie zostaly tez unormowa-
ne zasady, jakimi strony umowy moga si¢ kierowac podczas zawierania umowy.
Dlatego spotykamy sie z roznymi formami kapitalizacji odsetek. W praktyce od-
setki sg kapitalizowane rocznie, kwartalnie, miesi¢cznie, a nawet w odstgpach
jednodniowych (na przyktad sposob kapitalizacji pozwalajacy na ominigcia tak
zwanego podatku Belki)’.

Problem zwigzany z kapitalizacja zostal zauwazony w judykaturze. Sad
Najwyzszy przyjat, ze roszczenie o odsetki kapitalizowane kwartalnie zgodnie
z umowg lokat terminowych staje si¢ wymagalne nastgpnego dnia po uptywie
kazdego kwartatu w okresie zwigzania umowa, a nie po uptywie okresu, na kto-
ry umowa zostala zawarta'®. Natomiast Sad Apelacyjny w uchylonym wyroku
wskazat, ze termin wymagalnosci nalezy liczy¢ dopiero nastgpnego dnia, na ktory
umowa zostala zawarta, chyba ze kontrahent po uplywie danego kwartatu pod-

8 Por. K. Zawada, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2002, s. 132.

9 Kapitalizacja dzienna prowadzila do tego, ze dzienne odsetki nie przekraczaty 2,49 zi,
a tym samym podatek od osiagni¢tego dochodu nie byt odprowadzany, albowiem postugiwano si¢
zaokraglaniem kwoty osiagnigtego dochodu (odsetek) — jezeli kwota po przecinku byta mniejsza
niz 50 gr, to zaokraglano ja w dol, natomiast jezeli byta wyzsza lub rowna 50 gr, to zaokraglano ja
w gore. Totez jezeli dzienne odsetki nie przekraczaty kwoty 2,49 zl, to podstawe oprocentowania
stanowita kwota 2 zl, zwolniona z odprowadzania podatku. Ze wzgledu na wprowadzone 31 marca
2012 r. zmiany ordynacji podatkowej kapitalizacja dzienna nie doprowadzi do sytuacji, w ktorej
mozna by nie odprowadza¢ podatku.

10 Wyrok SN z dnia 11 lipca 2002 1., IV CKN 1219/2000, OSNC 2003, nr 11, poz. 152.
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jat okreslong kwote odsetek. Kontrowersje budzi orzeczenie Sagdu Najwyzszego
oraz, poniekad, rozstrzygnigcie podjete przez Sad Apelacyjny.

Podazajac za twierdzeniem Sadu Apelacyjnego ujetym w uzasadnieniu orze-
czenia Sadu Najwyzszego, mozna domniemywac, ze z umowy lokaty lub regu-
laminu wynikato wprost, ze wierzyciel mogt podja¢ odsetki po uptywie kazdego
kwartatu. Takie zatozenie przemawia za stwierdzeniem, ze kwartalny termin ka-
pitalizacji odsetek zastrzezony byt w interesie wierzyciela, ktory decyduje o ter-
minie poboru odsetek'!. Jezeli zatem wierzyciel nie zazadal wyptacenia odsetek
naliczonych za dany kwartat w okresie trwania umowy, to dtuznik, ktérym w tym
przypadku jest bank, zobowiazany jest do skapitalizowania naliczonej kwoty od-
setek. Zwazywszy na stabsza pozycj¢ konsumenta oraz znikome mozliwosci kon-
troli czynnosci dokonywanych przez bank, trzeba przyjac, ze na wierzycielu nie
spoczywa obowigzek weryfikowania czynnosci, ktore powinny zosta¢ dokonane
przez profesjonalny podmiot. Niedokonanie przez bank typowej czynnosci mate-
matyczno-technicznej, tj. kapitalizacji odsetek, w zaden sposob nie moze oddzia-
tywaé na wysokos¢ roszczenia, a tym bardziej na jego wymagalno$¢. Z umowy
lokaty wynika bowiem bezpo$rednio, ze jesli konsument nie zazadat wyptaty od-
setek, to dochodzi do automatycznej ich kapitalizacji. Zatem co kwartat dochodzi
do kapitalizacji odsetek, ktore przez zmiang swojego charakteru prawnego staja
si¢ zobowigzaniem gtownym. Natomiast jezeli klient zazada wyptaty odsetek za
dany kwartat, a bank nie dokona zadanej czynno$ci i tym samym nie doliczy
okreslonych odsetek do naleznosci glownej, to od tego okresu nalezy przyjac, ze
zaczyna biec termin wymagalno$ci roszczenia.

Podsumowujac, nalezy wskazaé¢, ze umowy lokat terminowych, jako spe-
cyficzne rodzaje produktow, znaczaco roéznig si¢ umow rachunkéw bankowych,
o czym $wiadczy ich charakter prawny. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz na
kontrahencie nie spoczywa obowiazek kontrolowania czynno$ci dokonywanych
przez bank, ktore wynikaja z zawartej umowy, co prowadzi do negatywnej oceny
rozstrzygniecia przyjetego przez Sad Najwyzszy.

III. Kapitalizacja odsetek za opOznienie

W wypadku kapitalizacji odsetek za opdznienie pojawiajg si¢ inne watpliwo-
$ci. Przede wszystkim warto zarysowac roznice mi¢dzy poj¢ciami ,,opdznienie”
i,,zwloka”, wczesniej budzaca w doktrynie znaczne kontrowersje, co wywodzi si¢
stad, ze art. 476 k.c. nie okresla wprost definicji obu poje¢, a dodatkowo w pozo-
statych przepisach ustawodawca nieprecyzyjnie poshuguje si¢ pojeciem opdznie-

1 Tdentyczne stanowisko zajat SN w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2001 r., IV CKN 496/00,
OSP 2002, nr 9, poz. 122.
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nia!2. Natomiast precyzyjnie nakreslono to w doktrynie, wiec mozna doktadnie
sprecyzowaé budzaca watpliwosci roznice!3. Opodznienie traktowane jako pojecie
szersze, obejmujace swoim zakresem kazde nieterminowe spelnienie §wiadcze-
nia, bez wzglgdu na wine dluznika, natomiast ze zwloka mamy do czynienia,
gdy dhuznik ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowigzania'4. Zwto-
ke nalezy bowiem traktowac jako opoznienie kwalifikowane, wynikajace zawsze
z winy dhuznika, czego nie nalezy przypisywac pojeciu opdznienia. Tym samym
opoOznienie jest pojeciem szerszym, obejmujacym tez kazdg zwtoke. Zatem nieter-
minowe wykonanie zobowigzania jest zawsze opoznieniem.

Majac sprecyzowane pojecie opoznienia, nalezy zastanowi¢ si¢ nad mozli-
woscig uksztaltowania wysokosci odsetek za opdznienie przez strony zobowigza-
nia. Jezeli chodzi o ksztaltowanie odsetek za op6znienie, to mozna zauwazyc¢, ze
ustawodawca daje stronom zobowigzania do$¢ duzg swobode. Strony nie musza
dokonywac jakichkolwiek czynnosci, aby moc dochodzi¢ wskazanych odsetek,
wystarczajace jest wystapienie po stronie dluznika opdznienia w spetnieniu $wiad-
czenia. Obostrzenia dotycza jedynie wysokosci ksztaltowania stopy procentowe;.

Watpliwosci zarowno w doktrynie, jak i judykaturze budzi charakter prawny
art. 481 § 1 k.c. — czy norme¢ w nim wyrazong nalezy traktowac jako ius dispo-
sitivum, czy moze jako ius cogens? Kontrowersyjny wydaje si¢ jeden z pogla-
déw zaprezentowanych w judykaturze, ktory wskazuje, ze art. 481 § 1 k.c. nie
jest przepisem dyspozytywnym i tym samym wierzyciel nie moze z gory zrzec
sie odsetek za opdznienie'>. Sad w orzeczeniu tym jednoczesnie wskazuje, ze
z omawianego przepisu wynika jedynie mozliwo$¢ odstapienia przez wierzycie-
la od odsetek, ktére juz powstaly. W uzasadnieniu sad dodatkowo wskazatl, ze za
bezwzglednym charakterem tego przepisu przemawia tez przepis § 2 tego artyku-
hu, zakreslajacy stronom jedynie mozliwo$¢ ustalenia wysokosci odsetek. Z wy-
rokiem tym nie sposob si¢ zgodzic.

Jezeli przepisy kodeksu cywilnego dotyczace czgéci zobowigzan sa prze-
pisami bezwzglednie obowigzujacymi, z reguly wynika to wprost z ich brzmie-
nial®. W art. 481 § 1 k.c. trudno doszukaé sie bezwzglednego brzmienia przepi-
su, albowiem charakter ius cogens powinien bezposrednio wynika¢ z wyktadni

12 Przyktadowo w art. 481 § 1 k.c., postugujac si¢ sformutowaniem wskazujacym, ze ,,cho-
ciazby opoznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktdre dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”,
natomiast juz w art. 880 k.c. tylko pojeciem opoznienia, bez dodatkowego jego precyzowania.

13 J. Dabrowa, [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowigzar — czes¢ ogdlna, t. 3, cz. 1,
red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 811; J. Jastrzebski, A. Koniewicz, Wymagalnos¢ roszczen,
PPH 2006, nr 5, s. 33; T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ diuznika za niewykonanie zobowigzania, Warsza-
wa 1982, s. 110; L. Stecki, Opdznienie w wykonaniu zobowigzan pienigznych, Poznan 1970, s. 42.

14 L. Stecki, op. cit., s. 42.

15 Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 stycznia 2005 r., I ACa 869/2004, Pal. 2007, nr 7-8,
s. 288.

16 p. Machnikowski, Swoboda uméw wediug art. 353! KC. Konstrukcja prawna, Warszawa
2005, s. 243; wyrok SN z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK 299/2006, OSNC 2007, nr 9, poz. 143.
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jezykowej, a jezeli tak nie jest, to powinien mie¢ silne uzasadnienie chociazby
w wyktadni funkcjonalne;.

Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ z twierdzeniem, ze zasada ta wyptywa z art. 481
§ 2 k.c., albowiem przepis ten wskazuje jedynie na mozliwo$¢ unormowania wy-
sokosci ewentualnych odsetek!”. Ponadto, skoro na podstawie art. 481 § 2 k.c.
strony moga ustali¢ wysoko$¢ odsetek umownych na przyktad w wysokosci
0,01% w stosunku rocznym!8, to tym samym traci sens traktowanie tej normy
jako bezwzglednie wigzacej. Ustalanie odsetek w ten sposéb mogloby powodo-
wac bezproblemowe obejscie, rzekomo bezwzglednie obowiazujacego przepisu.
W konsekwencji koncowy skutek bytby identyczny, gdyby przepis ten przybrat
charakter ius dispositivum.

Ponadto, ustalajac charakter mocy wigzacej art. 481 § 1 k.c., nalezy pamig-
ta¢, ze norma w nim wyrazona nie stuzy ochronie doébr, ktorym przyznawana jest
szczegdlna wartoéé!®, co powinno przemawiaé za dyspozytywnym charakterem
normy. Przepis ten reguluje jedynie kwestie terminu oraz mozliwos$ci naliczania
$wiadczenia ubocznego (akcesoryjnego), jakim sa odsetki za opdznienie. Zatem
nie ma potrzeb nadawania tej normie charakteru bezwzglednie wigzacego.

Nie nalezy tez zapominac o art. 481 § 3 k.c., ktory daje wierzycielowi mozli-
wos$¢ dochodzenia dodatkowego odszkodowania na zasadach ogoélnych. Tym sa-
mym zrezygnowanie przez strony z dochodzenia odsetek za opdznienie nie ozna-
cza, ze wierzyciel, oprocz naleznosci gtownej, nie moze uzyska¢ dodatkowych
swiadczen.

Trudno jednocze$nie doszukac si¢ racjonalnych powodow, ktore przemawia-
lyby za stwierdzeniem, Ze strony nie moga wylaczy¢ zastosowania art. 481 § 1
k.c. przez niepowstanie roszczenia z odsetek za opdznienie.

IV. Zakaz anatocyzmu

W punktu widzenia kapitalizacji odsetek doniosta role odgrywa zakaz ana-
tocyzmu, ktory zostal wyrazony w art. 482 § 1 k.c. Stanowi on, ze od zalegtych
odsetek strona moze zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powodztwa. Majac na wzgledzie charakter tej normy, nalezy przede wszyst-
kim si¢ zastanowi¢, czy dotyczy on i odsetek za opdznienie, i odsetek kapitato-
wych, czy tylko tych pierwszych.

17 M. Lemkowski, op. cit., s. 246; L. Stecki, op. cit., s. 207; S. Kowalski, Charakter prawny
odsetek za opoznienie, Pr. Sp. 2003, nr 2, s. 45; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CZP
55/04, Pal. 2005, nr 3—4 s. 256; wyrok SN z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK 299/2006, OSNC
2007, nr 9, poz. 143.

18 A. Rembielinski, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. 1, red. J. Winiarz, Warszawa 1989,
s. 492.

19 Zob. P. Machnikowski, Swoboda. .., s. 238.
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W kontekscie przyjetego stanowiska doktryny kontrowersyjne wydaje si¢ za-
lozenie, ze zakaz anatocyzmu dotyczy wylacznie odsetek za opdznienie?’. Zwo-
lennicy tego pogladu argumentuja to usytuowaniem art. 482 § 1 k.c. jako przepisu
znajdujacego si¢ bezposrednio po artykule normujacym odsetki za opodznienie.
Wskazuja tez, ze odsetki kapitatowe ze wzgledu na swa funkcje nie powinny by¢
objete zakazem anatocyzmu, okreslajac jednoczesnie instytucje kredytowe jako
podmioty uprzywilejowane w stosunku do pozostatych.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca doktadnie rdznicuje
poszczegodlne odsetki, poprzez postugiwanie si¢ sformutowaniem ,,odsetki”, ,,od-
setki maksymalne”, ,,odsetki za opoznienie”. W art. 482 § 1 k.c. ustawodawca
uzywa sformulowania ,,0d zalegtych odsetek™, a zatem odnosi si¢ do ogétu od-
setek, co przemawia za stwierdzeniem, iz przepis ten dotyczy zarowno odsetek
kapitatowych, jak i odsetek za opoznienie?!.

Jako Ze norma wyrazona w art. 482 § 1 k.c. ma charakter bezwzglednie wia-
7acy, nie nalezy dowolnie interpretowac uzytego pojecia odsetek. Przyjeta teze
potwierdza art. 482 § 2 k.c., ktéry umozliwia instytucjom kredytowym w okre-
slonych typach produktow skapitalizowanie odsetek kapitalowych, a nastegpnie
naliczanie od skapitalizowanej sumy dalszych odsetek za op6znienie przed wyto-
czeniem powodztwa.

Positkujac sie wyktadnig jezykows, nalezy wskazaé, ze umieszczenie ar-
tykutu o zakazie anatocyzmu bezposrednio po artykule regulujacym odsetki za
opdznienie rowniez nie przesadza, ze artykut ten dotyczy wylacznie tych odsetek.
Ponadto, jako ze art. 482 k.c. dotyczy zakazu anatocyzmu, co oznacza, ze odnosi
si¢ bezposrednio do roszczen, w ktorych zobowigzanie nie zostalo wykonane,
to umieszczenie tego przepisu w dziale ,,skutki niewykonania zobowigzan” jest
oczywiste, poniewaz nieuregulowanie zadluzenia wynikajacego z odsetek kapi-
talowym tez stanowi skutek niewykonania zobowigzania. Logiczne bylo umiesz-
czenie przez ustawodawce w omawianym dziale artykulu o zakazie anatocyzmu,
obejmujacego wszelkie zalegte odsetki, tj. kapitalowe i za opdznienie, bezposred-
nio po artykule normujacym w jakikolwiek sposob kwesti¢ odsetek.

Ponadto przy zakazie anatocyzmu jako pierwsza wysuwa si¢ funkcja ochrony
dhuznika przed lawinowo narastajacymi odsetkami. Nawet w przypadku niskiej
stopy oprocentowania naliczanie procentu sktadanego moze bowiem w krotkim

20 M. Lemkowski, op. cit., s. 374; M. Bieniasz, Po kapitalizacji odsetki stajq si¢ kwotq gléwng
kredytu, ,,Rzeczpospolita” 2006, nr 10, s. 4.

21 por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 4 marca 1992 r., I Acr 57/92, MoP — Zestawienie Tez
1999, nr 4, s. 6; postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1994 r., III CZP 128/94, OSP 1995, nr 5,
poz. 107; wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I CKN 782/97, OSNC 1999, nr 5, poz. 92; wyrok
SN z dnia z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 162/05, LexPolonica nr 1511205; T. Dybowski,
[w:] System prawa cywilnego..., t. 3, cz. 1, s. 811; T. Dybowski, A. Parzynska, [w:] System Pra-
wa Prywatnego. Prawo zobowigzan — czesé¢ ogdlna, red. E. Letowska, Warszawa 2013, s. 292;
Z. Strus, op. cit., s. 223.

Prawo CCCXVI/1, 2014
© for this edition by CNS



Kapitalizacja odsetek a zakaz anatocyzmu 25

czasie znaczaco zwigkszy¢ powstale zadluzenie. Tym samym, aby lepiej chronié
dtuznika przed szybka utratag majatku, funkcja ochronna tez przemawia za szer-
szym zastosowaniem zakazu anatocyzmu.

Nalezy pamigtaé, ze art. 482 k.c. nie znajduje zastosowania do umow,
w ktorych kontrahent oddaje do dyspozycji okres$lonej instytucji (na przyktad
banku) kwote pieniezng oprocentowang w danej wysokos$ci na czas oznaczony
lub nieoznaczony do przechowywania $rodkéw pieni¢znych, od ktorych nali-
czany jest procent sktadany??. Obostrzenie wynikajace z zakazu anatocyzmu
nie dotyczy przedstawionego typu umow, poniewaz wynikajacych z nich odse-
tek kapitalowych nie nalezy traktowac jako ,,odsetek zaleglych” w rozumieniu
art. 482 k.c.

V. Odstepstwa od zakazu anatocyzmu

Omawiajac obecnie obowigzujacy art. 482 k.c., nie nalezy zapominac o wy-
jatkach od zakazu anatocyzmu. Odstgpstw nalezy si¢ doszukiwaé w trzech przy-
padkach.

Pierwszy wyjatek pojawia sie, gdy strony zobowigzania po powstaniu za-
legtosci umowity si¢ o skapitalizowanie odsetek. Do takiej umowy moze dojs¢,
gdy zaleglo$¢ co do kapitalizowanej kwoty juz powstata. Nie mozna uméwic si¢
z gbry co do automatycznego kapitalizowania zaleglych odsetek, chyba ze do-
tyczy to pozyczek dlugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe
(o czym mowa dalej). Ponadto nie istnieje mozliwos¢ naliczania procentu sktada-
nego, gdy tylko czes¢ odsetek jest zalegla. Konieczne jest stwierdzenie zalegto$ci
odsetek w pelniej wysokosci.

Kolejny wyjatek dotyczy umow zawieranych przez instytucje kredytowe,
ktore majg charakter pozyczek dlugoterminowych. Tym samym nasuwa si¢ pyta-
nie, czy pojecie instytucji kredytowej uzyte w art. 482 § 2 k.c. dotyczy podmiotow
$cisle okreslonych jako instytucje kredytowe w ustawie o prawie bankowym??,
czy chodzi tutaj gléwnie o banki krajowe i zagraniczne. Zgodnie z aktualng norma
wyrazong w ustawie o prawie bankowym pojecie instytucji kredytowych jest po-
jeciem szerszym niz bank, poniewaz obejmuje tez tak zwane parabanki®*. Zatem
uznajac, ze uzyte w art. 482 § 2 k.c. pojecie instytucji kredytowych jest jedno-
znaczne z obecnym pojeciem uzytym w ustawie o prawie bankowym, to nalezalo-
by przyjaé, ze przedmiotowy przepis znajduje zastosowanie nie tylko do bankow.

22 Dotyczy to miedzy innymi szeroko pojetych uméw lokat terminowych.

23 Art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, tekst jedn. Dz.U.
22012 1., poz. 1376 z pdzn. zm.

24 Szerzej na ten temat F. Grzegorczyk, [w:] Instytucje i ustugi finansowe, red. F. Grzegorczyk,
M. Szaraniec, Warszawa 2010, s. 32.
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Natomiast nalezy pamigta¢, ze ustawa o prawie bankowym weszla w zycie po
kilkunastu latach od ustanowienia obowigzujacego kodeksu cywilnego, dlatego
tez nie nalezy uwazac, ze uzyte w art. 482 § 2 k.c. pojecie instytucji kredytowych
jest zgodne z obecnym uregulowaniem, przyjetym w ustawie o prawie banko-
wym. Pojecie instytucji kredytowych w gospodarce socjalistycznej obejmowato
swoim zasiggiem nastgpujgce organy: bank centralny, banki specjalne, branzowe,
spotdzielnie kredytowe oraz kasy oszczednosciowe?®. Jednoczesnie instytucje te
miaty $cisty podzial kompetencji w zakresie wykonywanych dziatan. Tym samym
jednym z zadan przypisanych do bankow specjalnych, byto udzielenie pozyczek
dhugoterminowych?®. Poniewaz zadna inna instytucja kredytowa nie miata tej
kompetencji, to postugujac si¢ wykladnig literalng oraz historyczng, nalezatoby
uznaé, ze uzyta w art. 482 § 2 k.c. norma odnosi sie jedynie do bankéw?’. Wnio-
skowanie to potwierdza zasada wyktadni utrzymujaca, ze wyjatki w przepisach
nalezy interpretowac $cisle.

Zaréwno w doktrynie?®, jak i w judykaturze®” reprezentowany jest powszech-
nie poglad, ze przez uzyte w art. 482 § 2 k.c. sformutowanie ,,pozyczki dtugoter-
minowe” nalezy tez rozumie¢ kredyty. Uwzgledniajac podstawe aksjologiczng
tego przepisu, $cisle powigzang z jednostka czasu, nalezy przyjac, ze reprezento-
wany poglad, rozszerzajacy pojecie pozyczek dlugoterminowych, nie budzi wat-
pliwosci. Potwierdzajg to zasadniczo zmiany ustrojowe, albowiem kredyt, ktory
wczesniej ograniczat si¢ do podmiotéw gospodarki uspolecznionej, obecnie ma
szerokie zastosowanie i dotyczy zard6wno 0sob fizycznych, jak i prawnych. Wska-
zane zmiany historyczne jednoznacznie przemawiaja za przyjeciem, ze art. 482
§ 2 k.c. dotyczy tez kredytow dtugoterminowych. Dodatkowo, opierajac si¢ na je-
zykowym brzmieniu art. 482 § 2 k.c., ktory powoluje si¢ na instytucje kredytowe,
nalezy przyjaé, ze zwrot ten takze potwierdza rozszerzong interpretacj¢ pojecia
pozyczek dlugoterminowych.

Kontrowersje budzi wskazanie okresu, jaki obejmuje pojgcie pozyczek dhu-
goterminowych. Majac na uwadze wyrazong w art. 482 § 2 k.c. normg, nalezy
wskaza¢, ze trudnosci moze powodowac okreslenie okresu kredytowania. Traf-
ny wydaje si¢ poglad zaprezentowany przez M. Lemkowskiego, ktory uwaza, ze
okres kredytowania musi wynosi¢ co najmniej rok3. Twierdzenie to wyprowadza

25 W. Jaworski, [w:] Bankowos¢ w gospodarce socjalistycznej, red. P. Plechanow, Warszawa
1980, s. 18.

26 Ibidem, s. 19.

27 Por. K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011,
s. 884.

28 T. Dybowski, A. Parzynska, op. cit., s. 292; Z. Strus, op. cit., s. 223; M. Pattynowicz, Kon-
strukcja prawna roszczenia o odsetki w polskim prawie cywilnym, Pr. Sp. 1998, nr 4, s. 18.

29 Wyrok SA w Katowicach z dnia 20 listopada 1996 r., I Acr 547/96, PG 1997, nr 10 s. 52;
wyrok SN z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 603/00, MoP 2002, nr 2 s. 51.

30 M. Lemkowski, op. cit., s. 383.
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z art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy o rachunkowosci®!, wyjasniajacego pojecie zobowia-
zania krétkoterminowego jako nieprzekraczajacego jednego roku. Zatem skoro
zobowiazanie krotkoterminowe nie przekracza roku, to zrozumialy wydaje sie
poglad, ze dlugoterminowe musi przekracza¢ okres roku. Dodatkowego potwier-
dzenia tego zalozenia nalezy si¢ doszukiwaé w art. 360 k.c., ktory okres ptatnosci
odsetek roznicuje na podstawie terminu rocznego.

Ostatni wyjatek od zakazu anatocyzmu to wytoczenie powodztwa. Wyjatek
ten mozna bardzo dobrze zobrazowaé orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Warto
przytoczy¢ poglad, w ktorym przyjeto, ze odsetki od odsetek mozna liczy¢ dopie-
ro od dnia wytoczenia powodztwa o odsetki z 482 § 1 k.c.3? Wytoczenie zatem
powodztwa o naleznos$¢ gtdwna wraz z odsetkami zalegltymi nie daje mozliwosci
naliczania procentu sktadanego. Taka mozliwo$¢ powstaje, dopiero gdy powod
bedzie dochodzit zasadzenia dalszych odsetek naliczonych od skapitalizowanych
odsetek zaleglych. Sad Najwyzszy w tej uchwale, opierajac si¢ na wyktadni jezy-
kowej, przyjal, ze zwrot ,,0 nie” odnosi si¢ do odsetek za opdznienie naliczonych
od zalegltych odsetek, a nie do samych odsetek zaleghych.

Odmienny natomiast poglad zostal zaprezentowany przez Sad Najwyzszy
w pozniejszym wyroku z dnia 25 pazdziernika 2002 r.3> W powotanym wyro-
ku w sposob dos¢ zawily sformutowana zostata teza, ze zwrot ,,0d zaleglych
odsetek mozna zadac¢ odsetek za opdznienie” odnosi si¢ wprost do powodztwa
o odsetki za opoznienie. Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym wskazuje, ze art. 482
§ 1 k.c. pozwala na naliczanie odsetek od odsetek od dnia wytoczenia powodztwa
o zalegle odsetki. Wskazujac jednoczesnie, ze mozliwo$¢ wytoczenia powddz-
twa o odsetki od odsetek nie musi mie¢ miejsca wylacznie w przypadku wyto-
czenia powodztwa o nalezno$¢ glownag wraz z zaleglymi odsetkami, albowiem
moze to nastapi¢ w pozniejszym okresie. Przemawia to za stwierdzeniem, ze po-
wod moze dochodzi¢ zasadzenia nalezno$ci gtdéwnej wraz z zaleglymi odsetkami
za okres zamknigty, a nastgpnie w dowolnym terminie moze wytoczy¢ powodz-
two o odsetki za opdznienie od skapitalizowanej kwoty, pierwotnie zasadzone;.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy w powotanym orzeczeniu podkresla, ze mozliwos¢
naliczania odsetek od odsetek istnieje od dnia wytoczenia pierwotnego powodz-
twa. Jezeli zatem dhuznik nie uregulowat roszczenia zasagdzonego w pierwotnym
wyroku (kapitat wraz z odsetkami zaleglymi za okres zamkniety), to wierzyciel
moze ponownie wystgpi¢ na droge sadowa z roszczeniem o odsetki naliczane od
skapitalizowanej kwoty, od daty uprawomocnienia si¢ pierwotnego wyroku.

Majac na wzgledzie prezentowane w judykaturze poglady, trafniejsze wy-
daje si¢ zatozenie, ze odsetki od odsetek mozna nalicza¢ od chwili wytoczenia
powddztwa o zalegle odsetki z art. 481 § 1 k.c. Zwrot uzyty w art. 482 § 1 k.c.

31 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 330

z p6dzn. zm.
32 Uchwala SN z dnia 18 maja 1994 r., IIl CZP 70/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 220.
33 Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2002 r., TV CKN 1430/2000, OSP 2003, nr 9, poz. 118.
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,,0d zalegtych odsetek mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili wy-
toczenie o nie powodztwa” nie jest jednoznaczny, albowiem uzyte tam sformuto-
wanie ,,0 nie” nie wiadomo, czy odnosi si¢ do zalegtych odsetek, czy odsetek za
opOznienie. Ze wzgledu na to, ze uzyte w art. 482 § 1 k.c. sformutowanie budzi
watpliwos$ci jezykowe, nalezy przeanalizowaé kwestie pozaj¢zykowe wyrazonej
normy. Przyjete zatozenie daje wierzycielowi mozliwos¢ wytoczenia powodztwa
o odsetki za opo6znienie, i pro futuro w pierwotnym powodztwie, i w kolejnym.
Natomiast jezeli od zalegtych odsetek wierzyciel nie dochodzit odsetek za opdz-
nienie w pierwotnym powodztwie, to kolejnym pozwem moze oczywiscie do-
chodzi¢ odsetek za opo6znienie, naliczonych od daty uprawomocnienia si¢ pier-
wotnego powodztwa o odsetki z art. 481 § 1 k.c. Albowiem wierzyciel nie moze
odpowiada¢ majatkowo za zwtoke dtuznika. Intencja omawianego artykutu jest
zakaz naliczania procentu sktadanego, a wszczecie procesu jest jedng z przestanek
to umozliwiajacych. Zatem norma ta ma na celu ograniczenie naliczania procentu
sktadanego przed wytoczeniem powodztwa. Ponadto przedstawiony sposob nali-
czania odsetek za op6znienie w mojej ocenie jest zgodny z przypisywanymi im
funkcjami®*. Tak naliczone odsetki za opéznienie pelig zapewne funkcje pre-
wencyjna, stymulujaca, motywujac dluznika do sptaty wymagalnego zadtuzenia,
pod rygorem naliczania odsetek od skapitalizowanej kwoty. Nie nalezy tez zapo-
mnie¢ o funkcji odszkodowawczej, ktorg charakteryzuja odsetki za opodznienie,
a mamy z nig do czynienia na pewno, gdy powstata szkoda w majatku wierzyciela
i korzy$¢ w majatku dhuznika.

Przedstawiony sposob naliczania odsetek za opoznienie skutkuje tym, ze
dtuznik jest w petni odpowiedzialny za swoje roszczenie, a jego nieuregulowanie
w terminie moze prowadzi¢ do dalszych strat majatkowych.

V1. Propozycje de lege ferenda

W obowiazujacym uregulowaniu kodeksu cywilnego watpliwosci budzi
sposob unormowania kapitalizacji odsetek i zwigzany z nim zakaz anatocyzmu.
Omawiany proces ma donioste znaczenie prawne, a obecna regulacja kodeksowa
nie przedstawia go w sposob wyczerpujacy i harmonijny, co nastepnie budzi wat-
pliwosci interpretacyjne.

Zmiana przedstawionej regulacji powinna zosta¢ dokonana na podstawie
obowigzujacych norm prawa unijnego, silnie kreujacych pozycje konsumenta, co

34 Zob. K. Buczkowski, M. Wojtaszek, Lichwa pieniezna — zagadnienia cywilnoprawne, PPH
1999, nr 8, s. 38; K. Matuszczyk, Instytucja odsetek w ustawie o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, PUG 2005, nr 1, s. 21; M. Lemkowski, op. cit., s. 92; P. Machnikowski, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa °2013, s. 577; Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Zobowigzania — czgs¢ ogolna, Warszawa 2000, s. 73.
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nastgpnie utatwi tryb dostosowania prawa polskiego do regulacji unijnych. Obec-
ne unormowanie art. 481 § 1 k.c. zaktada, ze obowiazek zaptaty odsetek powstaje
juz w chwili samego opdznienia, co jest zgodne z projektami harmonizacji euro-
pejskiego prawa prywatnego>>.

W obliczu obecnie kreowanych zasad wigksze watpliwosci budzi art. 482
k.c., regulujacy zakaz naliczania procentu sktadanego. Bezdyskusyjne pozosta-
je, ze zakaz anatocyzmu musi by¢ uregulowany w kodeksie cywilnym, podobnie
jak w regulacjach innych panstw europejskich3®. Nalezy si¢ natomiast zastanowié
nad zakresem jego regulacji.

Nie mozna zapomina¢, ze zakaz anatocyzmu nie powinien stawia¢ dluznika
w sytuacji uprzywilejowanej, lecz jedynie chroni¢ go przed nadmiernym obcia-
zeniem. W kontekscie istniejgcej regulacji mozna zauwazy¢, ze na pozycji uprzy-
wilejowanej znajduja si¢ instytucje bankowe, ktore korzystajac z art. 482 § 2 k.c.,
przed skierowaniem sprawy na drog¢ postepowania sgdowego, majg mozliwosc
naliczania procentu sktadanego. Ponadto tak duza samodzielno$¢ w zakresie
$wiadczen odsetkowych moze znaczaco wptywac na pogorszenie sytuacji majat-
kowej dtuznika, doprowadzajac do absurdalnych sytuacji, gdy periodyczne kapi-
talizowanie odsetek, lawinowo zwigkszajace wysokos$¢ zadtuzenia, nie pozwala
dtuznikowi wyjs$¢ ze spirali dtugu. Nie bez przyczyny procent sktadany zostat
nazwany przez A. Einsteina najwickszym wynalazkiem ludzkosci’’.

Tym samym nalezy wskazac¢, ze obecnie obowigzujacy art. 482 § 2 k.c., sta-
wiajacy szeroko pojmowane instytucje bankowe na pozycji uprzywilejowane;j,
nie jest dostatecznie uzasadniony, co powinno przemawiaé za jego skresleniem’®,
Bioragc pod uwagg obowiazujacy system regulacji oprocentowanych naleznosci,
nie nalezy mie¢ ztudzen, ze zaproponowana forma zmiany jest konieczna — znaj-
duje to potwierdzenie w szeroko kreowanej ochronie stabszego podmiotu, jakim
jest konsument®. Ponadto nie znajduje jakiegokolwiek trafnego uzasadnienia
tezy, aby przedstawione instytucje mialy by¢ traktowane jak podmioty uprzywi-
lejowane.

35 Kwestie te zostaty poruszone miedzy innymi w pracach tak zwanej komisji Lando — Zasa-
dy europejskiego prawa uméw (PECL).

36 Por. § 289 kodeksu cywilnego niemieckiego; art. 105 kodeksu cywilnego szwajcarskiego;
§ 1000 kodeksu cywilnego austriackiego.

37 http://www.rp.pl/temat/808237.html (dostep: 5 lutego 2013).

38 Uzyte w art. 482 § 2 k.c. pojecie ,,instytucje bankowe” jest w praktyce podmiotowo bardzo
szeroko pojmowane. Mogtoby si¢ wydawac, ze hipoteza tej normy dotyczy wylacznie bankow,
natomiast w praktyce mozna zauwazy¢, ze przepis ten wykorzystuja tez instytucje finansowe, ubez-
pieczeniowe, doradcze, leasingowe, inwestycyjne itp., co tym bardziej przemawia za skre§leniem
art. 482 § 2 k.c.

39 Dodatkowe ograniczenia nalezy wprowadzi¢ w stosunku do naliczanych optat manipula-
cyjnych, prowizji, ktore znaczaco zwigkszaja rzeczywisty koszt zaciagnietego zadtuzenia. Dlatego
tez aprobujaco wypada oceni¢ art. 4 § 4 projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego stano-
wiacy, ze odsetki obejmujg wszelkie wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.
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Capitalisation of interest and ban on anatocism

Summary

In the article the issue of the institution of interest capitalization with ban on anatocism has
been looked into. Turning to the institution of the capitalization of interest, their legal nature has
been outlined, showing therefore the duality of the presented side benefit. Given the following di-
vision of interest, the capitalization of equity and default interest have been separately delineated.

Concerning the issue of the capitalization of equity, an attempt has been made to clarify the
legal basis of charging interest. In addition, it has proven necessary to clarify doubts related to the
maturity of the claims in the case of periodic interest capitalization.

Whereas in the case of default interest, the legal notion of delay has been outlined, also ex-
plaining concerns about Article 481 § 1 of the Civil Code. Furthermore, the issue of its legal nature
has been decided by indicating whether it should be classified as ius dispositivum, or perhaps, as
ius cogens.

Ban on anatocism cannot be discussed without addressing the doubts raised concerning its
scope, namely whether it applies exclusively to default interest, or also to equity interest. An essen-
tial element in this discussion is to present the essence of derogation from ban on anatocism. Firstly,
after the formation of arrears, parties may agree to capitalize the interest. Another exception refers
to the concept of long-term loans granted by credit institutions. This formulation requires a thorough
explanation: first, of the concept of long-term loans and then, of credit institutions. The third excep-
tion is instituting legal action, in which it is legal proceedings that are the most questionable matter,
from which it is possible to enforce the capitalized interest.

Given the current legal regulation, it should be noted that it is not sufficient to resolve doubts
concerning the normative character of the institution of interest capitalization with ban on anato-
cism. Such reasoning leads to suggest further proposals de lege ferenda.

Keywords: interest, capitalisation, anatocism, receivables, debt
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