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Organ administracji publicznej w ramach postgpowania administracyjnego
dokonuje czynnosci o zroznicowanym charakterze. Niektore z nich maja na celu
autorytatywne skonkretyzowanie praw i obowigzkow strony postepowania (czyn-
no$ci merytoryczne), inne — usprawnienie postepowania (czynnosci techniczne).
Kwestia problematyczng jest jednak okreslenie charakteru prawnego czynnos$ci
dokonywanych przez organ w ramach postgpowania, w szczegolno$ci czynnosci
stricte technicznych (czynno$ci techniczno-procesowych).

Celem niniejszego opracowania jest umiejscowienie czynnosci techniczno-
-procesowych we wspotczesnej koncepcji prawnych form dziatania. Ponadto zo-
stang wskazane rdznice migdzy czynno$ciami techniczno-procesowymi a czyn-
nos$ciami materialno-technicznymi. Przedmiotem artykutu jest takze kwestia
kontroli czynno$ci techniczno-procesowych administracji publicznej przez sady
administracyjne. Takie zaprezentowanie tematu pozwoli na uchwycenie istoty
czynnosci techniczno-procesowych oraz okreslenie ich powigzan z innymi for-
mami dzialania administracji publiczne;j.

1. Koncepcja prawnych form dziatania

Jednym z podstawowych problemow doktryny prawa administracyjnego jest
wypracowanie koncepcji teoretycznej form wykonywania administracji publicz-
nej. Trudnosci w wypracowaniu jednolitej koncepcji teoretycznej wyptywaja ze
ztozonej i niejednorodnej materii regulacji prawa administracyjnego: ustrojowe-
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go, materialnego i procesowego. W pordwnaniu z innymi rodzajami wladzy pub-
licznej (art. 10 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.") administracje publiczng cechuje brak w dziataniach jednolitego charak-
teru prawnego. Jest to o tyle specyficzne, gdyz na przyktad wtadza sadownicza
cechuje si¢ jednolitym katalogiem form dzialania. Zgodnie z ustawg z 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi® (dalej
p.p.s.a.) sad rozstrzyga sprawe wyrokiem (art. 132), w pozostatych kwestia orze-
ka w formie postanowienia (art. 160). Dopuszczalna jest takze trzecia forma —
zarzadzenie przewodniczacego.

W budowaniu koncepcji teoretycznej prawnych form dziatania administracji
publicznej wazng kwestig jest zdefiniowanie pojec takich jak: forma dziatania oraz
administracja publiczna. Administracja publiczna jest definiowana réznorodnie.
Istniejg na przyktad definicje negatywne — ,,przez administracje publiczng nale-
7y uznawaé wszystko to, co nie jest ani sgdownictwem, ani ustawodawstwem>.
Istniejg takze definicje pozytywne, ktore maja charakter podmiotowy lub przed-
miotowy. Przyktadowo W. Dawidowicz uznawat za administracje panstwowg sy-
stem podmiotéw utworzonych i wyposazonych przez ustawg w kompetencje do
prowadzenia organizatorskiej i kierowniczej dziatalnoéci na podstawie ustaw?*,

W literaturze mozna si¢ czasami spotkac z definiowaniem administracji pub-
licznej poprzez wymienianie jej cech. Tworzenie takich definicji jest trudnym
zadaniem, gdyz wymaga od autora poglebionej analizy dziatalnosci administra-
cji publicznej, ktora obecnie jest bardzo rozlegta i skomplikowana. Jednakze
M. Stahl podjeta ten trud i stworzyla szeroki katalog cech administracji pub-
licznej. Zdaniem autorki ,,administracja jest zjawiskiem prawnym, politycznym,
spotecznym™>, cechuje si¢ m.in.: dzialaniem w imieniu i na rachunek panstwa,
moznos$cig dziatania w formach wladczych, w sposob ciagly oraz stabilny, ale
takze w interesie publicznym bez nastawienia na zysk®.

K. Klosowska definiuje administracje publiczng jako dziatalnos¢ podmiotow
wyposazonych przez prawo powszechnie obowigzujace w kompetencje do wyko-
nywania zadan publicznych okreslonych w konstytucji i ustawach. Oprécz tego
administracja publiczna obejmuje dziatalnos¢ podmiotow, ktorym wykonywanie
tych zadan zostalo powierzone na mocy odpowiednich porozumien w zakresie

' Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 270.

3 K. Ktosowska, Czynnosci faktyczne jako prawna forma dzialania administracji, Rzeszoéw
2009, s. 10.

4 W. Dawidowicz, Wstep do nauk prawnoadministracyjnych, Warszawa 1974, s. 19.

5 M. Stahl, [w:] M. Stahl (red.), Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii
i orzecznictwie, Warszawa 2013, s. 20.

6 Autorka wskazuje jeszcze inne cechy administracji, w tym takze: polityczny charakter ad-
ministracji publicznej, dziatania w granicach prawa, zwrocenie ku przysztosci, oparcie si¢ na za-
wodowym personelu, charakter monopolistyczny i bezosobowy itd. Por. M. Stahl, [w:] M. Stahl
(red.), op. cit., s. 20-22.
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w nich okreslonym’. W ramach niniejszego opracowania nalezy przyjaé¢ taka de-
finicj¢ administracji publiczne;.

A. Wiktorowska zdefiniowata prawne formy dzialania jako okres$lony typ
konkretnej czynnosci organu administracyjnego. Zdaniem autorki typ czynno-
$ci nie zalezy od zakresu spraw, w jakich te czynno$ci wystepuja, ani od tego,
czy s3 one powigzane z innymi czynno$ciami. Z tego powodu na przyktad akt
administracyjny bedzie wykorzystywany zarowno w sprawach z zakresu prawa
osobowego, prawa budowlanego®, jak i prawa dewizowego®. Autorka twierdzi
takze, ze prawna forma dziatania jest odpowiednikiem czynnosci prawnej, ktora
wystepuje na gruncie prawa cywilnego!?. K.M. Ziemski okreslit forme dzialania
administracji jako ,,wyodrebniony badz dajacy si¢ wyodrgbni¢, prawem okreslo-
ny, o utrwalonych cechach typ czynnosci konwencjonalnej badz faktycznej, badz
zespét takich czynno$ci okreslonego, powotywanego do wykonywania zadan
z zakresu administracji publicznej podmiotu (badz zespolu podmiotéw) w celu
wypelienia zadan z zakresu administracji publicznej”. Oznacza to, ze wedtug
autora forma dziatania administracji jest wykonywanie, realizacja zadan admini-
stracji publicznej. O wyodrebnieniu bedzie decydowat zespot utrwalonych cech
swoistych, ktére musza by¢ prawnie okreslone, choéby tylko w sposob ogolny!!.

Konkludujgc, w ramach niniejszego opracowania nalezy przyjaé¢ rozumie-
nie prawnych form dzialania administracji publicznej jako typu uzewngtrznione;j
i prawnie doniostej czynnosci, ktorej prawo nadaje okreslona tre$¢ i znaczenie,
podejmowanej w celu wykonywania natozonych na administracje publiczng za-
dan. Czynno$ci te musza by¢ jednak podjete przez administracje publiczng w spo-
sob §wiadomy sposrod kilku prawnie dopuszczalnych rodzajow czynnosci badz
jako rodzaj jedyny z mozliwych!2.

2. Wspotczesne ujecie problematyki form dziatania
administracji publiczne;j

Okres powojenny zapoczatkowal nowe koncepcje teoretyczne prawnych
form dziatania. W doktrynie najmocniej ugruntowaly si¢ poglady J. Starosciaka,
ktorego monografia z 1957 r.'3, na temat prawnych form dziatania, nadal jest cy-

7 K. Ktosowska, op. cit., s. 12.

8 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623 z p6zn. zm.).

9 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (tekst jedn. Dz.U. z 2012, poz. 826).

10" A. Wiktorowska, [w:] M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2009,
s. 282-283.

I K M. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dziatania adminis-
tracji, Poznan 2005, s. 138.

12 K. Ktosowska, op. cit., s. 22.

13 J. Staro$ciak, Prawne formy dziatania administracji, Warszawa 1957.
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towana przez wspotczesnych autoréw. Nalezy podkresli¢, ze mimo istnienia wielu
koncepcji alternatywnych, to wtasnie praca J. Staro$ciaka stala si¢ na tyle istotna,
ze klasyfikacje przez niego stworzone nadal sa omawiane w podrecznikach aka-
demickich.

Poczatkowo J. Starosciak wyrdznit pi¢¢ form dziatania administracji: stano-
wienie ogolnie obowigzujacych przepisow, wydawanie aktow administracyjnych,
zawieranie uméw, prowadzenie dziatalnosci spoteczno-organizacyjnej oraz wy-
konywanie czynno$ci materialno-technicznych, poézniej za$ poszerzylt ten zakres
o zawieranie porozumien administracyjnych!#. Podziat zaproponowany przez au-
tora byl na tyle uniwersalny i wyczerpujacy, ze przetrwat do dzisiaj z pewnymi
zmianami.

W literaturze wyroznia si¢ jako prawne formy dziatania administracji: akt ad-
ministracyjny, akt normatywny, czynnosci faktyczne, porozumienie administra-
cyjne, umowy publicznoprawne, czynnoéci cywilnoprawne'>. Obecnie dochodzi
do rozszerzenia katalogow prawnych form dziatania administracji, przyktadowo
E. Olejniczak-Szalowska wskazuje nowe formy, takie jak: akt generalny stosowa-
nia prawa, polecenie stuzbowe, porozumienia, ugody, przyrzeczenia publiczne,
plany, programy, strategie'®. Ze wzgledu na tematyke opracowania opisane zosta-
ng tylko najbardziej charakterystyczne formy, tj. akt normatywny, akt administra-
cyjny oraz czynnos$ci faktyczne.

Akt normatywny charakteryzuje si¢ nastepujacymi cechami: wladcze roz-
strzygniecie organu wtadzy publicznej (organu administracji rzadowej albo samo-
rzadu terytorialnego), zawierajace normy postgpowania skierowane do ogolnie
okreslonego adresata w abstrakcyjnie okreslonej sytuacji. Od aktu administracyj-
nego akt normatywny rozni si¢ przede wszystkim sposobem okreslania adresata
— akt normatywny wskazuje adresata w sposéb generalny, a nie imienny. Typo-
wy akt normatywny nie ulega skonsumowaniu w wyniku jednorazowego dzia-
fania, ale ma zastosowanie zawsze, jezeli w rzeczywistosci zaistnieje okreslona
sytuacja!’.

Akt administracyjny jest jednostronnym o$wiadczeniem woli organu admi-
nistracji publicznej o charakterze witadczym, ktore okresla sytuacje prawng kon-
kretnie wskazanego adresata w indywidualnie oznaczonej sprawie. Oznacza to,
ze akt administracyjny musi by¢ zarazem konkretny i indywidualny. Jest to czyn-
no$¢ oparta na przepisach prawa administracyjnego, wydawana przez organ ad-
ministracji. Akt administracyjny musi w sobie zawiera¢ zamiar wywotania skut-
ku prawnego w postaci ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku prawnego.

14 Ibidem, s. 13—14; oraz J. Starosciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1977, s. 229-230.

15 A. Bhas, [w:] J. Boé (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2007, s. 320.

16 E. Olejniczak-Szatowska, [w:] M. Stahl (red.), op. cit., s. 457.

17" 7. Niewiadomski, [w:] Z. Niewiadomski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2011,
s. 218.
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Musi to by¢ przejaw woli, a nie oswiadczenie wiedzy. Typowym przyktadem aktu
administracyjnego jest decyzja administracyjna. Osobie majacej interes prawny
przyshuguje skarga do sadu administracyjnego na decyzje administracyjne'$.

2.1. Czynnosci faktyczne

Czynnosci faktyczne sg tymi dziataniami organéw administracji, ktore spra-
wiaja najwigksza trudnos$¢ doktrynie przy probach ich zdefiniowania. Niektorzy
twierdzg, ze odroznienie ich od dzialan prawnych jest bardzo trudne, a granica
bardzo ptynna. Sam termin cze¢sto jest uzywany na okres$lenie czynno$ci mate-
rialno-technicznych. W literaturze stosuje si¢ czasami inng terminologie, jak na
przyktad ,,dziatania rzeczowe” (autorstwa J. Letowskiego)!”.

W literaturze przeciwstawia si¢ czynnosci prawne czynno$ciom faktycznym,
ktore ksztattuja stosunki prawne poprzez fakty, a nie reguty postepowania’. Ce-
cha wyrdzniajaca czynnosci faktyczne jest cel danej czynnosci. Dziatania fak-
tyczne nie dazg do wywotania bezposrednio skutku prawnego, jednak skutek taki
moze czasami wystapic¢. Znaczy to, ze zawsze celem czynnos$¢ prawnej bedzie po-
wstanie nowej normy postepowania — w przeciwienstwie do czynnos$ci faktycz-
nych, ktérych skutki prawne sg niejako kwestig uboczna. Kolejng cecha rdézniaca
czynnosci faktyczne od czynnosci prawnych jest brak sformalizowanej procedury
ich dokonywania. Do dokonywania czynnosci faktycznych nie majg zastosowania
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego®! (dalej k.p.a.), chociaz czasami dokonanie czynnoséci faktycznej
poprzedzone moze by¢ wydaniem aktu administracyjnego. Jedynie postepowanie
w sprawie wydania zaswiadczenia oraz postgpowanie egzekucyjne zostaty praw-
nie uregulowane??.

W literaturze przeprowadza si¢ rozne podziaty czynnosci faktycznych. Prze-
waznie, wzorem J. Staro$ciaka, dokonuje si¢ dychotomicznego podzialu czyn-
nos$ci faktycznych na czynnosci materialno-techniczne oraz spoteczno-organiza-
cyjne. Mozna spotka¢ takze inne podzialy i poglady. Przyktadowo A. Bta§ wsrod
dziatan faktycznych wyroznia dwie grupy: formy dziatan faktycznych w stosowa-
niu prawa oraz inne formy dziatan faktycznych. W pierwszej grupie mieszczg si¢
m.in.: ustalanie przez organ administracyjny niektorych celow i zadan, tworzenie
sytuacji faktycznych, przeprowadzanie ocen przez organ, tworzenie norm organi-

18 Ibidem, s. 219.

19 J. Letowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 178.

20 M. Wierzbowski, [w:] J. Stuzewski (red.), Polskie prawo administracyjne. Czes¢ druga,
Warszawa 1985, s. 31.

21 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 267.

22 E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 126—127.
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zacyjnych czy podejmowanie decyzji organizacyjnych. Sa to tak naprawde fakty
administracyjnoprawne, a nie prawne formy dzialania. W drugiej grupie znajdu-
ja sie dziatania faktyczne zmierzajace do nawigzania wspolpracy z obywatela-
mi, dziatania informacyjne administracji oraz dziatania faktyczne o charakterze
materialno-technicznym. Najwickszym problemem podzialu zaproponowanego
przez A. Blasia jest jednak niejasne kryterium podziatu, np. nie wiadomo, dla-
czego autor ujat w osobng kategori¢ dzialania informacyjne administracji, a nie
polaczyt ich z dziataniami materialno-technicznymi3.

Z tego powodu najbardziej powszechnym podziatem jest ten zaproponowany
przez J. Starosciaka na czynno$ci materialno-techniczne oraz dziatania spoteczno-
-organizacyjne’*. Kryterium rozréznienia czynnoéci materialno-technicznych od
spoteczno-organizacyjnych stanowi stosunek adresata tych czynno$ci do organu po-
dejmujacego dziatalno$¢ w jednej z tych form. W przypadku czynnosci materialno-
-technicznych jednostka ma obowigzek podporzadkowania si¢ temu dzialaniu, nato-
miast przy czynnosciach spoteczno-organizatorskich jednostka moze, ale nie musi,
si¢ temu dziataniu podporzadkowa¢. W przypadku czynnosci materialno-technicz-
nych istnieje wiec obowigzek podporzadkowania sig, ktéry ma swoje oparcie w usta-
wie. Obowiazek ten moze by¢ egzekwowany przez organ administracji publicznej>.

W literaturze mozna si¢ spotka¢ z pogladem, Zze dziatania spoleczno-orga-
nizacyjne sg to takie, ktorych moze dokona¢ réwniez kazda organizacja spotecz-
na. Ten typ dzialan bywa tez okreslany mianem niewladczych. Jako przyktady
podaje si¢ urzadzanie prelekcji i zebran, wywieszanie plakatow?®. W literaturze
podkresla sig¢, ze niedopuszczalne jest stosowanie jakichkolwiek srodkow przy-
musu za niepodporzadkowanie si¢ dzialaniom spoteczno-organizacyjnym?’.

J. Starosciak wyraznie zaznaczyl, ze jedng z podstawowych cech czynno-
$ci materialno-technicznych jest wywotywanie skutkéw prawnych. Czynnosci te
ksztattuja jednak nowe stosunki prawne przez zdarzenia, a nie przez bezposrednie
tworzenie nowej normy obowiazujacego porzadku prawnego®®. Warto przytoczyé
tutaj poglad Z. Kmiecika, ktory stusznie wskazuje, iz cechg wtdrna czynnosci fak-
tycznych jest wywolywanie przez nie skutkow prawnych. Skutek prawny stanowi
bowiem, zdaniem autora, swego rodzaju ,,odbicie” realnego skutku, ktory nastgpit
w sferze pewnych stanow faktycznych?®.

23 A. Blag, [w:] J. Boé (red.), op. cit., s. 342-348.

24 Podzial zaproponowany przez J. Staroéciaka nie ma charakteru dychotomicznego. Istnieja
takie czynnosci faktyczne, ktore nie sa ani czynno$ciami materialno-technicznymi, ani dziataniami
spoteczno-organizacyjnymi, np. niektore za§wiadczenia, ale takze czynnosci techniczno-procesowe.

25 J. Staroéciak, Prawne formy..., s. 23-24.

26 A. Wiktorowska, [w:] M. Wierzbowski (red.), op. cit., s. 283.

27 Ibidem, s. 284.

28 Ibidem, s. 299.

29 7. Kmiecik, Czynnosci faktyczne administracji paiistwowej, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1978, s. 78.
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Wspotczesnie problem ten rozpatruje si¢ podobnie. Nauka i orzecznictwo
dopuszczaja mozliwos¢ wywotywania skutkow prawnych przez czynnosci fak-
tyczne, cho¢ nie jest to bezposrednim celem ich podejmowania. Przyktadowo,
K. Ziemski definiuje czynnosci faktyczne jako prawem okreslone czynnosci kon-
wencjonalne, ktore nie prowadza wprost do wywotywania skutkow prawnych
inie s3 w tym celu podejmowane. Celem bezposrednim tych dziatan jest wywota-
nie okreslonych skutkow faktycznych, z ktorych powstaniem moze by¢ zwigzany
skutek prawny, badz stanowigcych podstawe do dokonania kolejnej czynnosci,
ktora to dopiero wywota skutek prawny. Autor podkresla, ze czasami do wywota-
nia skutku prawnego wystarczy sama czynnos¢ faktyczna, w innych za$ przypad-
kach powstaty stan faktyczny moze doprowadzi¢ do wywotania skutku prawnego
dopiero w potaczeniu z innymi okoliczno$ciami.

Pod koniec warto zauwazy¢, ze czesto wystepujacym w doktrynie jest po-
dziat na dziatania administracji w sferze wewngetrznej i zewngtrznej. Takie kryte-
rium jest rowniez stosowane w przypadku czynnosci faktycznych.

3. Pojecie i rodzaje czynnosci
techniczno-procesowych

W wypowiedziach nauki czesto przewija si¢ pojecie czynno$ci techniczno-
-procesowych, ktore sg definiowane jako grupa czynnosci pomocniczych doko-
nywanych w toku postgpowania albo z nim zwigzanych. Tego okreslenia uzywa
J. Borkowski, ktory oprocz czynnosci merytorycznych postgpowania, wplywa-
jacych na jego zakres podmiotowy i przedmiotowy, wymienia takze czynnos$ci
techniczno-procesowe wystepujace w kazdej procedurze sadowej lub pozasado-
wej3!. W literaturze stosowane sa takze inne okre$lenia tej grupy czynnosci ad-
ministracji publicznej, np.32:

a) czynnosci materialno-techniczne (J. Starosciak’3, Z. Kmiecik**, K. Kto-
sowska®?),

30 K .M. Ziemski, op. cit., s. 100-107.

31 1. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowo-
administracyjne, Warszawa 2009, s. 179.

32 Niektérzy autorzy nie wyrézniaja odrebnej kategorii dla czynnoéci technicznych i umie-
szczaja je w ramach czynnosci materialno-technicznych, np. M. Stahl, [w:] M. Stahl (red.), op. cit.,
s. 486 n.

33 ]. Staroéciak, Prawne formy dziatania administracji, [w:] J. Letowski, T. Rabska (red.),
System prawa administracyjnego, t. 3, Warszawa 1978, s. 107—111.

34 7. Kmieciak, Czynnosci faktyczne administracji panistwowej, ,,Studia Prawno-Ekonomicz-
ne” XXXIX, 1987, s. 83-86.

35 K. Ktosowska, op. cit., s. 90.
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b) czynnosci pomocnicze (M. Zimmermann3%, W. Dawidowicz>7),
¢) czynnosci przygotowawcze (B. Adamiak3®, A. Miaczynski’?),
d) dziatania rzeczowe (J. Egtowski*?),

e) czynnosci faktyczne typu ,.kancelaryjnego” (Z. Leonski*!),

f) czynnosci ustugowe (E. Ura*?).

Niezaleznie jednak od okreslen przyjetych przez autorow, w kazdym przy-
padku mowa jest o dziataniach administracji o charakterze technicznym pode;j-
mowanych w trakcie procesu. Co do zasady zalicza si¢ do nich: dorgczenia, we-
zwania, protokoty, adnotacje oraz udostepnienie akt i dokumentow urzgdowych.

Warto nadmienié, ze ustawodawca w 2011 roku wprowadzit do k.p.a.*? oraz
ordynacji podatkowej (0.p.)** nowa czynnoéé procesowa — metryki. Zgodnie
z art. 66a k.p.a. (art. 171a o.p.) w aktach sprawy zaklada si¢ metryke sprawy
w formie pisemnej lub elektronicznej. Metryka sprawy wraz z dokumentami, do
ktorych odsyta, stanowi obowigzkowa czg$¢ akt sprawy i jest na biezaco aktu-
alizowana. W tresci metryki wskazuje si¢ wszystkie osoby, ktére uczestniczy-
ly w podejmowaniu czynnosci w postepowaniu podatkowym, oraz okresla sie
wszystkie podejmowane przez te osoby czynnosci wraz z odpowiednim odesta-
niem do dokumentéw okreslajacych te czynnosci, zachowanych w formie pisem-
nej lub elektronicznej. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej k.p.a. i o.p.
wskazuje si¢, ze metryka sprawy ma na celu zwigkszenie jawnosci (przejrzysto-
$ci) dziatania administracji ze wzgledu na ujawnienie udziatu pracownikéw urze-
dow w przygotowywaniu projektu decyzji, ale takze we wszystkich czynnosciach
majacych jakikolwiek wptyw na tres¢ decyzji podpisanej przez osobe sprawujaca

36 M. Zimmermann, Formy dzialania administracji paristwowej. Akt administracyjny, [w:]
M. Jaroszynski, M. Zimmermann, W. Brzezinski, Polskie prawo administracyjne. Czg¢s¢ ogolna,
Warszawa 1956, s. 321.

37 W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 89.

38 B. Adamiak, Niewaznos¢ decyzji w ogélnym postepowaniu administracyjnym, [w:] K. Pod-
gorski (red.), Zagadnienia proceduralne w administracji, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskie-
g0”, nr 646, Katowice 1984, s. 51.

39 A. Miaczynski, Skutecznosé orzeczen w postepowaniu cywilnym, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze” 67, 1974, s. 37-38.

40 7. Eetowski, op. cit., s. 199-203.

41 7. Leonski, Stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, [w:] K. Pod-
gorski (red.), op. cit., s. 22.

42 E. Ura, Pojecie , urzednik paristwowy” i ,,pracownik samorzqdowy”, [w:] Wspélczesne
problemy administracji. Ksiega poswiecona pamieci profesora Marka Elzanowskiego, ,,Studia Turi-
dica” 32, Warszawa 1996, s. 245.

43 Zmiana zostala wprowadzona ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego oraz ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2011 r. Nr 186,
poz. 1100). Ustawa weszta w zycie z dniem 7 marca 2012 r.

4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r.,
poz. 768 z pdzn. zm.).
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funkcje organu lub wydajaca decyzje w jego imieniu®. J. Borkowski wskazuje, ze
utrwalenie w metryce tych danych powinno zapewni¢ wigksze poczucie odpowie-
dzialno$ci pracownikow urzeddéw za decyzje oraz ulatwi¢ ustalenie osob, ktore
przyczynily sie do wydania decyzji wyrzadzajacej szkodg*®.

Oproécz tej nowej formy dziatania administracji publicznej w k.p.a. oraz o.p.
uregulowano takze instytucje doreczen. Jest to czynnos$¢ procesowa organu ad-
ministracji publicznej, z ktorg przepisy k.p.a. (0.p.) wiaza skutki prawne. Od daty
doreczenia rozpoczynaja bieg niektore terminy dokonania czynnos$ci procedural-
nych, a ponadto doreczenie pisma moze wywotywac takze inne skutki prawne,
w szczegdlnosci zwigzanie organu decyzja administracyjna. W postgpowaniu ad-
ministracyjnym ogolnym obowigzuje zasada, ze decyzja administracyjna wywie-
ra skutki prawne od daty jej doreczenia lub ogloszenia*’. Instytucja doreczen jest
urzeczywistnieniem zasady wyrazonej w art. 10 k.p.a., tj. zasady czynnego udzia-
hu stron w postgpowaniu. Dzieki dorgczeniom strona moze zapoznac si¢ z trescia
decyzji albo uczestniczyé w czynnosciach podejmowanych przez organ*®. Warto
nadmieni¢, ze w postepowaniu administracyjnym obowiazuje zasada oficjalnosci
doreczen, gdyz prawidlowe dorgczenie jest obowiazkiem organu administracji
publicznej. Strona nie powinna ponosi¢ ujemnych konsekwencji wynikajacych
z zaniedban organu administracji*°.

Do czynnosci techniczno-procesowych zaliczane sa takze protokoty, ad-
notacje i wezwania. Te wszystkie formy majg charakter §cisle procesowy. We-
dlug G. Laszczycy, przez protokol nalezy rozumie¢ ,,pisemne ujecie (utrwalenie)
w prawem przepisanej formie pewnych zdarzen, czynnosci, kwestii lub pewnego
stanu rzeczy przez organ urzedowy’>". Autor podkresla takze, ze protokét ma
znamiona dokumentu publicznego. Do katalogu cech dobrego protokotu zalicza:
Scistos¢, prawdziwos¢, wierno$¢, zwiezlos¢, doktadnosé, starannos$¢ co do formy.
Natomiast zgodnie z art. 72 k.p.a.: ,,Czynno$ci organu administracji publicznej,
z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracow-
nika, ktory dokonat tych czynnosci”.

Wyzej wskazane czynnoS$ci techniczne sg o tyle wazne, Ze urzeczywistniajg
zasady ogodlne postepowania administracyjnego (podatkowego). Pierwsza z nich

4 Druk Sejmowy Nr 3362 z 8 lipca 2010 r.

46 J. Borkowski, [w:] B. Adamiak et al., Ordynacja podatkowa. Komentarz 2012, Wroctaw
2012, s. 778.

47 Por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 1989 r., IV SA 455/89, , Prawo i Zycie” 1990, nr 2, s. 15.

48 M. Jaskowska, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071), LEX/el. 2013,
nr 139407.

49 Takze wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2008 r., IT GSK 3/08, LEX nr 468732.

50 G. Laszczyca, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz. Tom 1. Komentarz do art. 1-103, LEX 2010, nr 83470.
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jest zasada pisemnosci (art. 14 k.p.a., art. 126 o.p.). W tres¢ tej zasady wchodzi
utrwalanie w formie pisemnej (protokotu, metryki) faktu dokonywania czynnosci
w trakcie postepowania. Ponadto stosowanie czynnosci techniczno-procesowych,
np. wezwan umozliwia przeprowadzania postepowania w sposob szybki i prosty,
co realizuje zasade ogolng z art. 12 k.p.a. (art. 125 o.p.).

4. Czynnosci techniczne a inne formy dzialania

Zagadnieniem waznym w §wietle koncepcji prawnych form dziatania jest od-
dzielenie czynnosci techniczno-procesowych od czynno$ci materialno-technicz-
nych oraz aktéw administracyjnych. Odpowiednia kwalifikacja czynnosci tech-
niczno-procesowych bedzie miata duzy wptyw na stopien formalizacji tych dzia-
lan oraz zakres ochrony prawnej jednostki przed nadmierng ingerencjg organéw
administracji publiczne;j.

4.1. Czynnos$¢ procesowa
a czynno$¢ materialno-techniczna

Kwestia problematyczna jest zaklasyfikowanie czynno$ci techniczno-
-procesowych jako prawnych form dziatania administracji publicznej. W wigk-
szo$ci autorzy umiejscawiaja czynnosci techniczno-procesowe jako dziatania
faktyczne, a doktadniej czynnosci materialno-techniczne. Taki poglad przejawia
J. Borkowski. Charakteryzuje on czynnos$ci techniczne jako te, ktore wywotuja
skutki prawne poprzez fakty>!. Poprzez doreczenie, wezwanie i inne czynnosci
techniczne organ ingeruje w sfere praw lub obowiazkéw réznych podmiotow. Po-
dobnie klasyfikuje je K. Klosowska, ktora wskazuje czynnosci techniczno-proce-
sowe jako jeden z przyktadow czynnoéci materialno-technicznych>2.

Nalezatoby si¢ zgodzi¢, ze czynnos$ci techniczno-procesowe sg jedng z praw-
nych form dziatania administracji. Swoja podstawe prawna beda miaty w przepi-
sach k.p.a. (rozdziaty 11, III, VIII i IX) oraz o.p. (rozdziaty V, VI, IX, X). Podej-
mowane beda one w celu wykonywania zadan z zakresu administracji publicznej,
a doktadniej wspierania postgpowania administracyjnego od strony techniczne;.
Oznacza to, ze w ujeciu klasycznym czynnosci procesowe beda zaszeregowane
jako czynnosci faktyczne, czyli te, ktore kreujg sytuacje prawng poprzez sam fakt
ich dokonania, a nie tworzenie nowych regut postepowania.

Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy czynnos$ci techniczno-procesowe sa czyn-
nos$ciami materialno-technicznymi? Wigkszo$¢ autorow nie przeprowadza zad-

51 J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 180.
32 K. Ktosowska, op. cit., s. 89.
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nych dystynkcji pomigdzy tymi pojeciami, szeregujac je jako ogoélnie rozumiane
czynnos$ci faktyczne. Mimo wielu podobienstw sg to jednak dwie rézne prawne
formy dzialania. Sama nazwa wskazuje juz na inny charakter tych dziatan admi-
nistracji publicznej. Czynnos$ci techniczno-procesowe beda podejmowane tylko
po to, aby w sposob prawidtowy i najbardziej efektywny przeprowadzi¢ poste-
powanie administracyjne. Ich byt prawny ustaje w momencie zakonczenia po-
stepowania, czyli w chwili prawidlowego dorgczenia decyzji administracyjne;.
Oznacza to, ze czynno$ci te nie maja charakteru samoistnego i sg akcesoryjne
wzgledem postepowania. Czynnosci techniczno-procesowe podejmowane beda
tylko na podstawie prawa procesowego (k.p.a. oraz o0.p.).

Czynno$ci materialno-techniczne sg natomiast dziataniami, poprzez ktore re-
alizujg si¢ dyspozycje norm prawa materialnego administracyjnego. Oznacza to,
ze sa podejmowane poza postegpowaniem administracyjnym rozumianym jako re-
gulowany przez prawo procesowe cigg czynnosci procesowych podejmowanych
przez organy administracji publicznej i inne podmioty w celu rozstrzygnigcia
sprawy administracyjnej w drodze decyzji administracyjnej. Czynnosci te, w po-
robwnaniu z czynnosciami procesowymi, beda mialy charakter materialny, czyli
beda ksztattowaly sytuacje prawna jednostki, naktadajac obowiazki albo przyzna-
jac uprawnienia.

W nauce pojawiaja si¢ wypowiedzi, ze czynno$ci techniczno-procesowe
tez ksztattuja prawa i obowiazki jednostki, ale jest to moim zdaniem twierdze-
nie zbyt daleko idace. Autorzy, ktorzy kwalifikuja te czynnosci jako materialno-
-techniczne, rozpatruja je w oderwaniu od catego postepowania administra-
cyjnego. Co prawda nalezy si¢ zgodzi¢, ze czynnosci techniczno-procesowe
ingeruja w pewnym stopniu w sfere praw lub obowigzkow jednostki (np. przez
doreczenie decyzji administracyjnej strona nabywa prawa z niej wynikajace),
niemniej jednak sa to ,,ingerencje posrednie”. Tak naprawde¢ nie sama czynno$¢
techniczno-procesowa stwarza dla jednostki nowa sytuacje prawna, ale decyzja
administracyjna. Byt czynnos$ci techniczno-procesowej jest podporzadkowa-
ny gtéwnemu celowi postepowania, czyli rozstrzygnieciu sprawy indywidu-
alnej. W przeciwienstwie do czynnosci materialno-technicznych, czynnosci
techniczno-procesowe nalezy rozpatrywaé w kategorii ciezarOw procesowych,
czyli powinnos$ci natozonych na strony postepowania, ktérych niewykonywa-
nie wywotuje dla nich negatywne konsekwencje procesowe>. Oznacza to, ze
czynnosci techniczno-procesowe nie mogag powodowaé zadnych obowigzkow,
ktore moglyby by¢ skutecznie egzekwowane przez organy administracji pub-
licznej.

Problemy w zdefiniowaniu czynnosci techniczno-procesowych powoduja
trudnos$ci w rozgraniczeniu tych czynnos$ci i czynnos$ci materialno-technicznych.

53 L. Blaszczak, [w:] E. Marszalkowska-Krze$ (red.), Postepowanie cywilne, Warszawa 2008,
s. 70.
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Ponadto w doktrynie czesto te dwa pojecia sg uzywane zamiennie, czasami nawet
przez sady administracyjne>?.

Kolejna cecha réznicujaca czynnosci techniczno-procesowe od innych dzia-
fan faktycznych jest kwestia zaskarzalnos$ci do wojewodzkiego sadu administra-
cyjnego (dalej w.s.a.). W obecnym stanie prawnym nie ma podstaw do wniesienia
do sadu administracyjnego skargi na przyktad na nieprawidtowe doreczenie albo
wezwanie. Jedyna kontrola sadowa, jaka jest mozliwa w przypadku czynnosci
procesowych, to kontrola posrednia. Taki poglad reprezentuje M. Bogusz, ktd-
ry stwierdza, ze kwestia prawidtowosci aktow lub czynnosci podejmowanych
w toku procedur prawnych bedzie podlegata ocenie w ramach badania rozstrzyg-
nigcia konczgcego postgpowanie w sprawie — jako jedna z przestanek ich pra-
widlowosci>>. Z kolei A. Btas wskazuje na duze mozliwosci kontroli przez sad
administracyjny tych czynnosci przy okazji badania decyzji bedacej efektem po-
stepowania, w ktérym zostaty podjete (m.in. czy istniata podstawa prawna, czy
czynnosci mieszcza si¢ w zakresie przedmiotowym sprawy, czy zostaly dokonane
prawidlowo w ramach kompetencji organu). Sad moze wedtug A. Btlasia badac¢
takze, czy dokonujac czynnosci faktycznych, w tym czynnosci techniczno-proce-
sowych, nie naruszono prawa w sposob razacy, w szczegdlnosci czy nie naruszo-
no podstawowych praw i wolnosci obywatela>®.

Inaczej ksztaltuje si¢ kwestia zaskarzalnosci czynnos¢ materialno-technicz-
nych. Na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (p.p.s.a.) jednostka ma pra-
wo zaskarzy¢ inne akty lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej doty-
czace praw lub obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa, w szczegolnosci
wlasnie czynno$ci materialno-techniczne.

Reasumujac, czynnosci techniczno-procesowe sg odrgbng kategorig praw-
nych form dzialania administracji publicznej; swoistym rodzajem dziatan fak-
tycznych, ktore nie maja samoistnego bytu prawnego i moga by¢ kontrolowane
tylko posrednio wraz z finalnym rozstrzygnigciem — decyzja administracyjng.
Nie sg jednak rodzajem czynnosci materialno-technicznych.

34 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2012 r., VI SA/Wa 1038/12, nie-
publ. W przytoczonym wyroku sad wskazuje, iz istnieje mozliwos¢ wystapienia bezprzedmiotowos-
ci postepowania incydentalnego w wyniku zmiany formy zatatwienia kwestii, tj. ,,zastapienia formy
postanowienia forma czynnosci techniczno-procesowej”. Zdaniem autora sad miat na mysli czyn-
no$¢ materialno-techniczna, a nie techniczno-procesowsa.

55 M. Bogusz, Pojecie aktéw lub czynnosci z zakvesu administracji publicznej, ,,Samorzad
Terytorialny” 2000, nr 1-2, s. 183.

56 A. Bhas, W sprawie sqdowej kontroli czynnosci faktycznych podejmowanych przez adminis-
tracje publiczng, [w:] E. Knosala, A. Matan, G. Laszczyca (red.), Prawo administracyjne w okresie
transformacji ustrojowej, Krakow 1999, s. 278-279.
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4.2. Czynno$¢ techniczno-procesowa
a akt administracyjny

K. Ktosowska wskazuje, ze wszelkie prawne formy dziatania, w tym czyn-
nosci faktyczne, wywodza si¢ z szeroko rozumianego aktu administracyjnego.
Pojawienie si¢ nowych form dzialania bylo efektem stopniowego dostrzegania
roéznic miedzy czynno$ciami administracji i, co za tym idzie, poszukiwania no-
wych, bardziej precyzyjnych kryteriow rozréznienia czynnosci administracji oraz
porzadkowania wiedzy o prawnych formach dziatania®’. Z tego powodu warto
przeanalizowaé, jakie zaleznoSci istniejg miedzy czynnoscig procesowg a aktem
administracyjnym.

K.M. Ziemski uznaje za podstawowe kryterium rozroéznienia aktow admini-
stracyjnych i czynnosci faktycznych element ,,rozstrzygania”, czyli przesadzanie
o pewnych kwestiach, rozstrzyganie watpliwos$ci, rozstrzyganie o przystugiwa-
niu uprawnien czy tez o istnieniu badz natozeniu obowigzkoéw, zwalnianiu z obo-
wigzkow, o zmianie tresci obowiazkow i tak dalej. Celem bezposrednim dziatan
faktycznych jest doprowadzenie do zrealizowania pewnego stanu faktycznego,
a nie ustalanie prawnie wigzacych konsekwencji danego stanu faktycznego, gdyz
te beda ustalane w wyniku dalszych czynno$ci®®. Za pomoca takiego kryterium
K.M. Ziemski tlumaczy podejs$cie ustawodawcy do zastosowania w danej sytua-
cji okreslonej formy dzialania — a wigc przyjmowania w podobnych sytuacjach
raz rozwigzania wymagajacego wydania decyzji administracyjnej, a raz wprost
podjecia czynnosci materialno-technicznej. Autor zauwaza, ze w obu przypad-
kach wystepuje element rozstrzygania, ale tylko w przypadku obowigzku wydania
decyzji administracyjnej to rozstrzyganie przyjmuje posta¢ odrebnej czynnosci —
aktu administracyjnego. Ponadto sktania si¢ do konkluzji, ze tylko w przypadku
rozstrzygania o konsekwencjach prawnych mamy do czynienia z aktem admi-
nistracyjnym. Brak tego elementu begdzie pozwalat na zakwalifikowanie danego
dziatania jako czynno$ci materialno-technicznej>®. Z decyzja bedziemy mieli do
czynienia w przypadku czynnosci zmierzajacych bezposrednio do wywolania
okreslonych skutkow prawnych, w ktorej nastepuje rozstrzyganie o konsekwen-
cjach prawnych.

Jednakze czynnoS$ci techniczno-procesowe sg pozbawione elementu ,,roz-
strzygania”. W pewnym sensie sg one akcesoryjne wzgledem gtownego celu po-
stepowania, tj. rozstrzygniecia sprawy administracyjnej. Sad Najwyzszy w uchwa-
le z 31 pazdziernika 1991 r. stwierdzit, co nast¢puje: ,,Decyzja administracyjna
w sprawie indywidualnej, zgodnie z przepisami k.p.a., wchodzi do obrotu praw-

57 K. Klosowska, op. cit., s. 178.
38 K.M. Ziemski, op. cit., s. 477.
3 Ibidem, s. 477-491.
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nego dopiero w momencie jej dorgczenia lub ogtoszenia (art. 110 k.p.a.). Dorg-
czenie decyzji jest wigc czynnoscig prawng o szczegdlnej doniostosci, chociaz jej
uregulowania w k.p.a. — tak jak i w innych kodeksach — maja posta¢ przepisow
techniczno-procesowych”®. W cytowanej uchwale Sad Najwyzszy bezsprzecz-
nie potwierdzit, iz czynnosci techniczno-procesowe sa czynnosci prawnymi, jed-
nakze o charakterze stricte procesowym. Taka kwalifikacja prawna wskazuje na
to, ze czynnosci techniczno-procesowe nie mogg stanowi¢ dla jednostki podstawy
obowigzkéw lub uprawnien. Niezaleznie od tego, jak doniosla czynnos$cig jest
doreczenie, to najwazniejszym stadium postgpowania administracyjnego jest faza
orzekania, czyli wydanie decyzji administracyjnej. Zgodnie z art. 104 § 2 k.p.a. ta
forma jest przewidziana dla rozstrzygni¢¢ merytorycznych (,,co do istoty”).

5. Czynnosci techniczno-procesowe
w aspekcie wlasciwosci sgdow administracyjnych

Organy administracji publicznej dzialajg wtadczo. Przy wykonywaniu swoich
zadan postuguja si¢ wieloma formami dzialania, czesto takze czynnosciami fak-
tycznymi. Wigkszo$¢ typowych dziatan administracji publicznej nie zawsze jest
zgodna z interesem jednostki, dlatego administracja publiczna w celu realizacji
swoich zadan musi korzysta¢ z przymusu panstwowego. Problem powstaje, gdy
organ przekracza swoje upowaznienie ustawowe, np. rozszerzajac wtasne kom-
petencje do wladczego kreowania sytuacji prawnych jednostek. Z tego powodu
jednym z fundamentalnych elementow ustroju demokratycznego jest mozliwos¢
kontroli dziatan organow administracji publicznej.

Zgodnie z art. 3 § 1 pkt. 4 p.p.s.a. jednym z rodzajow skargi do sadu admi-
nistracyjnego jest skarga na ,,inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnos$ci
z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynika-
jacych z przepisow prawa” (dalej ,,skarga na inne akty lub czynno$ci”’). W przyto-
czonym przepisie ustawodawca wprowadzit trzy przestanki:

1) zaskarzane akty lub czynnosci nie mogg by¢ decyzjami, postanowieniami
z pkt 1-3;

2) akty lub czynno$ci musza by¢ z zakresu administracji publiczne;j;

3) akty lub czynnosci powinny wynikac¢ z przepisow prawa oraz dotyczy¢
uprawnien lub obowigzkow®!.

%0 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 1991 r., Il AZP 6/91, OSNC 1992/4/51,
Lex 9532.

61 B. Adamiak, Z problematyki wlasciwosci sqdéw administracyjnych (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.),
,.Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2006, nr 6, s. 8.
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Skarga na inne akty lub czynnosci jest szczegdlnie istotna w wypadku ochro-
ny praw jednostki w kontakcie z administracjg panstwowa, ktora, realizujac swoje
funkcje, moze wkracza¢ w rozne sfery zycia jednostki, w tym najbardziej delikat-
ne, m.in. ochrong zdrowia. Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy jednostce przystugu-
je skarga z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. na czynnosci techniczno-procesowe?

Przedmiotem niniejszej skargi sg inne akty lub czynnosci z zakresu admini-
stracji publicznej. W jednym ze swoich orzeczen NSA przyjat, ze ,,przez »czyn-
no$¢« w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym rozumie¢ nalezy konkretng czynno$¢ materialno-tech-
niczng z zakresu administracji publicznej, podjeta przez organ administracji pan-
stwowej, samorzadowej 1 inny organ, ktéory z mocy prawa powotany zostal do
zatatwiania sprawy z zakresu administracji publicznej, stanowiaca wiadcze roz-
strzygniecie organu w indywidualnej sprawie, dotyczacg stwierdzenia albo uzna-
nia uprawnienia lub obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa”o2,

Z literalnego odczytania przepiséw w sposob jasny wynika, ze czynno$ci
muszg dotyczy¢ przyznania praw lub obowigzkow. Czynnos$ci techniczno-pro-
cesowe, jak wskazano wcze$niej, nie sg samoistnym zrodtem praw i obowigz-
kow, np. przez czynno$¢ dorgczenia decyzja administracyjna wchodzi do obrotu
prawnego, jednakze to nie dor¢czenie ustanawia prawo dla jednostki, ale przed-
miotowa decyzja. Oznacza to, ze skarga na czynnosci techniczno-procesowe na
podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. jest wykluczona. Umozliwienie skarzenia na
przyktad protokotu doprowadziloby do wniosku, ze to protokdt, a nie decyzja
administracyjna, jest zrodtem praw lub obowigzkéw jednostki.

W swoim wyroku NSA wskazal wprost, ze ,,pisma zespotu konkursowego
[...] nie mozna uzna¢ za wynik konkursu w rozumieniu § 16 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 3 listopada 1999 r., poniewaz jest to czynno$¢ wezwa-
nia w rozumieniu art. 64 § 2 k.p.a. Tego rodzaju czynno$ci posiadaja charakter
dziatan techniczno-procesowych, majacych na celu wyjasnienie stanu faktyczne-
go sprawy i nie przystuguja od nich zadne srodki zaskarzenia. W rezultacie nie
mozna przyjac, ze pismo Szefa Sthuzby Cywilnej z dnia [...], nr [...] odpowia-
dajace na zarzuty skarzacego w tym zakresie byto decyzja administracyjng”®3.
Trudno si¢ nie zgodzi¢ z takim uzasadnieniem wyroku. Nalezy bowiem pamictac,
jakiemu celowi stuza wskazane czynnosci. Czynnosci techniczno-procesowe nie
zawieraja elementu ,,materialnego” i jako takie nie tworza uprawnien lub obo-
wigzkow dla jednostki.

Nie oznacza to jednak, ze czynnoS$ci techniczno-procesowe nie podlegaja ja-
kiejkolwiek kontroli sadowej. Jak shusznie wskazuje M. Stahl, w zasadzie kazda
sfera dziatalno$ci administracji publicznej jest kontrolowana przez sady. Z tego

62 postanowienie NSA z dnia 12 marca 1998 r., I SA 1247/97, OSP 1999/2/25.
03 Wyrok NSA z dnia 15 listopada 2016 r.,  OSK 1349/05, LEX nr 318307.
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wzgledu czynno$ci zwigzane z procesem podejmowania decyzji administracyj-
nych (a takze postanowien) bedg oceniane pod katem zgodnosci z przepisami pra-
wa w ramach kontroli zaskarzonego aktu. Kontrola ta bedzie jednak miata zawsze
charakter posredni®.

Reasumujac, czynnosciami zaskarzalnymi do sagdu administracyjnego na pod-
stawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. beda wszystkie czynnosci materialno-techniczne,
ktore majg charakter samoistny. Poza zakresem tej skargi bedg jednak czynnosci
techniczno-procesowe.

6. Podsumowanie

Problematyka czynnosci techniczno-procesowych jest zagadnieniem nader
trudnym 1 ztozonym. Kazde postepowanie administracyjne bedzie sktadato si¢
z pewnej liczby czynnos$ci procesowych, tj. wezwan, protokotoéw, ale takze roz-
nych doreczen. W koncepcji prawnych form dziatania administracji publicznej na-
lezatoby zaklasyfikowac te czynnosci do dziatan faktycznych, gdyz nie sa bezpo-
srednio nakierowane na wywolywanie skutkéw prawnych. W tym zakresie sa one
zblizone do czynno$ci materialno-technicznych. Tre$cig czynnosci techniczno-
-procesowych nie sg jednak prawa i obowiazki jednostki. Problemy definicyjne
oraz okre$lanie jednym mianem czynnosci techniczno-procesowych, a takze ma-
terialno-technicznych nie utatwiaja wyznaczenia doktadnej granicy miedzy tymi
prawnymi formami dziatania.

Czynnosci techniczno-procesowe egzystuja w ramach postepowania, ktore-
go przedmiotem jest rozstrzygnigcie sprawy indywidualnej w formie decyzji ad-
ministracyjnej. Tak naprawd¢ nie maja one swojego bytu poza postepowaniem.
Jakiekolwiek nieprawidtowosci, np. zwigzane z protokotowaniem czynnosci albo
niedoreczeniem wezwania, beda skutkowaly wadliwoscia samej decyzji admini-
stracyjnej. Oznacza to, ze wadliwie dokonane czynnosci techniczno-procesowe
beda rzutowa¢ na prawidtowos¢ decyzji administracyjnej. Czynnosci techniczne
nie bedg mogly w sposob samoistny by¢ zaskarzane do sagdu administracyjnego.
Przyjecie, ze czynnosci techniczno-procesowe sg objete skargg z art. 3 § 2 pkt 4
p-p-s.a., mogtoby wskazywac, ze czynnos¢ techniczna (np. wezwania) jest zrod-
tem praw i obowigzkéw. Rzeczywistos¢ jest zgota inna.

Warto réwniez nadmienic, ze wylaczenie mozliwosci zaskarzenia czynnosci
technicznych do w.s.a. nie jest ograniczeniem prawa do sadu. Sad administra-
cyjny, zgodnie z art. 3 § 1 p.p.s.a., kontroluje dziatalno$¢ administracji publicz-
nej, w tym czynnosci techniczno-procesowe. Kontrola dokonywana jest jednak

64 M. Stahl, [w:] M. Stahl (red.), op. cit., s. 488.
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w sposob posredni wraz z kontrolg zaskarzonego aktu administracyjnego — de-
cyzji, postanowienia. Oznacza to, ze obowigzkiem sgdu administracyjnego jest
kazdorazowa ocena prawidlowo$ci czynno$ci techniczno-procesowych, podje-
tych przez organy administracji publicznej. W konsekwencji sad administracyjny
moze uchyli¢ decyzj¢ administracyjng (postanowienie), gdy zostaly naruszone
przepisy postgpowania, w tym dotyczace czynnosci techniczno-procesowych.
Nie oznacza to jednak, ze sad administracyjny jest wlasciwy do orzekania wprost
0 zgodnosci z prawem czynnosci techniczno-procesowych.

Technical acts
in the concept of legal forms
of public administration

Summary

This article focuses on a difficult and complex matter relating to technical acts which are used
by public administration. This is very important as administration interferes in almost all spheres
of human life, including sensitive issues. The issue of technical acts raises a great deal of contro-
versy as the existing regulations are rather fragmentary. Moreover, they are often overlooked in the
literature, which concentrates mostly on administrative decisions. Technical acts, similarly to real
acts, create legal effects. In every administrative proceeding a countless number of technical acts is
encountered, such as: reports, notices, delivery of decisions, summons. Technical acts are sometimes
confused with the real acts. However, there is no doubt that technical acts are legal forms of public
administration. But unlike real acts, the technical acts are supplementary and subsidiary. They exist
only in the sphere of administrative proceedings. Beyond the administrative proceedings technical
acts cannot create legal effects. That is why there are no legal grounds to challenge technical acts
to administrative court. According to the Act on the Proceedings before Administrative Courts, an
individual has a right to challenge real acts to the Voivodship Administrative Court. This procedure
allows an individual to challenge illegitimate real acts, but not the technical acts. As their name sug-
gests, they are only “technical” and they do not have the power to authoritatively change the legal
situation of an individual.

Keywords: technical acts, administrative proceedings, challengeability of public administra-
tion’s technical acts, real acts, delivery of decisions
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