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OD AUTORA

iniejsza ksigzka jest nieplanowanym wczesniej - co wcale nie
Noznacza, ze matlo istotnym - efektem projektu ,Sieciowy model

formowania koalicji gabinetowych. Studium poréwnawcze przy-
padkow Wielkiej Brytanii, Kanady i Nowej Zelandii” zrealizowanego w In-
stytucie Politologii Uniwersytetu Wroclawskiego w latach 2016-2019 przez
czteroosobowy zespdt, w sklad ktorego wchodzili: prof. dr hab. Andrzej An-
toszewski (kierownik), dr Mateusz Zielinski, mgr Katarzyna Domagata i ja
(wykonawcy).

Napisatem ja z trzech zasadniczych powoddéw. Pierwszym byto zaintere-
sowanie specyfika systemu politycznego Nowej Zelandii, ktéry wprawdzie
wczesniej znalem, ale ktory — wraz z postepami prac projektowych — wydat
mi sie jeszcze bardziej interesujacy i wart gruntownego przeanalizowania.
Drugim byta oryginalno$¢ nowozelandzkich rozwigzan koalicyjnych nie-
mieszczacych sie - jak staram sie to wykaza¢ — w klasycznych koncepcjach
formowania koalicji gabinetowych. Trzecim zas$ stalo sie przekonanie, ze
miedzynarodowe efekty projektu - artykuly anglojezyczne oraz najwaz-
niejsza poprojektowa monografia wydana w zagranicznym wydawnictwie
(Antoszewski i in., 2020) - s3 wazne z punktu widzenia naszego uczestnic-
twa w globalnym dyskursie naukowym, ale jednoczesnie pozbawiaja pol-
skojezyczne czytelniczki i polskojezycznych czytelnikéw mozliwosci zapo-
znania sie z efektami naszych badan. Uznatem wiec, ze - wbrew reformom
i modom - warto poswiecic czas, by chocby czes¢ wnioskow ze zrealizowa-
nego projektu zaprezentowa¢ w monografii napisanej w jezyku polskim.

Dziekuje w tym miejscu wszystkim pozostatym czlonkom i cztonkini ze-
spotu projektowego, naukowczyniom i naukowcom oraz politykom i poli-
tyczkom nowozelandzkim, ktorzy poswiecili nam swdj cenny czas w trak-
cie naszej wizyty studyjnej w Nowej Zelandii w 2017 roku, wladzom Insty-
tutu Politologii Uniwersytetu Wroclawskiego, a takze Narodowemu Cen-
trum Nauki, ktére sfinansowato projekt.



m Koalicje w systemie politycznym Nowej Zelandii

STRESZCZENIE

Monografia jest poswiecona polityce koalicyjnej w Nowej Zelandii po 1993
roku. Wowczas to Nowozelandczycy podjeli w referendum decyzje o istot-
nej transformacji systemu wyborczego z wiekszosciowego na mieszany.
Autor odpowiada na pytania o to, jak zmiana ordynacji wplynela na proces
formowania gabinetdw, na ile zréznicowane pozostaja strategie koalicyjne
partii duzych (formujacych koalicje) i partii matych (dopetniajacych koali-
cje) oraz w jaki sposdb afiliacja ideologiczna ugrupowan politycznych de-
terminuje ich aktywno$¢ sojusznicza.

Praca sklada sie z trzech cze$ci: wprowadzenia do problematyki nowo-
zelandzkiego systemu politycznego (rozdziat I), teoretycznej rewizji trady-
cyjnego modelu formowania gabinetow koalicyjnych (rozdziat IT) oraz em-
pirycznej analizy dotychczas formowanych sojuszy parlamentarnych i ga-
binetowych w Nowej Zelandii (rozdziat III).

Monografia jest studium przypadku, osadzonym w paradygmacie neo-
instytucjonalnym. Autor wykorzystuje instrumentarium analizy systemo-
wej oraz proponuje zaaplikowanie wybranych narzedzi analizy sieciowej do
wizualizacji przebiegu negocjacji koalicyjnych.

Whioski z przeprowadzonych badan uprawniajg do postawienia tezy, ze
istniejq takie okolicznosci, ktére uniemozliwiajg partiom politycznym pod-
pisywanie klasycznych uméw koalicyjnych, a jednoczesnie nie stanowia na
tyle silnej bariery, by przeszkodzi¢ w skutecznym kooperowaniu na arenie
parlamentarnej bazujacym na innej formie porozumien - tak zwanych kon-
traktach wsparcia (w tym najpopularniejszym z nich - confidence and sup-
ply agreement).

Ta innowacyjna forma kooperacji prowadzi w konsekwencji do ,,rozmy-
cia” klasycznych w nauce o polityce dychotomicznych pojec: ,,rzad - opo-
zycja” oraz ,gabinet mniejszosciowy - gabinet wiekszosciowy”. Proces ten
znalazt swoje odzwierciedlenie w autorskiej redefinicji sekwencyjnego mo-
delu formowania gabinetu zaproponowanej w niniejszej pracy.
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tudia nad tworzeniem i utrzymaniem koalicji byly i s3 istotng czescig
Sbadar'l nad systemami politycznymi. Stanowiace poklosie tych stu-

diow tradycyjne modele rzadzenia koalicyjnego, w ktorych podkre-
slano znaczenie personalnych, historycznych badz programowych uwa-
runkowan zwiekszajacych efektywnos¢ takiego rzadzenia, powstawaty jed-
nak gléwnie w Europie Zachodniej i dotyczyly tak zwanych skonsolidowa-
nych demokracji (Dodd, 1976; Laver, 1998; Kalandrakis, 2010; Blockmans
& Guerry, 2016; Bowler i in., 2016; Cherepnalkoski i in., 2016; Ibenskas, 2016;
Greene, 2017). Nie we wszystkich innych przypadkach znajdowaly swoje
zastosowanie. Ten swoisty brak przektadalnosci perspektyw ujawniat sie
zwlaszcza w odniesieniu do panstw wkraczajacych na sciezke demokraty-
zacji badz tez panstw o hybrydowych rezimach taczacych cechy systemow
demokratycznych i autorytarnych. Wspotczesnie - coraz czesciej — dotyczy
on takze demokracji westminsterskich, w ktorych koalicje sa fenomenem
stosunkowo nowym, a ich pojawienie sie wynika bezposrednio ze zmian
w tamtejszych systemach partyjnych obserwowanych w ostatnich latach.

Prymarnym celem badan byto przesledzenie dynamiki zmian w procesie
tworzenia i utrzymania miedzypartyjnych sojuszy zawieranych w celu za-
pewnienia stabilnego poparcia parlamentarnego poszczegélnym nowoze-
landzkim gabinetom. Staralem sie odpowiedzie¢ na pytania o to, jaki
wplyw na te zmiany wywarta transformacja systemu wyborczego dokonana
w latach 1993-1996, na ile zréznicowane pozostawaly strategie koalicyjne
partii duzych (formujacych koalicje) oraz partii matych (dopetniajacych
koalicje), a takze w jakim zakresie afiliacja ideologiczna ugrupowan poli-
tycznych determinowata ich aktywno$¢ sojusznicza.

Okazalo sie jednak, ze celu tego nie mozna bylo zrealizowac¢ bez zreka-
pitulowania i zredefiniowania wielu kwestii terminologicznych zwigzanych
z rzadzeniem koalicyjnym we wspoétczesnych demokracjach westminster-
skich. Miejsce klasycznych umow koalicyjnych sukcesywnie zajmowaly
w nich bowiem innego typu porozumienia gwarantujace stabilne poparcie
parlamentarne dla gabinetoéw. Porozumienia te okreslilem w niniejszej
pracy zbiorczo mianem kontraktow wsparcia.
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Realizujac zatem cel dodatkowy, musialem dokonac¢ rekapitulacji stanu
badan nad tymi kontraktami. Nalezato odpowiedzie¢ na pytania o ich ro-
dzaje oraz funkcje, a takze zastanowi¢ sie nad motywacjami przyswiecaja-
cymi politykom i partiom politycznym decydujacym sie na ten - nietrady-
cyjny - sposob kooperacji. Postawitem wstepnie hipoteze, ze istniejq takie
okolicznosci, ktére uniemozliwiaja podmiotom politycznym podpisanie
klasycznej umowy koalicyjnej, a jednoczesnie nie stanowia na tyle silnej
bariery, by przeszkodzi¢ w skutecznym kooperowaniu na arenie parlamen-
tarnej, bazujacym na innej formie porozumienia. Staratem sie zrekonstruo-
wac te okolicznosci i zweryfikowaé, czy w istocie kontrakty inne niz kla-
syczne umowy koalicyjne moga zagwarantowac¢ stabilnosc rzadzenia.

Metoda badawcza, ktéra sie postuzytem, byto studium przypadku (case
study), osadzone w paradygmacie neoinstytucjonalnym. Przedmiotem mo-
ich badan uczynitem system polityczny Nowej Zelandii, w tym w szczegol-
nosci jego subsystem partyjny. Za Luciano Bardim i Peterem Mairem przy-
jatem trojdzielng strukture tego ostatniego, wyznaczajaca pola rywalizacji
politycznej na poziomach: wyborczym, parlamentarnym i gabinetowym
(Bardi & Mair, 2008).

Z uwagi na tak okreslony przedmiot badania gtéwna perspektywa teore-
tyczng pracy stala sie analiza systemowa. Zastosowatem model systemu po-
litycznego Davida Eastona, w ktérym zmiany wewnatrzsystemowe genero-
wane s3 przez wklady do systemu (tj. poparcia i zadania pochodzace
z trzech zrdédet: elektoratu, decydentdéw oraz srodowiska miedzynarodo-
wego), a ich efektem pozostaja wytwory tego systemu (tj. oswiadczenia
i dokonania oddziatujace na owe zrodta) (Easton, 1965). W jednym z pod-
rozdziatow staralem sie wskaza¢ na potencjat zastosowania analizy siecio-
wej (Network Analysis [Barabasi, 2016; Prell, 2012]) w badaniach nad nego-
cjacjami koalicyjnymi. Cezure czasowa analizy wyznaczyla zmiana systemu
wyborczego z wiekszosciowego na mieszany, ktora nastgpita w Nowej Ze-
landii w latach 1993-1996 (Boston i in., 1999, s. 9—412; Jackson & McRobie,
1998; Vowles, 1998).

Metodologia badan oraz poszczegdlne cele znalazly swoje odzwiercie-
dlenie w nieco niestandardowej konstrukcji pracy. Wprawne czytelniczki
i wprawni czytelnicy naukowej literatury predko dostrzega, ze tak zwany
rozdzial teoretyczny - zazwyczaj wprowadzajacy do poruszanej problema-
tyki — pojawia sie w monografii jako drugi. Dzieje sie tak dlatego, ze postu-
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luje w nim kilka istotnych redefinicji dotychczasowych ustalen teoretycz-
nych, ale aby te redefinicje uzasadni¢, odwotuje sie wielokrotnie do specy-
fiki przypadku nowozelandzkiego. Przywolywane przeze mnie argumenty
moglyby sie wyda¢ niedostatecznie zrozumiale bez wczesniejszego zapo-
znania odbiorczyn i odbiorcéw tekstu z ramami instytucjonalnymi systemu
politycznego Nowej Zelandii.

Rozdzial pierwszy monografii stanowi zatem wprowadzenie, ukazujace
kulturowy i instytucjonalny kontekst analizy teoretycznej (rozdziat II)
i empirycznej (rozdziat III). Nie skupiam sie w nim jednak na stosunkowo
dobrze opracowanej w anglojezycznej literaturze historii politycznej Nowej
Zelandii (King, 2012; Mein Smith, 2011), ale na tych elementach nowoze-
landzkiego systemu politycznego, ktére maja najwieksze znaczenie dla
procesu tworzenia i funkcjonowania koalicji.

Dopiero na tej podstawie — w rozdziale drugim - dokonuje krytycznej
analizy réznych koncepcji polityki koalicyjnej i rzadzenia koalicyjnego.
Zwracam uwage na nieadekwatno$¢ i logiczng niepoprawnos¢ ugruntowa-
nego w politologicznej tradycji pojecia rzadu mniejszosciowego. Przed-
stawiam argumenty na rzecz odejscia od stosowania dychotomii ,mniej-
szosciowy-wiekszosciowy” w odniesieniu do gabinetow i postulat postugi-
wania sie nig w odniesieniu do samych koalicji. Proponuje nowa klasyfika-
cje form kooperacji miedzypartyjnej skutkujacych zaprzysiezeniem gabi-
netu, uwzgledniajaca kryterium sity-stabosci porozumienia, ktére staje sie
podstawa takiej kooperacji. Jest to konieczne ze wzgledu na, jak juz wspo-
mniatem, upowszechnienie sie praktyki tworzenia i utrzymywania nowo-
zelandzkich gabinetéw dzieki poparciu parlamentarnemu bazujagcemu na
kontraktach wsparcia, a nie na klasycznych umowach koalicyjnych.

Trzeci rozdzial monografii - najpetniej realizujacy gtéwny cel pracy i da-
jacy odpowiedz na pytania z nim zwigzane - poswiecam analizie poszcze-
golnych sojuszy zawieranych przez nowozelandzkie partie polityczne od
1993 do 2017 roku. Przez pojecie polityki koalicyjnej rozumiem w nim
,0g0t dziatart podejmowanych przez partie polityczne w celu utworzenia
i utrzymania gabinetu” (Antoszewski, 2008b, s. 347). Przyjmuje chronolo-
giczny porzadek, stosujac tozsamy schemat analizy w odniesieniu do kaz-
dego badanego sojuszu. Jednak w kontekscie ostatniej z analizowanych
elekcji parlamentarnej z 2017 roku dokonuje tak zwanego pogtebionego
studium przypadku (in-depth case study). Przypadek ten wyznaczyt bo-
wiem istotng cezure w procesie transformacji nowozelandzkiego systemu
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partyjnego: po raz pierwszy gabinet sformowato ugrupowanie polityczne,
ktore nie zwyciezyto w wyborach. Partia Pracy mogla to uczyni¢ dzieki swo-
istej elastycznosci sojuszniczej i podpisaniu, z jednej strony, klasycznej
umowy koalicyjnej z partia New Zealand First, z drugiej zas - kontraktu
wsparcia z Partig Zielonych. Staram sie zwizualizowac przebieg tych nego-
cjacji sojuszniczych, wykorzystujac wybrane narzedzia analizy sieciowe;j.
W podsumowaniu wskazuje na to, ze transformacja nowozelandzkiego
systemu westminsterskiego doprowadzita do utrwalenia (a nawet - biorac
pod uwage pdzniejsze doswiadczenia takich panstw, jak Australia czy
Wielka Brytania — do upowszechnienia) mniej zobowiazujacych form wza-
jemnego wsparcia, ktérego partie polityczne udzielaja sobie po to, by utwo-
rzy¢ rzad i moc uczestniczy¢ w procesie podejmowania decyzji. Byla pre-
mierka Nowej Zelandii, Helen Clark, nazwata te porozumienia ,bardziej in-
nowacyjnymi” od klasycznych uméw koalicyjnych (Clark, 2006, s. 7).

Badacze i badaczki interesujacy sie systemem politycznym Nowej Zelandii
maja stosunkowo latwe zadanie, gdy poszukuja informacji o kampaniach,
rezultatach i zachowaniach wyborczych oraz o procesie kreowania powy-
borczej wiekszosci parlamentarnej. Dwa zespoly — w roznych konfigura-
cjach wspotautorskich, ale zasadniczo z istotnym udzialem Stephena
Levine’a oraz Jacka Vowlesa - przygotowuja bowiem po kazdej elekcji par-
lamentarnej monograficzne opracowanie, uwzgledniajace zaréwno inter-
pretacje najwazniejszych wydarzen politycznych, jak i rezultaty badan ilo-
sciowych elektoratu.

Prace powstate pod kierunkiem Jacka Vowlesa (Vowles i in., 1995, 1998,
2002, 2004, 2017; Vowles & Curtin, 2020) s3 efektem empirycznych analiz
prowadzonych w ramach projektu New Zealand Election Studies. Zespot
analityczek i analitykéw wskazuje na socjologiczne uwarunkowania zacho-
wan wyborczych, zgtebia problematyke frekwencji, ukazuje zaleznosci po-
miedzy zmiennymi wplywajacymi na wyniki elekgji (takimi, jak poziom do-
chodow, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, pteé, struktura wieku itp.).
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Z kolei monografie powstate z udzialem Stephena Levine’a (Boston i in.,
1996, 2000b, 2003; Levine & Roberts, 2007, 2010; Johansson & Levine, 20123,
2015; Levine, 2018a) s3 zbiorami analiz jakosciowych i zestawien faktogra-
ficznych. Autorki i autorzy rekonstruuja w nich przebieg kampanii wybor-
czej, wplyw wyboréw na konfiguracje systemu partyjnego czy proces for-
mowania rzadu. W tym sprawozdawczym nurcie mieszczg sie tez krotsze
analizy wynikow wyboréw zamieszczane regularnie w periodyku European
Journal of Political Research (Vowles, 1997, 2000, 2003, 2006; Edwards,
2009, 2012, 2015, 2018).

Wszystkie te dzieta majg ogromny walor poznawczy, ale takze jeden za-
sadniczy mankament — przedmiotem zainteresowan jest w nich wylacznie
jedna, ograniczona w czasie, elekcja. W zwigzku z tym stanowig material,
ktory moze zostac¢ wykorzystany do dalszych analiz, ale same w sobie maja
wartosc¢ raczej dokumentacyjng niz analityczna.

Osoby, ktore dopiero zaczynaja interesowac sie systemem politycznym
Nowej Zelandii, z pewnoscig powinny zapoznac sie z podrecznikiem przy-
gotowanym pod redakcja Janine Hayward i wydanym przez Oxford Univer-
sity Press (ostatnia modyfikacja wydania - rok 2015) (J. Hayward, 2015a).
Dobry wglad w realia nowozelandzkiego systemu politycznego daje takze
praca Geoffreya i Matthew Palmeroéw (1997), ktora godna jest polecenia za-
rowno przez wzglad na oryginalng tres¢, jak i na osobe pierwszego z auto-
row - aktywnego polityka nowozelandzkiej Partii Pracy, parlamentarzysty,
a w latach 1989-1990 takze premiera Nowej Zelandii. Swoistym kompen-
dium wiedzy s3 ksigzki autorstwa Richarda Mulgana (2004) czy Raymonda
Millera (2005, 2015).

Tematyka nowozelandzka nie jest natomiast szczegodlnie popularna
w polskojezycznym dyskursie naukowym. Z perspektywy konstytucyjno-
prawnej podejmowali badz podejmuja ja Stanistaw Bozyk (2009a, 2009b,
2018), Andrzej Zieba (2012, 2018), Piotr Mikuli (2010, 2018) i Joanna Siekiera
(2016, 2017, 2020). Autorami analiz politologicznych s3 Justyna Eska-Miko-
lajewska (Eska, 2012; Eska-Mikotajewska, 2016a, 2016b, 2018), Marcin Wat-
doch (2015, 20173, 2017b, 2020) i Aleksander Danda (2011). Zagadnieniami
ekonomicznymi zajmowal sie Mieczysltaw Sprengel (2019b). Ponadto
w ostatnich latach badaczki i badacze zredagowali dwie interdyscyplinarne
prace zbiorowe (Sprengel, 2019a; Sprengel i in., 2020). Pojedyncze rozdzialy
poswiecone rzadzeniu koalicyjnemu oraz systemowi wyborczemu Nowej
Zelandii napisali Jeremiasz Salomon (2014) i Wojciech Szabaciuk (2014).
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Brak ugruntowanej w Polsce tradycji badan nad nowozelandzkim syste-
mem politycznym jest powodem wielu probleméw translatorskich. Pojecia
okreslajace konkretne instytucje lub procedury czesto nie maja swoich po-
wszechnie przyjetych odpowiednikow w jezyku polskim, dlatego badacze
albo w ogdle ich nie ttumacza, zachowujac ich oryginalne brzmienie, albo
tez decyduja sie na tlumaczenie wraz z przywolaniem anglojezycznej
formy. Staratem sie w niniejszej pracy stosowac te drugg strategie, propo-
nujac swoje autorskie wersje thumaczen niektérych terminéw i zdajac sobie
sprawe, ze formy te mogg niekiedy wywota¢ srodowiskowa dyskusje (na
ktorej — nie ukrywam - bardzo by mi zalezato). Tytulem przyktadu podam,
ze umowe confidence and supply agreement konsekwentnie ttumacze jako
porozumienie w sprawie wotum zaufania i budzetu, a umowe memorandum
of understanding - jako protokét akceptacji. W kilku systemach westmin-
sterskich procedury funkcjonowania rzagdu wynikajg wprost z dokumentu,
ktory zwyklo sie okresla¢ mianem Cabinet Manual; w niniejszej pracy po-
stuluje ttumaczy¢ ten tytul dokumentu jako Instrukcje Gabinetu.

Podobne klopoty translatorskie dotycza takze nazw partii politycznych.
Na uzycie odpowiednikéw polskich zdecydowatem sie wylacznie tam,
gdzie s3 one poparte uzusem. Uzywam zatem form Partia Narodowa oraz
Partia Pracy na okreslenie dwdch najwiekszych ugrupowan politycznych
w nowozelandzkim systemie politycznym. Ze wzgledow stylistycznych
unikam jednak pisania o przedstawicielach tej pierwszej jako o ,narodow-
cach”, poniewaz w Polsce termin ten konotowany jest zgota odmiennie niz
w Nowej Zelandii. W zamian uzywam terminu ,konserwatys$ci”’, cho¢ mam
swiadomos¢, ze i taka prosta afiliacja ideologiczna cztonkow Partii Naro-
dowej moze wywolywac kontrowersje. Inne nazwy partii politycznych z re-
guly pozostawiam w brzmieniu anglojezycznym - jest to tym bardziej uza-
sadnione, ze czasem nazwy te tworza gre stow, ktorej nie sposob oddac
w jezyku polskim.
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Mam nadzieje, ze wzrost zainteresowania polityka Nowej Zelandii, ob-
serwowany od objecia funkcji premierki przez Jacinde Ardern, przyczyni
sie takze do wzrostu liczby prac poswieconych nowozelandzkiemu syste-
mowi politycznemu, a co za tym idzie — do ugruntowania polskojezycznej
siatki pojeciowej podzielanej przez duza grupe badaczek i badaczy. Swoja
wstepna propozycje wybranych translacji przedstawitem w stowniczku po-
je¢ oraz w wykazie nazw partii politycznych pomieszczonych w aneksach.
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Rozdziat I.

Nowa Zelandia — parlamentaryzm westminsterski?

|. Ustrdj panstwa

|.I. Nowozelandzki konstytucjonalizm'

ystem polityczny Nowej Zelandii do poczatku lat 9go. uznawany byt za

typowy przyklad parlamentaryzmu westminsterskiego (Lijphart,

1984, s. 1-20), cho¢ cze$¢ konstytucjonalistow i politologow kwestio-
nowala oczywistos¢ takiej klasyfikacji. Unitarna struktura panstwa, wiek-
szosciowy system wyborczy, rywalizacja toczaca sie pomiedzy dwiema naj-
wiekszymi partiami - Partiq Narodowga i Partig Pracy - a takze jednopar-
tyjny charakter powotywanych gabinetéw dowodzily wprawdzie, ich zda-
niem, instytucjonalnej ,czystosci” nowozelandzkiego westminsteryzmu,
ale zréznicowanie klasowe elektoratu, silne tendencje decentralizacyjne
oraz coraz bardziej krytyczne nastawienie wobec monarchii byty jednocze-
$nie symptomami glebokich zmian spotecznych, ktore mogly zwiastowac
odejscie Nowej Zelandii od westminsterskiej tradycji (Bean, 1986;
Eichbaum & Shaw, 2007).

I rzeczywiscie: zmiany polityczno-spoteczne w latach go. spowodowaly,
ze odpowiedz na pytanie o to, czy Nowa Zelandia wcigz pozostaje demo-
kracja westminsterska, nie jest dla badaczek i badaczy systeméw politycz-
nych wecale taka oczywista. Jednymi z istotniejszych instytucjonalnych ar-

' Podrozdzialy 1.1-1.2 s3 istotnie zmodyfikowana i uzupelniona wersja opublikowanych
przeze mnie wczesniej tekstow: Zukiewicz, 2019, 2020, s. 163-174.
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gumentdw na rzecz tezy o transformacji nowozelandzkiego parlamentary-
zmu, polegajacej na odejsciu od westminsterskiej tradycji, s3 — po pierwsze —
upowszechnienie sie praktyki tworzenia gabinetéw wspieranych przez ko-
alicje gabinetowe lub parlamentarne oraz - po drugie - zmiana wzorcoéw
rywalizacji w systemie partyjnym: od rywalizacyjnosci dwupartyjnej ku
wielopartyjnej polaryzacji systemu.

W Nowej Zelandii - inaczej niz w Kanadzie, Australii czy Stanach Zjed-
noczonych - zrédla prawa konstytucyjnego pozostaja rozproszone (Ged-
dis, 2015, s. 165). Natomiast podobnie jak w Wielkiej Brytanii zasady orga-
nizacji panstwa wywodzi sie z wielu dokumentéw o randze konstytucyjnej
(J. Hayward, 2015b, s. 131). Fundamenty pod przyjete rozwigzania ustrojowe
potozone s3 takze w wielu aktach prawnych nizszej rangi. Wszystko to po-
woduje, ze niektorzy badacze pisza raczej o (uymowanej w cudzystowie)
,2konstytucji” Nowej Zelandii (Ladley, 1997, s. 51).

Podstawowym dokumentem ustrojowym jest w Nowej Zelandii Traktat
z Waitangi (ang. The Treaty of Waitangi; maor. Te Tiriti o Waitangi) z 1840
roku, ktory okreslalt wowczas przede wszystkim zasady wzajemnych relacji
pomiedzy przywddcami plemion maoryskich a brytyjskimi kolonizatorami.
Tym pierwszym zapewnial - przynajmniej w zalozeniu - legitymacje do
rzadzenia na wyodrebnionych obszarach wysp oraz prawo do zachowania
wlasnosci ziemi i poszanowanie kulturowego dziedzictwa; tym drugim
gwarantowat jurysdykcje gubernatora jako przedstawiciela krolowej.

Obecnie z Traktatu z Waitangi wywodzi sie trzy fundamentalne zasady
ustrojowe: zasade suwerennosci politycznej narodu, zasade ochrony zaso-
boéw naturalnych i praw kulturalnych oraz zasade rownosci obywateli
(Mulholland, 2015, s. 120). Sam dokument jest jednak coraz czesciej konte-
stowany. Jego krytycy zauwazaja z jednej z strony, ze nie zapobieg!l on ne-
gatywnym procesom spotecznym zwigzanym z kolonialng ekspansja Wiel-
kiej Brytanii; z drugiej zas - ze jego wspotczesna interpretacja (dokony-
wana za posrednictwem specjalnej ustawy o Traktacie z Waitangi z 1975
roku) bywa niejednoznaczna i prowadzi w Nowej Zelandii do niepotrzeb-
nych konfliktéw. Kilkoro prominentnych liderow, niektére gremia eks-
perckie, a takze czes¢ opinii publicznej postuluja wylaczenie Traktatu z no-
wozelandzkiego porzadku prawnego i wskazuja na jedynie symboliczny
status tego dokumentu, odmawiajac mu atrybutu prawomocnosci (szerzej
o tych kontrowersjach pisza: Belgrave, 2014; Jones, 2013).
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Reguly konstytucyjne w Nowej Zelandii wywodzi sie takze - poza Trak-
tatem z Waitangi - z nastepujacych zrédet podstawowych: a) ustaw zasad-
niczych uchwalanych przez nowozelandzki parlament, b) prawa zwyczajo-
wego stanowionego na mocy wyktadni przepisoéw dokonywanej przez sady
oraz c) konstytucyjnych konwenansdéw.

Ad a). Do ustaw zasadniczych nalezg Akt Konstytucyjny z 1986 roku
sankcjonujacy najwazniejsze zasady funkcjonowania organdéw panstwa,
w tym rzadu i parlamentu, oraz ustawa Prawo Wyborcze z 1993 roku okre-
slajaca reguly przeprowadzania wyborow oraz sklad nowozelandzkiego
parlamentu (Mulgan, 2004, s. 52). Od ustaw zwyklych odroéznia je przede
wszystkim to, ze niektdre zawarte w nich przepisy (miedzy innymi te do-
tyczace kadencji parlamentu czy tez sposobu glosowania) nie moga by¢
zmienione bez uzyskania kwalifikowanej wiekszosci 3/4 ogdlnej liczby de-
putowanych lub bez uzyskania poparcia obywateli wyrazonego w ogélno-
krajowym referendum (Levine, 2016, s. 177).

Ad b). W ramach orzeczniczej doktryny wypracowano kilka istotnych
wykladni, ktore maja charakter fundamentalny dla funkcjonowania orga-
now nowozelandzkiego panstwa. Do takich zalicza sie miedzy innymi kwe-
stie zakresu wolnosci stowa, wiekszosciowego charakteru parlamentarnej
procedury czy tez niektorych uprawnien Gubernatora Generalnego, to jest
bezposredniego przedstawiciela brytyjskiego monarchy w Nowej Zelandii
(Mulgan, 2004, s. 52).

Ad c). Ostatnie ze wzmiankowanych zrodel nowozelandzkiego konsty-
tucjonalizmu - konstytucyjne konwenanse - obejmuja miedzy innymi takie
kwestie, jak wymaganie od Gubernatora Generalnego, by dysponowat po-
parciem rzadu wiekszosciowego sprawujacego aktualnie wladze (Mulgan,
2004, s. 52), czy tez tryb funkcjonowania gabinetu i zasady jego odpowie-
dzialno$ci (Zieba, 2018, s. 32).
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|.2. Struktura wtadz panstwa

Moca Aktu Konstytucyjnego z 1986 roku prawodawca ustanowit w Nowej
Zelandii czwérdzielng strukture naczelnych organéw panstwa (Bozyk,
2009b). Funkcje gtowy paristwa pelni brytyjski monarcha (Queen of the
United Kingdom), bedacy ,suwerenem w prawie” Nowej Zelandii. Repre-
zentantem monarchy jest Gubernator Generalny (Governor-General). Do
wladzy monarszej formalnie nalezy powotywanie i odwolywanie mini-
stréw, zwolywanie i rozwigzywanie parlamentu, zatwierdzanie uchwalo-
nych ustaw oraz prawo laski. Gubernator Generalny w standardowych wa-
runkach politycznych dziala zgodnie ze wskazaniami (on advice of) mini-
strow, ktorzy dysponuja zaufaniem parlamentarnej wiekszosci. Tylko w sy-
tuacji glebokiego kryzysu konstytucyjnego Gubernator Generalny moze
by¢ wezwany do dziatania niezaleznego i samodzielnego, i to tylko w takim
zakresie, w jakim dotyczy to ochrony fadu konstytucyjnego (Mulgan, 2004,
. 53).

Egzekutywe w Nowej Zelandii stanowig ministrowie (Ministers of the
Crown), ktorzy sa wybierani przez parlament i powotywani przez General-
nego Gubernatora, a swoje funkcje petnig w imieniu (on behalf) monarchy
(Malone, 2015, s. 153-155). Ministrowie wraz z Gubernatorem Generalnym
tworza ponadto Rade Wykonawcza (Executive Council). Ministrowie dzielg
sie na gabinetowych oraz pozagabinetowych. Ci pierwsi sg cztonkami gabi-
netu (Cabinet), na ktorego czele stoi premier. Ci drudzy odpowiadaja za
okreslone polityki publiczne oraz mogg uczestniczy¢ w posiedzeniach od-
powiednich tematycznie komisji gabinetowych, wypracowujacych kon-
kretne decyzje, ktére nastepnie przyjmowane sa kolektywnie przez caly ga-
binet (Higbee, 2015, s. 381-382). Swoista funkcje peini minister gabinetu
w randze wicepremiera — zwyczajowo jest nim albo lider mniejszej partii
wspottworzacej sojusz gabinetowy lub parlamentarny (w przypadku rzadu
wielopartyjnego), albo wiceprzewodniczacy ugrupowania formujacego
rzad (w przypadku rzadu jednopartyjnego) (Barnes, 2009).

Wiadze ustawodawczg sprawuje w Nowej Zelandii parlament, ktory for-
malnie tworza deputowani do Izby Reprezentantéw oraz Gubernator Ge-
neralny (J. E. Martin, 2015, s. 141). W praktyce oznacza to, ze kazda propo-
zycja uchwalenia nowego badz zmiany obowigzujacego prawa musi uzy-
ska¢ poparcie wiekszosci parlamentarnej oraz Gubernatora Generalnego.
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Poniewaz jednak zwyczajowo zaklada sie wspoldzialanie tego ostatniego
i wiekszosci parlamentarnej, gubernatorskie uprawnienia ustawodawcze
maja charakter formalny, a nie faktyczny (Mulgan, 2004, s. 54). Kadencja
Izby Reprezentantéw liczy w Nowej Zelandii trzy lata, co jest dos¢ osobli-
wym rozwigzaniem konstytucyjnym na tle innych systemow politycznych,
w ktorych jej dtugosc wynosi zwykle 4 lata lub 5 lat (Mulgan, 1997).

Wiadze sadownicza sprawuja w Nowej Zelandii sady. Judykatywa zorga-
nizowana zostala hierarchicznie. Na poziomie lokalnym orzekaja sady dys-
tryktow, a instancja odwotawcza jest dla nich Wysoki Sad (High Court).
Paralelnie do sadéw dystryktéw i Wysokiego Sadu funkcjonuja dwa tak
zwane sady wyspecjalizowane (Mikuli, 2010, s. 129) - sad maoryski oraz sad
pracy. Kolejno w strukturze znajduja sie Sad Apelacyjny (Court of Appeal)
oraz Sad Najwyzszy (Supreme Court) (Geddis, 2015, s. 169).

|.3. Rola gabinetu i Rady Wykonawczej w nowozelandzkim syste-
mie politycznym

Bardzo szeroki formalny zakres uprawnien, jaki posiadaja monarcha oraz
Gubernator Generalny, nie odpowiada faktycznej roli odgrywanej przez
nich w nowozelandzkim systemie politycznym (Wood & Rudd, 2004,
s. 37-38). Z kolei najwazniejsze organy panstwa, takie jak gabinet (lub sze-
rzej pojmowany rzad) oraz - stojacy na jego czele — premier, w Akcie Kon-
stytucyjnym w ogole nie zostaly uwzglednione. Ich uprawnienia okreslaja
dopiero nizszej rangi ustawy oraz konwenanse, a niekiedy - wylacznie po-
lityczny zwyczaj (Ladley, 1997, s. 51-52; Mulgan, 2004, s. 73).

Gabinet - jak okresla to Richard Mulgan - jest komitetem ministréw, na
ktorego czele stoi premier (Mulgan, 2004, s. 73). Poniewaz to gabinet petni
najwazniejsze funkcje wykonawcze w zakresie zarzadzania panstwem, cze-
sto utozsamiany jest po prostu z rzagdem (cho¢ faktycznie uznaé nalezy to
za nieprecyzyjne uproszczenie). Swoje zadania realizuje on poprzez agen-
cje i departamenty, na ktdre wpltywa bezposrednimi decyzjami wykonaw-
czymi (rozporzadzeniami) lub inicjatywami ustawodawczymi. Te ostatnie
musza by¢ oczywiscie zaakceptowane przez parlamentarng wiekszosé¢

(Mulgan, 2004, s. 73-74).
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Rzadowe agencje i departamenty znajdujg sie pod nadzorem ministrow,
ktorzy w zakresie swoich kompetencji mogg decydowa¢ o kierunkach ich
aktywnosci. Jednak podjecie wiekszosci decyzji wymaga wspotdzialania
ministrow z innymi ministrami lub nawet z calym gabinetem. W praktyce
ministrowie — pomimo duzego zakresu wladzy - dziataja jako wspotzalezni
od siebie cztonkowie zespotu, jakim jest caly gabinet. Na czele tego zespotu
stoi premier, ktory pozostaje koordynatorem i rzecznikiem podejmowa-
nych dziatan (Wood & Rudd, 2004, s. 85). Jak stwierdza Richard Mulgan,
pelna niezaleznos$¢ ministrow dotyczy sytuacji standardowych i mato istot-
nych. W tych kwestiach gabinet moze udzieli¢ ministrowi wszelkich pel-
nomocnictw. W praktyce natomiast najwazniejsze decyzje na szczeblu mi-
nisterialnym zawsze s3 konsultowane i wypracowywane wspolnie przez
wszystkich ministrow (Mulgan, 2004, s. 74).

Poza ministrami gabinetowymi w Nowej Zelandii mogg by¢ powotywani,
jak juz wspominano wyzej, ministrowie niebedacy cztonkami gabinetu.
Wchodza oni wtedy w sklad szerszej Rady Wykonawczej (Executive Coun-
cil) (McLeay, 1995, s. 16-21). Funkcja ministra pozagabinetowego zostata
wprowadzona do systemu prawnego Nowej Zelandii w 1987 roku. Wcze-
$niej wszyscy ministrowie zawsze byli cztonkami gabinetu, a jesli istniata
taka potrzeba, to w ministerstwach dzialali podsekretarze stanu, ktorzy
wchodzili w sklad egzekutywy, pomimo ze nie petnili funkcji ministrow
(Mulgan, 2004, s. 74).

Gabinet w Nowej Zelandii petni zatem najwazniejsza funkcje wykonaw-
cza w systemie politycznym. Jest centralnym osrodkiem decyzyjnym,
w ktérym rozstrzyga sie wszystkie istotne kwestie polityczne oraz wyzna-
cza kierunki dziatan w zakresie polityk publicznych panstwa. Gabinet ko-
ordynuje dziatania wszystkich departamentéw i agencji rzadowych, a takze
ustala priorytety egzekutywy w kontekscie polityki wewnetrznej i zagra-
nicznej (Mulgan, 2004, s. 74).
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|.4. Sposéb powotywania gabinetu (rzadu)

Sposob powolania gabinetu oraz pozagabinetowych ministrow zostat usta-
nowiony w konstytucyjnych konwenansach. Zgodnie z nimi Gubernator
Generalny powoluje na stanowisko premiera tego lidera partyjnego, ktéry
cieszy sie zaufaniem wiekszosci parlamentarnej. Nastepnie premier reko-
menduje powolanie pozostatych ministréw - ci jednak musza rekrutowac
sie sposrod deputowanych do parlamentu (skadinad dochodzi w ten spo-
sob do zaburzenia zasady autonomii wladz ustawodawczej i wykonawczej).

Przed zmiang systemu wyborczego w 1996 roku to lider zwycieskiego
ugrupowania byl - niejako automatycznie - powolywany na stanowisko
premiera, a jego partia decydowala nastepnie, ktorzy z jej przedstawicieli
zajma stanowiska ministrow. Po wejsciu w zycie nowej ordynacji wyborczej
ten zwyczaj polityczny ulegt zatarciu. Prawdopodobienstwo tego, ze jedna
partia uzyska parlamentarng wiekszos¢, znacznie sie bowiem zmniejszyto,
co spowodowato, Ze o obsadzie ministerstw decyduje ostatecznie wieksza
liczba ugrupowan (Mulgan, 2004, s. 75).

Mimo Ze premier powolywany jest w Nowej Zelandii przez Gubernatora
Generalnego, to ten ostatni nie uczestniczy w negocjacjach koalicyjnych
i unika wigzania go z jakakolwiek preferencja dla konkretnych partii poli-
tycznych lub potencjalnych konfiguracji gabinetu. W czasie pomiedzy
elekcja a powotaniem premiera wladze wykonawcza sprawuje dotychcza-
sowy rzad, ktory ma charakter tymczasowy i ogranicza sie do administro-
wania, nie podejmujac istotnych decyzji politycznych (Mulgan, 2004, s. 76).

W Nowej Zelandii premier decyduje o liczbie ministerstw, liczbie stano-
wisk ministerialnych poza gabinetem, a takze o tym, kto zostaje ministrem.
Badacze wskazuja na to, ze ta zasada odmiennie jest interpretowana w Par-
tii Narodowej, a odmiennie — w Partii Pracy (Miller, 2015, s. 118-119). W tej
pierwszej nie kwestionuje sie prawa premiera do obsadzania stanowisk we-
dtug wilasnego klucza, ustalanego czesto w gronie najblizszych wspoétpra-
cownikéw. Natomiast w Partii Pracy uksztattowal sie zwyczaj, zgodnie
z ktérym premier jest zwigzany decyzja wszystkich deputowanych partii
obradujacych w ramach tak zwanego caucus (o zgromadzeniach caucus
w nowozelandzkim systemie politycznym pisze: Waldoch, 2015). Zgroma-
dzenie to musi zaaprobowa¢ nominacje ministerialne, ale premierowi po-
zostawia sie wolny wybor w zakresie przypisania ministrom odpowiedzial-
nosci za okreslone dzialy administracji rzadowej (Higbee, 2015, s. 384).
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[stotnym czynnikiem odrézniajacym parlamentaryzm westminsterski —
w tym nowozelandzki — od innych jego typdw jest brak koniecznosci uzy-
skania formalnego wotum zaufania przez nowo powotywany gabinet. Kon-
sekwencja tego pozostaje brak zinstytucjonalizowanych procedur dotycza-
cych czasu trwania negocjacji koalicyjnych oraz sposobéw ich prowadze-
nia. Pierwszym glosowaniem, ktore stanowi swoisty sprawdzian dla urze-
dujacego premiera i ministrow, staje sie glosowanie nad tak zwanym adre-
sem dziekczynnym bedacym odpowiedzia na Mowe Tronowa (Speech from
the Throne), w ktorej zawarte zostajg najwazniejsze cele polityczne nowego
gabinetu (Antoszewski i in., 2020, s. 23-24).

Mandat premiera trwa dopoty, dopoki sam nie zrezygnuje ze stanowiska
lub nie zostanie mu cofniete - przez parlamentarng wiekszos¢ - wotum
zaufania. Poniewaz wiekszo$¢ te gwarantuje przede wszystkim jego macie-
rzyste ugrupowanie, przyjeto w Nowej Zelandii, ze jesli premier nie jest
w stanie utrzymac w nim pozycji lidera (w Partii Narodowej decyduje o tym
caucus, aw Partii Pracy - specjalne kolegium ztozone z przedstawicieli cau-
cus, pozostalych cztonkéw ugrupowania oraz stowarzyszonych zwigzkéw
zawodowych), to rezygnuje ze stanowiska szefa gabinetu (M. Hayward,
2015, 8. 373-374)-

Zmiana systemu wyborczego i wymuszona nig zmiana wzorcow rywali-
zacji na arenie wyborczej i parlamentarnej spowodowaly takze zmiany
w praktyce obsadzania stanowisk w gabinecie. Po pierwsze, sukcesywnie
wzrasta ich liczba, co nalezy wigzac¢ z koniecznoscia zaspokajania roszczen
i oczekiwan wszystkich uczestnikow przetargow koalicyjnych. Po drugie,
premier wcigz ma prawo do nominowania ministrow, ale czesto jest ogra-
niczony w tym wzgledzie kompromisami osiggnietymi w negocjacjach i po-
rozumieniach koalicyjnych.

Przyjete jest, ze stanowisko premiera przypada partii, ktéra zdobyla
w wyborach wiecej gloséw, a stanowisko wicepremiera zajmuje reprezen-
tant mniejszego ugrupowania sojuszniczego (lub tez wiceprzewodniczacy
partii rzadzacej, jesli rzad dysponuje poparciem jednopartyjnej wiekszosci
parlamentarnej). Liczba ministerstw, ktore obsadzajq poszczegdlne partie,
pozostaje zmienna i zalezy posrednio od liczebnosci reprezentacji parla-
mentarnej. Jesli dana partia jest reprezentowana w parlamencie przez nie-
wielka liczbe deputowanych, to ograniczona pozostaje liczba mozliwych
do obsadzenia stanowisk — w nowozelandzkim systemie politycznym czto-
nek rzadu musi by¢ bowiem jednocze$nie deputowanym do parlamentu.
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Zasady funkcjonowania Rady Wykonawczej oraz gabinetu okresla w No-
wej Zelandii Instrukcja Gabinetu (Cabinet Manual). Po raz pierwszy zasady
te, wczesniej rozproszone, potaczono w jeden dokument w 1979 roku, a ko-
lejne jego wydanie (wraz ze znacznymi modyfikacjami) pochodzi z 1991
roku (Harris i in., 1992, s. 265). W nastepnych latach poszczegolni premie-
rzy modyfikowali Cabinet Manual wielokrotnie. Uznano, ze jest to doku-
ment ,elastyczny”, a wiec mozliwy do zmiany za kazdym razem, gdy taka
wole wyrazi nowo powolany premier (aktualna wersja Instrukcji Gabinetu:
Cabinet Manual, 2017).
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2. System partyjny Nowej Zelandii

— zarys ewolucji do 1993 roku

$rod badaczy nowozelandzkiego systemu politycznego nie ma
Wzgodnos’ci co do cezur wyznaczajacych okreslone etapy ewolu-

¢ji systemu partyjnego. Czes¢ uczonych wyznacza jedna taka
cezure. Tym istotnym wydarzeniem wptywajacym na zmiane konfiguracji
nowozelandzkiego systemu partyjnego mialaby by¢ transformacja systemu
wyborczego z systemu wiekszosci zwyklej (first-past-the-post — FPTP) na
system mieszany (mixed-member proportional - MMP) dokonana w 1993
roku (pierwsze wybory wedtug nowych regut przeprowadzono trzy lata
pozniej) (Aimer, 2015, s. 204-205; Mulgan, 2004, s. 233-234).

Tymczasem inni uczeni nowozelandzcy wskazuja nawet na cztery etapy
ewolucji tamtejszego systemu partyjnego, ale nie postrzegaja ich w katego-
riach zmian normatywno-instytucjonalnych, ale zmian w poziomie popu-
larnosci poszczegolnych ugrupowan (niekoniecznie wiernie odzwiercie-
dlanych w rezultatach wyboréw) oraz zmian postaw spotecznych zauwa-
zalnych w nowozelandzkim spoteczenstwie. Raymond Miller wymienia
w tym kontekscie:

— lata 1891-1908 - etap partii dominujjcej;

— lata 1916-1936 - etap trdjpartyjnosci;

— lata 1936-1978 - etap duopoly;

— okres po 1978 roku - etap wielopartyjnosci (Miller, 2005, s. 25).

W latach 1891-1908 nowozelandzki parlament zdominowata Partia Libe-
ralna (Hamer, 1988). Parlament funkcjonowat takze przed jej powstaniem,
ale deputowani grupowali sie w nim wéwczas nie w konkretnych ugrupo-
waniach, ale w koteriach formowanych na bazie sieci nieformalnych kon-
taktow. W 1890 roku w Partii Liberalnej jej zalozycielom udalo sie nato-
miast zgromadzi¢ wielu politykow reprezentujacych bardzo zréznicowane
grupy spoteczne - ugrupowanie cieszyto sie poparciem pracownikow i pra-
codawcow, a takze mieszkancoOw miast oraz wsi. Ta szeroka formula oraz
tzw. efekt pierwszenstwa spowodowaly to, ze Partia Liberalna przez kilka-
nascie lat utrzymata swoja dominujaca pozycje (Miller, 2015, s. 161-162).
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W kolejnych latach coraz wiekszg popularnos¢ zyskiwaly dwa ugrupo-
wania, ktére wyrazaly klarowne poglady lewicowego i prawicowego elekto-
ratu. W 1916 roku kilka matych partii lewicowych potaczyto sie ze soba,
tworzac Partie Pracy, natomiast politycy konserwatywni zgrupowali sie
w Partii Reformistycznej. Poniewaz Partie Liberalng réwniez uwazano
wowczas za oredowniczke pozostania przy politycznym status quo i nie-
chetng zmianom o rewolucyjnym charakterze, prawice w systemie partyj-
nym reprezentowaly dwa ugrupowania (pierwsze bardziej konserwatywne,
drugie - bardziej liberalne), a lewice - jedno. To ostanie uzyskato nawet na
kilka kolejnych lat wyrazna parlamentarng przewage i dopiero zawarcie ko-
alicji przez reformatorow i liberatléw u progu lat 30. XX w. byto pierwszym
sygnatem nadchodzacej w systemie partyjnym zmiany (Miller, 2015, s. 163).

Polaczenie w 1936 roku Partii Reformistycznej oraz Partii Liberalnej dato
poczatek trzeciej fazie rozwoju nowozelandzkiego systemu partyjnego - fa-
zie duopolu. Jego ugruntowaniu sprzyjal system wyborczy wiekszosci
wzglednej, kazdorazowo po wyborach kreujacy stabilng parlamentarna
wiekszos¢, zdolng do popierania jednopartyjnego gabinetu (Atkinson, 2015,
s. 15-17; Gustafson, 1997, s. 3-5). Co ciekawe, Raymond Miller koniec etapu
partyjnego duopolu datuje — wbrew czesci uczonych (Roper, 2015) - na1978
rok, wskazujac na to, ze juz wowczas daly sie zauwazy¢ symptomy rozpro-
szenia poparcia i spadku poziomu popularnosci dwoch najwiekszych ugru-
powan. Niewatpliwy wplyw na to mialy - podobnie jak w panstwach Eu-
ropy Zachodniej - upowszechnienie mediow oraz odejscie od tradycyjnych
wzorcow rywalizacji zwigzanych z klasowym modelem gltosowania. Zgod-
nie z nim wybor popieranego ugrupowania uwarunkowany byt rodzinnie,
zalezal od pochodzenia spolecznego i charakteryzowat sie kulturowym
dziedziczeniem postaw (Miller, 2015, s. 164-165). Inni badacze zauwazaja,
ze zmiana wzorcow rywalizacji politycznej i spadek poziomu popularnosci
najwiekszych partii zwigzane byly z odej$ciem od powojennego konsen-
susu spoltecznego wobec najwazniejszych zagadnien ekonomicznych
(Vowles et al. 1995, p. 5-7).

Argumentow na rzecz tezy o dyskryminujacym charakterze systemu wy-
borczego wiekszosci wzglednej oraz o znaczacym wzroscie popularnosci
ugrupowan spoza duopolu konserwatystéw i labourzystéw dostarczyta
elekcja parlamentarna z 1981 roku, kiedy to ci ostatni uzyskali wiecej glo-
sow niz Partia Narodowa (39,0% vs. 38,8%), natomiast zdotali zwyciezy¢
w mniejszej liczbie okregéw, przez co zdobyli o cztery mandaty mniej od
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swojego najwiekszego rywala. Natomiast Social Credit - nowe ugrupowa-
nie, ktoérego podstawowym celem bylo uczynienie rywalizacji politycznej
w Nowej Zelandii bardziej pluralistyczng - zdobylo 20,7% gloséw, ale jedy-
nie dwa mandaty parlamentarne (Miller, 2005, s. 8). Podobne sytuacje
w kolejnych latach doprowadzily do wzrostu niezadowolenia elektoratu
z braku realnej alternatywy wyborczej i skutkowaly przyjeciem w 1993 roku
istotnej zmiany w prawie wyborczym - system wiekszosciowy FPTP zostat
zastgpiony systemem mieszanym MMP (Bozyk, 2018).
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3. Zmiana systemu wyborczego
i jej znaczenie dla konfiguracji

nowozelandzkiego systemu partyjnego

edtug wielu autorow zmiany instytucjonalne, ktore nastapity
Ww Nowej Zelandii na poczatku lat go. XX wieku, zostaly zaini-

cjowane raczej przez procesy spoteczne, dokonujace sie wow-
czas w nowozelandzkim spoleczenstwie, anizeli przez decyzje politykdéw
reprezentujacych najwieksze partie polityczne (Levine & Roberts, 1997a).
Ci ostatni byli zmianom niechetni, bo zdawali sobie sprawe z tego, ze ich
ugrupowania nie beda naleze¢ do grona beneficjentéw zmian. Straty po-
niesione za$ wskutek akceptacji dla zmian zasad funkcjonowania systemu
wyborczego mogly sie okaza¢ - w ich mniemaniu - zbyt duze.

W latach 60. i 70. XX wieku upowszechnilo sie w nauce o polityce —
zwlaszcza w Europie Zachodniej - pojecie cleavage, ktére w polskojezycz-
nych pracach tlumaczy sie jako ,podzial socjopolityczny” (Herbut, 2008,
s. 67). W istocie bowiem cleavage nie oznaczatl prostego podzialu spotecz-
nego, ale taki podzial, wskutek ktorego réznice spoleczne znajdowaly
swoje odzwierciedlenie w partyjnych preferencjach wyborcow.

Sposréd kilku rodzajow cleavages wyodrebnionych przez Seymoura
Martina Lipseta i Steina Rokkana (1967) najdalej idace konsekwencje miat
w Nowej Zelandii podzial wlasciciele-pracownicy, ktory ,naktadat sie”
w tym panstwie na podzial wies-miasto. Jednak w drugiej potowie XX w.
oba te podzialy stopniowo przestawaly by¢ jedyna determinantg przyna-
leznosci do elektoratu okreslonych ugrupowan. Partie musialy natomiast
okresli¢ swoje stanowisko wobec problemoéw spotecznych dotad w dyskur-
sie publicznym niepodnoszonych: praw rdzennej ludnosci, réwnoupraw-
nienia plci czy tez polityki ekologicznej. Przestrzen rywalizacji przestata
by¢ zatem jednowymiarowa, a niezadowolenie obywateli z braku szero-
kiego wachlarza oferty wyborczej zaczeto by¢ w badaniach opinii publicz-
nej coraz bardziej widoczne (Jackson & McRobie, 1998, s. 299-300).
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Symptomami zmian strukturalnych oraz wzrastajacego poparcia spo-
tecznego dla postulatu zmiany systemu wyborczego w Nowej Zelandii na
bardziej proporcjonalny byly dwa istotne roztamy w najwiekszych partiach:
Partii Pracy i Partii Narodowej. Te pierwsza w 1989 roku opuscit Jim An-
derton, zakladajac partie New Labour, nastepnie przeksztalcona w Alliance.
Te druga z kolei w 1993 roku opuscit Winston Peters, tworzac formacje New
Zealand First (Jackson & McRobie, 1998, s. 301). Oba nowe ugrupowania
odegraly kluczowa role w rzadzeniu koalicyjnym w latach go., z tym ze
przetrwa¢ udato sie ostatecznie jedynie partii Winstona Petersa (Jesson,
1997; Miller, 1997).

W Nowej Zelandii do 1993 roku parlament wybierano w glosowaniu
wiekszosciowym, w formule okreslanej w literaturze polskojezycznej jako
,zwyciezca bierze wszystko”, a w literaturze anglojezycznej - first-past-the-
post (FPTP). System ten - ze wzgledu na swa konstrukcje - jest skrajnie
dyskryminujacy dla podmiotéw matych i - z drugiej strony — nadmiernie
uprzywilejowujacy partie najwieksze. Najbardziej drastycznym przykta-
dem braku proporcjonalnego odzwierciedlenia wynikow wyboréw w roz-
kladzie miejsc parlamentarnych byla w Nowej Zelandii wspominana juz
elekcja z 1981 roku, podczas ktorej partia Social Credit uzyskala lacznie
20,65% glosow, ale jej kandydaci zdotali zwyciezy¢ w zaledwie dwdch okre-
gach wyborczych. W zwiagzku z tym 20,65% uzyskanych gloséw przelozyto
sie wowczas jedynie na 2,17% mandatéw parlamentarnych.

19 wrzesnia 1992 roku przeprowadzono w Nowej Zelandii pierwsze refe-
rendum, w ktorym obywatele mieli zdecydowa¢, czy w ogole chcg zmienia¢
system wyborczy (cze$¢ A karty wyborczej), oraz ktorg z zaproponowanych
formut preferowaliby jako rozwigzanie docelowe w nowozelandzkim syste-
mie politycznym (czes$¢ B karty wyborczej: mogli ja wypelnic takze ci, kto-
rzy glosowali przeciwko zmianom). Wyniki gtosowania (zob. tab. 1) wyraz-
nie wskazaly na chec¢ przeprowadzenia zmian, a sposrod zaproponowanych
formul wyborczych najszersza akceptacje zyskata formuta mixed member
proportional (MMP) (Vowles i in., 1995, s. 175).

6 listopada 1993 roku przeprowadzono w Nowej Zelandii drugie referen-
dum, w ktérym obywatele pozytywnie ustosunkowali sie do konkretnej
propozycji zmiany systemu wyborczego wypracowanej przez specjalng ko-
misje (system MMP wzorowany na przyktadzie niemieckim) (zob. tab. 2).
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Tabela 1.
Wyniki referendum z 1992 roku w sprawie zmiany systemu wyborczego Nowej Zelandii

Liczba uprawnionych 2 279 396
Frekwencja 55,2%
Liczba gtosow niewaznych Czes¢ A: 0,2% Czes$¢ B: 8,0%
o ey
Liczba gtosow | Odsetek gtoséw (%)
CZESC A
Zadnych zmian w systemie wyborczym 186 027 15,3
Zmiana systemu wyborczego 1031 257 84,7
CZESC B
Supplementary Member (MB) 62 278 5,6
Single Transferable Vote (STV) 194 796 17,4
Mixed Member Proportional (MMP) 790 648 70,5
Preferential Voting (PV) 73539 6,6

Zrédto: Boston i in., 1999, s. 49.

Tabela 2.
Wyniki referendum z 1993 roku w sprawie zmiany systemu wyborczego Nowej Zelandii

Liczba uprawnionych 2 321 664
Frekwencja 83,3%
Liczba gtoséw niewaznych 0,8%

Liczba gtoséw | Odsetek gtoséw (%)
Utrzymanie first-past-the-post (FPTP) 884 963 46,1
Zmiana na mixed member proportional (MMP) 1032918 53,9

Zrédto: Boston i in., 1999, s. 80.



nimsersk
Nowa Zelandia - parlamentaryzm westminsterski?

Od 1996 roku wyborca w Nowej Zelandii dysponuje dwoma glosami,
sposrod ktorych jeden - tak zwany electorate vote — oddaje na kandydata
w jednomandatowym okregu wyborczym (mandat obsadzany jest zgodnie
z zasadq wiekszosci wzglednej FPTP), natomiast drugi - tak zwany party
vote — na partie polityczna, ktora zarejestrowala jedng proponowana przez
siebie liste kandydatow na poziomie ogélnokrajowym.

Liczba jednomandatowych okregéw wyborczych (electorates) sukce-
sywnie sie w Nowej Zelandii zwiekszala - w 1996 roku byto ich w sumie 65,
natomiast w 2020 roku - juz 72. Jednomandatowe okregi wyborcze dziela
sie na okregi terytorialne (general electorates), pokrywajace sie zasadniczo
z podziatem administracyjnym kraju przy uwzglednieniu normy przedsta-
wicielstwa (to jest zasady, zgodnie z kt6ra jeden deputowany powinien re-
prezentowaé wzglednie rowna liczbe wyborcédw), oraz okregi maoryskie
(Maori electorates), wyznaczone dla zapewnienia parlamentarnej repre-
zentacji Maorysow. W 1996 roku w Nowej Zelandii ustanowiono 60 okre-
gbw terytorialnych oraz 5 okregdw maoryskich; w 2020 roku okregdw tery-
torialnych byto juz 65, a okregow maoryskich - 7 (zob tab. 3).

Oba segmenty - wiekszo$ciowy i proporcjonalny - podczas samej elekgji
pozostaja od siebie odseparowane, co oznacza, ze wyborcy w jednomanda-
towym okregu w segmencie wiekszo$ciowym moga oddac glos na kandy-
data wybranej partii, ale w ogélnokrajowym segmencie proporcjonalnym
wecale nie musza gtosowac na te sama liste partyjna. Segmenty te sa nato-
miast od siebie zalezne podczas alokacji mandatow, to znaczy wowczas,
gdy oblicza sie, ile danej partii przystluguje mandatéw parlamentarnych,
oraz ktore osoby otrzymaja te mandaty.

Liczba mandatdéw przypisanych na poczatku kadencji danej partii zalezy
od jej wyniku wyborczego osiggnietego w ogélnokrajowym segmencie pro-
porcjonalnym. Gtosy wyborcéw przeliczane sa na liczbe mandatéw wedtug
reguly Sainte-Lagué. Zgodnie z nig liczba gltoséw uzyskanych przez partie,
ktore przekroczyly w segmencie proporcjonalnym prog 5% poparcia lub
ktorych przynajmniej jeden kandydat wygrat rywalizacje w jednomandato-
wym okregu wyborczym, dzielona jest przez kolejne nieparzyste liczby na-
turalne: 1, 3, 5 itd. Ilorazy te szereguje sie, poczawszy od najwyzszego,
i przypisuje sie im kolejne numery mandatu: od 1 do 120. W ten sposob
okresla sie, ile mandatow przypisanych zostaje danej partii politycznej (Ar-
seneau & Roberts, 2015, s. 275-279).
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Tabela 3.
Jednomandatowe okregi wyborcze w Nowej Zelandii w 2020 roku

Auckland Central
Banks Peninsula
Bay of Plenty
Botany

Christchurch Cen-
tral

Christchurch East
Coromandel
Dunedin

East Coast

East Coast Bays
Epsom

Hamilton East
Hamilton West
Hutt South

llam

Invercargill
Kaikoura

Kaipara ki Mahu-
rangi

Kelston
Mana
Manurewa

Maungakiekie

Mt Albert

Mt Roskill
Mangere
Napier

Nelson

New Lynn
New Plymouth
North Shore
Northcote
Northland
Ohariu

Otaki
Pakuranga
Palmerston North

Panmure-
Otahuhu

Papakura
Port Waikato
Rangitata
Rangitikei
Remutaka
Rongotai

Rotorua

Selwyn
Southland

Taieri
Takanini

Taranaki-King
Country

Taupd
Tauranga

Te Atatd
Tukituki
Tamaki

Upper Harbour
Waikato
Waimakariri
Wairarapa
Waitaki
Wellington Central

West Coast-Tas-
man

Whanganui
Whangaparaoa
Whangarei
Wigram

Hauraki-Waikato
Ikaroa-Rawhiti
Tamaki Makaurau
Te Tai Hauauru
Te Tai Tokerau
Te Tai Tonga
Waiariki

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: ,Electorate profiles”, 2020.
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W kolejnym etapie alokacji tak uzyskane mandaty partyjne przyporzad-
kowuje sie do konkretnych osob. Deputowanymi zostaja w pierwszej kolej-
nosci ci, ktérzy pokonali rywali w jednomandatowych okregach wybor-
czych. Jesli w ten sposob partia nie zdotala obsadzi¢ wszystkich przynalez-
nych jej mandatow, obejmuja je kolejne osoby z ogolnokrajowej listy par-
tyjnej (zob. tab. 4).

Tabela 4.
Przyktad alokacji mandatéw w nowozelandzkiej Izbie Reprezentantow
po wyborach parlamentarnych z 2017 r.

Partia Narodowa 44,45 56 41 15
Partia Pracy 36,89 46 29 17
New Zealand First 7,2 9 0 9
Partia Zielonych 6,27 8 0 8
ACT * 0,5 1 1 0
SUMA 120 71 49

* Pomimo nieprzekroczenia 5-procentowego progu wyborczego Partia ACT uczestniczyta w procesie alo-
kacji ze wzgledu na zwyciestwo jej kandydata w jednym z jednomandatowych okregéw wyborczych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych komisji wyborcze;.

Jesli zdarzy sie tak, ze w jednomandatowych okregach wyborczych zwy-
ciezy wieksza liczba kandydatéw danej partii niz ,przystuguje” jej manda-
tow na podstawie wyniku osiggnietego w segmencie proporcjonalnym,
wowczas i tak mandat obejmujg wszyscy zwyciezcy z okregow jednoman-
datowych, co powoduje - do kolejnych wyboréw - zwiekszenie ogdlnej
liczby deputowanych w parlamencie (powstaje tak zwany parliament with
overhangs; zob. tab. 5). Nie ma to jednak wyptywu na proces alokacji man-
datow w odniesieniu do pozostalych partii politycznych (Wood & Rudd,
2004, S. 211).
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Tabela 5.
Kadencje nowozelandzkiego parlamentu z nadwyzkowg liczbg deputowanych
(parliaments with overhangs)

2005-2008 121 +1
2008-2011 122 +2
2011-2014 121 +1

Zrédio: opracowanie wiasne.

O tym, jak bardzo zmiana systemu wyborczego przyczynila sie do
zmiany konfiguracji systemu partyjnego na arenie parlamentarnej, mozna
sie przekonaé, poréwnujac wyniki wyboréw z 1993 roku (przeprowadzo-
nych jeszcze w ramach obowigzywania formuly first-past-the-post) oraz
21996 roku (przeprowadzonych juz wedlug zasad zmienionego systemu
wyborczego w formule mixed member proportional).

Zmiana systemu wyborczego nie spowodowala automatycznie, ze dwie
najwieksze partie w nowozelandzkim systemie partyjnym przestaly odgry-
wac¢ w nim dominujaca role. Elekcje z 1996 roku zwyciezyla Partia Naro-
dowa, a na drugim miejscu uplasowala sie Partia Pracy. O ile jednak po
wyborach w 1993 roku obie partie kontrolowalty 96% parlamentarnych
mandatow, o tyle w 1996 roku wspdtczynnik ten obnizyt sie do 67,5%. Na
tej zmianie systemowej partie najwieksze ewidentnie wiec stracily. Zyskatly
ugrupowania mniejsze oraz nowo powstate.

Znaczaco zmienila sie takze taktyka, zgodnie z ktéra wyborcy oddawali
swoje glosy. Swiadczy o tym dysproporcja w liczbie gloséw oddanych na
poszczegodlnych kandydatow i poszczegdlne partie w dwoch segmentach:
wiekszosciowym i list partyjnych. Wyraznie dato sie zauwazy¢, ze taki tak-
tyczny sposob glosowania charakteryzowat raczej wyborcéw lewicowych.
W segmencie wiekszosciowym oddawali oni gltosy na kandydatéw Partii
Pracy, zdajac sobie sprawe z tego, zZe maja oni najwieksze szanse w starciu
z kandydatami prowadzacej w sondazach Partii Narodowej. W segmencie
proporcjonalnym labourzysci uzyskali jednak znaczaco nizsze poparcie, co
sugerowato, ze wyborcy lewicowi woleli w nim wesprze¢ partie mniejsze.
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Bardziej globalnym wskaznikiem dowodzacym ogromnej jakosciowej
zmiany systemowej jest indeks dysproporcjonalnosci wyborczej, ktory
usredniony dla Nowej Zelandii w latach 1946-1993 wynosit 11,1%, natomiast
usredniony w latach 1996-2014 wynidst 3,0%. W poréwnaniu z innymi pan-
stwami na $wiecie czyni to system nowozelandzki jednym z najwierniej od-
wzorowujacych preferencje obywateli, wyrazone w akcie wyborczym,
w rzeczywistym skladzie organu przedstawicielskiego, jakim jest Izba Re-
prezentantow (Arseneau & Roberts, 2015, s. 279).
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4. Stabilizacja wzorcow rywalizacji w systemie

wielopartyjnym Nowej Zelandii po 1996 roku

wadzono w Nowej Zelandii w 1996 roku i od tamtego czasu zmiana

zachowan wyborczych znajduje odzwierciedlenie nie tylko w bada-

niach opinii publicznej, ale takze w powyborczej konfiguracji systemu par-
tyjnego (Boston i in., 1997; Levine & Roberts, 1997b; Vowles, 1998).

Wspomniano juz o najbardziej bezposrednim efekcie zmiany systemu

wyborczego, jakim bylo zwiekszenie stopnia proporcjonalnosci wyboréw,

Pierwsze wybory wedtug nowych zasad prawa wyborczego przepro-

co ma niewatpliwie znaczenie dla legitymizacji systemu politycznego jako
catosci: $wiadomos¢ niezmarnowania glosu wyborcow oraz proceduralnej
sprawiedliwosci rezultatu spowodowaly, ze system wyborczy MMP pod-
dany ponownej ocenie w referendum w 2011 roku zyskat akceptacje wiek-
szosci obywateli Nowej Zelandii (Edwards, 2012). Transformacja regut wy-
borczych wywolala jednakze wiele innych dalekosieznych konsekwencji
systemowych.

Po pierwsze, okazalo sie, ze w latach 1996-2017 zadna nowozelandzka
partia polityczna nie uzyskata w wyborach poparcia gwarantujacego parla-
mentarng wiekszos$¢ pozwalajaca na samodzielne rzady. Efektem tego bylo
kazdorazowe konstytuowanie sie tak zwanych ,zawieszonych” parlamen-
tow (hung parliaments), to jest takiej konfiguracji Izby Reprezentantow,
w ktorej nie ma mozliwosci powolania jednopartyjnego gabinetu bez za-
warcia porozumienia pomiedzy co najmniej dwoma ugrupowaniami poli-
tycznymi uzyskujacymi parlamentarne mandaty (Wieciech, 2011, s. 11).
Ugrupowania te musza wiec albo sygnowa¢ umowe koalicyjng, na podsta-
wie ktodrej sformuja koalicyjny gabinet cieszacy sie poparciem wiekszosci
parlamentarnej, albo zdecydowac¢ sie na inny rodzaj kooperacji (na przy-
ktad na podpisanie kontraktu wsparcia), ktéra gwarantowataby gabinetowi
tworzonemu bez takiego stabilnego wiekszosciowego zaplecza dorazne po-
parcie mniejszych ugrupowan.
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Po drugie, zwiekszyt sie poziom inkluzywnosci parlamentu, to znaczy,
ze ulatwiono do niego dostep partiom matym lub nowo powstatym. Szanse
na to, ze kandydaci reprezentujacy takie ugrupowania - czy to w jedno-
mandatowych okregach wyborczych, czy to dzieki ogélnokrajowej liscie
partyjnej — zdotaja wywalczy¢ w rywalizacji wyborczej mandat parlamen-
tarny, s3 zdecydowanie wyzsze niz przed zmianami systemu wyborczego
dokonanymi w 1993 roku. Dla przyktadu: podczas gdy w 1990 roku mandaty
parlamentarne uzyskali reprezentanci tylko trzech ugrupowan (i nie byla
to sytuacja rzadka w systemie FPTP), to w 2005 i 2008 roku w niezbyt li-
czebnym parlamencie Nowej Zelandii byto reprezentowanych az osiem
partii.

Po trzecie, wzrosta takze relewancja rzadowa podmiotéw matych, po-
niewaz w obliczu braku mozliwosci powstania tzw. wielkiej koalicji (czysto
hipotetycznie taki sojusz moglyby zawrze¢ Partia Narodowa i Partia Pracy)
staly sie one elementami uzupetniajacymi wiele sojuszy zawieranych w celu
poparcia gabinetu o prawicowym lub lewicowym profilu ideologicznym.
Z uwagi na to, ze wiekszo$¢ partii matych petni role podmiotow piwotal-
nych (inaczej ujmujac - obrotowych, co oznacza w praktyce dopuszczenie
przez nie ewentualnos$ci kooperacji zaréwno z labourzystami, jak i z kon-
serwatystami), ich znaczenie dla zagwarantowania gabinetowi poparcia
oraz ich potencjat koalicyjny zaczely sukcesywnie wzrastac.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze wbrew wczesniejszym przewidywaniom nie
ulegla znaczacemu ostabieniu popularnos¢ dwoch najwiekszych ugrupo-
wan nowozelandzkiego systemu partyjnego — Partii Narodowej i Partii
Pracy. Obie partie przez kolejne dziesieciolecia rywalizuja ze sobg o prze-
jecie wladzy i to wylacznie z obu tych partii pochodzili jak dotad nowoze-
landzcy premierzy.

Zestawienie indekséw zmiany nowozelandzkiego systemu partyjnego
(zob. tab. 6) ukazuje bardzo wyrazne tendencje w jego ewolugji.

Wprawdzie zaraz po ustanowieniu nowego systemu wyborczego
zmniejszyt sie znaczaco rozmiar zwyciestwa najwiekszego ugrupowania
(w1996 roku zwycieska Partia Narodowa otrzymata zaledwie 36,6% man-
datow), to jednak z elekcji na elekcje wyniki zwyciezcdw sie poprawiaty.
W 2014 roku Partii Narodowej zabrakto jednego mandatu, by przekroczy¢
prog gwarantujacy powotanie jednopartyjnego rzadu cieszacego sie popar-
ciem wiekszo$ci parlamentarnej. Takze zsumowane wyniki dwdch naj-
wiekszych ugrupowan potwierdzajg te tendencje (zob. wykres 1).
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Tabela 6.
Efekty systemowe zmiany ordynacji wyborczej w Nowej Zelandii

Liczba partii reprezento-

. 3 4 6 7 7 8 7 8 7 5
wanych w parlamencie

Odsetek mandatéw uzy-
skanych przez zwy- 69,1 | 50,50 | 36,66 | 40,08 | 43,33 | 41,32 | 47,54 | 48,76 | 49,59 | 46,67
ciezce wyborow

Odsetek gtosow uzyska-
nych tacznie przez dwie | 82,96 | 69,73 | 62,06 | 69,24 | 62,19 | 80,20 | 78,92 | 74,79 | 72,17 | 81,34
najsilniejsze partie

Odsetek mandatéw uzy-
skanych tacznie przez | 99,0 | 9596 | 67,05 | 73,33 | 65,83 | 80,99 | 82,79 | 76,86 | 76,03 | 85,0
dwie najsilniejsze partie

Efektywna liczba partii

. 2,77 | 3,52 | 427 | 386 | 417 | 304 | 3,07 | 3,15 | 3,27 | 291
na poziomie wyborczym

Efektywna liczba partii
na poziomie parlamen- 1,74 | 216 | 3,76 | 345 | 3,76 | 298 | 2,78 | 298 | 296 | 278
tarnym

Indeks dysproporcjonal-

L 17,24 | 1819 | 343 | 297 | 237 | 113 | 3,84 | 238 | 3,72 | 273
nosci Gallaghera

Zrédto: Antoszewski i in., 2020, s. 33.

Wykres 1. Koncentracja nowozelandzkiego systemu partyjnego w latach 1990-2017

100 W
50 \ —

1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017

odsetek mandatoéw dla partii zwycieskiej (w %)

odsetek gtoséw oddanych na dwie najwieksze partie(w%)

odsetek mandatéw dla dwdch najwiekszych partii (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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O ile w 1996 roku Partia Narodowa i Partia Pracy mogly liczy¢ tacznie na
62% glosow i 67% mandatdéw, o tyle po dwoch dekadach realnej wielopar-
tyjnosci — w 2017 roku - tacznie uzyskaly one poparcie na poziomie 81%
glosow, co przetozyto sie na 85% mandatow. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
wyborcy nowozelandzcy chetnie sprawdzili dziatanie nowego systemu wy-
borczego w praktyce, krotko po jego wprowadzeniu obdarzajac zaufaniem
partie mate kosztem partii dominujacych dotad w systemie, ale z czasem
zaczeli ponownie dostrzegac zalety stabilnej dwubiegunowej rywalizacji
(Geddis, 2016, s. 112-113; Simmons, 2019).

Kolejng cecha charakterystyczng nowozelandzkiego systemu partyjnego
po 1993 roku, ktéra moze stanowi¢ argument w obronie tezy o nierewolu-
cyjnym charakterze zmian, jakie sie w nim dokonaly, jest stabilny wzorzec
alternacji wladzy. Nastepuje ona zawsze pomiedzy dwoma najwiekszymi
partiami oraz po okresie dltuzszym niz jedna kadencja parlamentarna.
Moze to wynika¢ oczywiscie z osobliwie krotkiej trzyletniej kadencji Izby
Reprezentantow, ale zwazywszy na to, ze w latach 1993-2017 zmiana afilia-
¢ji ideologicznej rzadu zdarzyta sie w Nowej Zelandii jedynie trzy razy, na-
lezy uzna¢, ze nie jest to przyczyna jedyna. Wyborcy nowozelandzcy wyka-
zujq sie w tym wzgledzie swoista ,cierpliwoscia” wobec ugrupowan odpo-
wiedzialnych za powolanie premiera i gabinetu.

Okres rzadow Partii Narodowej i jej sojusznikdow to lata 1993-1999;
w trzech kolejnych kadencjach, to jest w latach 1999-2008, wladze sprawo-
wala Partia Pracy i jej sojusznicy; powrot do wladzy Partii Narodowej na-
stapit w 2008 roku i oznaczat kolejne dziewie¢ lat rzadéw konserwatystow
i ich stronnikéw. Ostatnia alternacja wladzy miala miejsce w 2017 roku. Co
charakterystyczne, lata dominacji ugrupowania konserwatywnego byly
takze latami kryzysu w obozie lewicy; i odwrotnie: gdy rzady sprawowata
Partia Pracy, w kryzysie zwykle byla pograzona Partia Narodowa. Zaden
z tych kryzysow nie oslabit jednak dtugofalowo ugrupowan o najdtuzszej
parlamentarnej tradycji w Nowej Zelandii i nie spowodowatl pojawienia sie
w tamtejszym systemie partyjnym zadnego nowego podmiotu, ktdry
cho¢by w minimalnym stopniu mogt zagrozi¢ temu swoistemu politycz-
nemu duopolowi.

Jednym z istotniejszych czynnikéw wplywajacych na pojawienie sie
symptomow kryzysow w dwoch najwiekszych partiach politycznych byt
zwykle kryzys przywddztwa. Jenny Shipley w 1997 roku potrafita we wlasnej



m Koalicje w systemie politycznym Nowej Zelandii

Partii Narodowej zdetronizowa¢ urzedujacego od siedmiu lat premiera
Jima Bolgera, ale nie zdotala potwierdzi¢ swoich kompetencji przywod-
czych w kolejnej elekcji parlamentarnej (w 1999 roku Partia Narodowa
przegrala wybory). Stabnaca pozycja labourzystowskiej premierki Helen
Clark spowodowata takze przegrang Partii Pracy w 2009 roku. Odejscie ko-
lejnego premiera Partii Narodowej, Johna Key, w 2016 roku i proba ,,odswie-
zenia” przywodztwa poprzez namaszczenie przez niego Billa Englisha nie
przyniosly spodziewanych efektow w 2017 roku (Partia Narodowa zwycie-
zyla wprawdzie w wyborach, ale Bill English okazat sie gorszym negocjato-
rem i nie zawart koalicji gwarantujacej mu objecie funkcji premiera).

O tym, jak istotne zdaje sie by¢ dla nowozelandzkich wyborcéw efek-
tywne przywodztwo partyjne, swiadczy takze to, ze w ciggu niemal trzech
dekad od transformacji systemu wyborczego - to jest w latach 1993-2019 -
na czele gabinetu w Nowej Zelandii stato zaledwie szescioro premierow.
Sposrod nich najdluzej - to jest 9 lat - urzedowata Helen Clark z Partii
Pracy (Henderson & Gomibuchi, 2006).
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micznie sie zmienialy. Klasyczne reguty liberalnej demokracji i rza-
dow prawa przestaly by¢ niekwestionowane, a pojecie hybrydowej
formy rzadu zaczeto by¢ uzywane w kontekscie coraz wiekszej liczby roz-

f ;ystemy polityczne wspolczesnego $wiata w ostatnich latach dyna-

wigzan instytucjonalnych przyjmowanych na calym swiecie (Weale, 2018).

Jedna z bardziej istotnych zmian jest — wciaz wywotujace liczne komen-
tarze i prowadzace do nowych pytan badawczych - oddalanie sie demokra-
¢ji westminsterskich od klasycznych cech tego modelu, wyodrebnionych
chociazby w pracach Arenda Lijpharta (1984, 2012). Do tych cech nalezaty
m.in. koncentracja wladzy w rekach jednoizbowego parlamentu; domina-
cja gabinetu nad glowa panstwa; asymetryczny bikameralizm; system dwu-
partyjny; jednowymiarowo$¢ rywalizacji w systemie partyjnym; wiekszo-
$ciowy system wyborczy powodujacy nadreprezentacje partii najsilniejszej;
unitarna i scentralizowana forma rzadu; elastyczna konstytucja i wiele
norm zwyczajowych regulujacych dzialanie systemu politycznego; ograni-
czenie stosowania instrumentdéw demokracji bezposredniej, takich jak re-
ferendum (Antoszewski, 2008a, s. 30-31).

Wyraznie trzeba zaznaczy¢, ze sposrod systemow politycznych uwaza-
nych za przyklady klasycznego westminsteryzmu cze$¢ zmienia sie bar-
dziej, a cze$¢ — mniej dynamicznie (Strohmeier, 2015). Wynika to z kilku
przyczyn. Po pierwsze, nie wszedzie zmiany spoleczne dokonujace sie
w ostatnich dziesiecioleciach byly rownie gtebokie, co znajdowato swaj wy-
raz w zroznicowanej intensywnosci zadan zmian instytucjonalnych.
W spoleczenstwach sfragmentaryzowanych proces artykulacji potrzeby
transformacji systemu wyborczego na bardziej proporcjonalny pojawiat sie
z reguly szybciej niz w spoteczenstwach homogenicznych. Po drugie, zako-
rzenienie nieformalnych regul gry w instytucjach systemu politycznego —
charakterystyczne dla modelu westminsterskiego — nie we wszystkich pan-
stwach bylo rownie glebokie. Przejscie ku instytucjonalizacji okreslonych
rozwigzan (jak choc¢by formalizacja sposobu tworzenia koalicji) mogtlo za-
tem dluzej trwaé¢ tam, gdzie przywigzanie do tradycyjnych nieformalnych
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rozwigzan miato dtuzsza tradycje. Wreszcie nie bez znaczenia byt sam spo-
sob wprowadzania zmian do systemu. Mozna to bylo czynié¢ rewolucyjnie,
przechodzac w jednym momencie od stosowania wiekszosciowej formuty
wyborczej do stosowania formuly proporcjonalnej, a mozna to byto czynié
etapami i w sposdb ewolucyjny, testujac okreslone rozwigzania o mniej
oczywistych systemowych konsekwencjach.

System polityczny Nowej Zelandii jeszcze w latach 8o. XX wieku uwa-
zany byl za emblematyczny przyklad demokracji westminsterskiej, ale
zmiany, ktére sie w nim dokonaly w ciggu kilku kolejnych dekad, byly
z pewnoscia jednymi z bardziej istotnych i glebokich, jesli porownac je
z pozostatymi modelowymi systemami westminsterskimi.

Symptomy zmian spotecznych i zwigzanych z nimi zadan politycznych
dato sie zauwazy¢ w Nowej Zelandii juz na przetomie lat 70. i 80. XX wieku,
kiedy to w opozycji do dwoch najwiekszych partii politycznych zaczety po-
wstawac¢ ugrupowania mniejsze i reprezentujjce inne niz tradycyjny seg-
menty elektoratu. Wiekszosciowy system wyborczy (w dodatku w formule
first-past-the-post) skutecznie jednak blokowat partiom nowym dostep do
areny parlamentarnej. Najbardziej jaskrawym tego przyktadem byl sukces
partii Social Credit, ktéra w 1981 roku w skali catego kraju uzyskata poparcie
ponad 20% obywateli, ale wskutek silnie dyskryminujacego efektu systemu
wyborczego FPTP uzyskata jedynie 2 parlamentarne mandaty.

Nacisk opinii publicznej doprowadzit ostatecznie do referenddéw, ktdre
zorganizowano w 1992 i 1993 roku, i ktorych wynik jednoznacznie przesa-
dzit o woli obywateli zmiany systemu wyborczego na system bardziej pro-
porcjonalny. Rok 1996, kiedy to po raz pierwszy przeprowadzono wybory
wedle nowych zasad, stal sie najistotniejsza po Il wojnie $swiatowej cezura
i znaczaco zmienil wzorce rywalizacji miedzypartyjnej.

Za standardowe uznaje sie w tej chwili w Nowej Zelandii tworzenie ga-
binetéw wspieranych przez koalicje parlamentarne lub gabinetowe. Zmie-
nita sie pozycja polityczna premierdw, a takze zachowania wyborcow, kté-
rzy maja do dyspozycji szersza oferte wyborcza. Nie tak rzadko w dyskusji
publicznej podnoszone s3 glosy kwestionujace koniecznos¢ pozostawania
Nowej Zelandii pod - cho¢by symboliczng - zwierzchnig wiadza brytyj-
skiego monarchy. Istotnie - cho¢ zapewne wciaz w sposéb nie w pelni za-
dowalajacy - wzrost poziom inkluzji grup dotad marginalizowanych, w tym
zwlaszcza spolecznosci maoryskiej.
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Pozycja ustrojowa gabinetu w Nowej Zelandii - podobnie jak w przy-
padku rzadéw w innych demokracjach o westminsterskiej tradycji - wciaz
pozostaje jednak silna. Decyduja o tym zaréwno zakres kompetencji wyko-
nawczych, jak i to, ze gabinet politycznie odpowiada de facto wylacznie
przed parlamentem. Istotna zmiana systemu wyborczego, ktora dokonata
sie w latach 1993-1996, zmienita wprawdzie wzorce miedzypartyjnej rywa-
lizacji, ale nie spowodowata zachwiania stabilnosci systemu partyjnego. Po
1996 roku system ten stat sie bardziej reprezentatywny, a dwie najsilniej
zinstytucjonalizowane partie polityczne, to jest Partia Pracy i Partia Naro-
dowa, musialy otworzy¢ sie na kooperacje z mniejszymi podmiotami. Co
ciekawe, doswiadczenia koalicyjne z lat 9o. zniechecity liderki i liderow po-
litycznych do tej formy sojuszu i sprawily, ze w kolejnych kadencjach po-
szukiwano innych niz koalicje gabinetowe rozwigzan gwarantujacych ga-
binetom poparcie parlamentarnej wiekszosci.
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Rozdziat Il.

Koalicje gabinetowe i parlamentarne — uwagi teoretyczne

sie wylacznie do koalicji rzadowych (gabinetowych). Wiele prac po-
$wiecono koalicjom podmiotéw, ktére daza do uzyskania korzyst-
nych dla siebie decyzji w obszarze administracji publicznej (Bouwman i in.,

P ojecie koalicji jest w teorii polityki ujmowane szeroko i nie ogranicza

2018), koalicjom panstw w relacjach miedzynarodowych (Mello, 2020), czy
tez koalicjom (przed)wyborczym (Golder, 2006a, 2006b). Autorzy jednej
z kanonicznych definicji zaktadaja, ze koalicja to forma kooperacji co naj-
mniej dwoch podmiotow, ktore decyduja sie wspdtpracowad, by osiggnac
podzielane przez siebie cele lub maksymalizowa¢ swoje zyski (por. Jed-
naka, 2004, s. 40). Jak zatem wynika z tej definicji, substancjalnymi ele-
mentami koalicji pozostaja: a) co najmniej dwa podmioty; b) fakt koopera-
¢ji pomiedzy tymi podmiotami; c) istnienie wspdlnoty celow uzasadniaja-
cych taka kooperacje.

|. Rodzaje koalicji

eoretyczng klarownos¢ tej naukowej definicji przyémiewaja nie-

I kiedy przekazy medialne. Dominuje w nich przekonanie, ze koalicje
zawierajq tylko te podmioty (gléwnie partie polityczne), ktore pod-

pisuja umowe koalicyjna (tak oficjalnie nazwana) i ktore decyduja sie na
wspdlprace na poziomie rzagdowym (przedstawiciele partii sygnujacych po-
rozumienie wchodza wowczas w sklad rzadu). Sami politolodzy tez s3 da-
lecy od konsensusu w tej sprawie, o czym zaswiadczaja debaty prowadzone
na tamach akademickich czasopism. Teoretyczny spér dobrze obrazujg

dwa ponizsze przyklady.
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W 2006 roku w Polsce, w obliczu kryzysu parlamentarnego, swoisty so-
jusz zawarly trzy ugrupowania: Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS), Samoobrona
RP i Liga Polskich Rodzin (LPR). Ich liderzy podpisali tak zwany pakt sta-
bilizacyjny, w ktéorym gwarantowali poparcie dla jednopartyjnego rzadu
Kazimierza Marcinkiewicza oraz deklarowali akceptacje prawie 150 kon-
kretnych rozwigzan ustawowych (Antoszewski & Kozierska, 2019, s. 378).
Wobec tego sojuszu nie stosowano jednak w dyskursie medialnym sformu-
fowania , koalicja”, poniewaz reprezentanci dwoch mniejszych sygnatariu-
szy paktu, to jest Samoobrony RP i LPR, nie otrzymali na jego mocy zad-
nych ministerialnych tek. Badacze wprost formutuja teze, ze nie zawarto
wowczas klasycznej koalicji gabinetowej, poniewaz takowa bytaby trudna
do przyjecia dla szeregowych cztonkéw PiS, a nawet dla samego premiera
(Dudek, 2013, s. 556).

Osiem lat wczesniej - w 1998 roku - w Czechach doszto do podpisania
rownie ,nieoczywistego teoretycznie” porozumienia. Sojusz zawarly dwie
najwieksze wowczas i niezbiezne ideologicznie partie — konserwatywna
Obywatelska Partia Demokratyczna (Obcanskd demokratickd strana -
ODS) oraz Czeska Partia Socjaldemokratyczna (Ceskd strana socidIné de-
mokratickd — CSSD). Na mocy tej tak zwanej umowy opozycyjnej mniejsza
ODS deklarowata gwarancje przetrwania socjaldemokratycznemu gabine-
towi Milosa Zemana, ktory to gabinet nie dysponowalby w innym przy-
padku poparciem parlamentarnej wiekszosci. Reprezentanci ODS nie ob-
sadzili zadnych rzadowych stanowisk, mieli takze duza swobode decyzyjna
w nienewralgicznych glosowaniach. Do dzis czescy politolodzy spierajq sie
o to, czy porozumienie ODS i CSSD byto forma ,.cichej” wiekszosciowej ko-
alicji, czy tez kartelowa zmowa majaca na celu wyeliminowanie mniejszych
podmiotéw z parlamentarnej rywalizacji (Kopecek, 2015, s. 12-17).

Oba powyzsze przyklady nie wydaja sie jednak az tak skomplikowane,
jesli wzig¢ pod uwage to, ze w kryteriach uznania danego politycznego po-
rozumienia za koalicje nie miesci sie z reguly wymog sformowania koali-
cyjnego rzadu. Innymi stowy: aby dane polityczne porozumienie zostato
uznane za koalicje, nie musi ono wcale prowadzi¢ do uformowania przez
porozumiewajacych sie partneréw wspolnego rzadu.

Majac swiadomos¢ tego, ze nie wszystkie porozumienia koalicyjne za-
ktadajgq utworzenie koalicyjnego rzadu, teoretycy wyodrebnili rézne typy
koalicji (Dodd, 1976). Taka, ktorej efektem rzeczywiscie jest powstanie wie-
lopartyjnego gabinetu, okresla sie powszechnie mianem koalicji rzagdowej



m Koalicje w systemie politycznym Nowej Zelandii

(gabinetowej) (Warwick, 1979). Jednak w systemie partyjnym mogg by¢
zawigzywane takze koalicje (przed)wyborcze (zakladajace wspolne popie-
ranie kandydatow w wyborach lub rejestracje koalicyjnej listy wyborczej,
ale nieobejmujace szczegdtéow powyborczej wspotpracy) (Bale i in., 2005;
Debus, 2007) lub tez koalicje parlamentarne (polegajace na przykltad na
jednolitym glosowaniu w okreslonych kwestiach, ale niezakltadajace szer-
szego zakresu kooperacji) (L. Martin & Vanberg, 20m).

To wlasnie z tym ostatnim rodzajem koalicji mieliSmy do czynienia
w Czechach w 1998 roku oraz w Polsce w 2006 roku. Niezaleznie od woli
liderow politycznych, ktdrzy chcieli unikngé skojarzenia zawartych przez
siebie sojuszy z koalicjami, de facto je zawiazali (cho¢ w wariancie parla-
mentarnym, a nie gabinetowym). Porozumienia przez nich podpisane za-
wieraly bowiem wszystkie teoretyczne przestanki zaistnienia koalicji: sy-
gnowaly je przynajmniej dwa podmioty, zakladaly one kooperacje pomie-
dzy tymi podmiotami oraz wprost okreslaty wspolne cele podzielane przez
kooperujacych.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze jesli zadna partia poli-
tyczna nie uzyskala w wyborach parlamentarnej wiekszosci i konieczne
staje sie zawarcie sojuszu, ktory zagwarantuje wsparcie dla nowo formowa-
nego rzadu (gabinetu), to takiego wsparcia koalicyjnego mozna udzieli¢ na
dwa sposoby.

Po pierwsze, co najmniej dwie partie polityczne (lub wieksza ich liczba)
moga zdecydowac sie na zawarcie klasycznego porozumienia koalicyjnego,
na bazie ktérego kazda z partii ma mozliwos¢ desygnowania do gabinetu
swoich przedstawicieli. Powstaje wowczas koalicja gabinetowa (rzadowa).
W tym przypadku funkcjonowanie wielopartyjnego koalicyjnego gabinetu
jest mozliwe zaréwno wtedy, gdy koalicja dysponuje w parlamencie wiek-
szosciag mandatow, jak i wtedy, gdy takiej wiekszosci deputowani koalicyj-
nych ugrupowan nie gwarantuja, ale na mocy innych umoéw korzystaja ze
wsparcia partii trzecich, ktérych reprezentanci nie wchodza do rzadu.

Po drugie, gabinet moze dziala¢ jako gabinet jednopartyjny. Wowczas
podmioty polityczne (grupy parlamentarne lub parlamentarzysci niezrze-
szeni) formalnie niedelegujace swoich reprezentantow do gabinetu, ale ko-
operujace z partia rzadzaca w ramach koalicji parlamentarnej, decyduja sie
popierac rzad w newralgicznych glosowaniach, co faktycznie oznacza nie-
dopuszczanie do jego upadku w wyniku gtosowan nad wotum zaufa-
nia/nieufnosci oraz — w wielu systemach politycznych - nad zaopatrzeniem
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budzetowym. Zaciera sie w tym przypadku klarowna granica pomiedzy rza-
dem a opozycja. Trudno bowiem jednoznacznie okreslié, czy partia, dzieki
ktorej rzad sie utrzymuje, ale ktdrej reprezentanci nie obejmujg ministe-
rialnych tek i nie s3 odpowiedzialni za rzadowe decyzje, wciaz pozostaje
partia stricte opozycyjna (Kaiser, 2008).
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2. Koalicje w demokracjach westminsterskich

w demokracjach westminsterskich, obserwowanych w ostatnich deka-

dach (niezaleznie od gtebokosci tych zmian w poszczegdlnych pan-
stwach), jest pojawienie sie fenomenu, ktory w klasycznych parlamentary-
zmach zwyklo sie okresla¢ mianem przetargdéw koalicyjnych (coalition bar-
gaining) (Rusinowska & De Swart, 2008).

Wynika to w gléwnej mierze z bardziej proporcjonalnego odwzorowania

Jednq z istotniejszych konsekwencji zmian politycznych i spotecznych

woli wyborcow w procedurze alokacji mandatéw po przeprowadzonych
wyborach parlamentarnych. Coraz czesciej efektem wyboréw w demokra-
cjach westminsterskich jest bowiem nieuksztaltowanie sie bezwzglednej
jednopartyjnej wiekszosci parlamentarnej, co z kolei skutkuje ukonstytuo-
waniem sie tak zwanego ,zawieszonego parlamentu” (hung parliament), to
znaczy takiego parlamentu, w ktérym zadna partia polityczna nie dyspo-
nuje wystarczajacg liczba mandatow do samodzielnego utworzenia rzadu
(Paun i in., 2010; Schleiter i in., 2017). Podkresli¢ warto raz jeszcze: mecha-
nizm negocjowania porozumien koalicyjnych i formowania koalicji jest
znany i praktykowany od lat w wielu systemach parlamentarnych (w tym
w wiekszosci panstw europejskich), ale w systemach o westminsterskiej
tradycji pojawit sie stosunkowo niedawno i wcigz uznawany jest w nich za
swoiste instytucjonalne novum.

Co wiecej, pierwsze do$wiadczenia koalicyjne w systemie politycznym
Nowej Zelandii w latach go. oceniano raczej negatywnie, co spowodowato,
ze sceptycznie zaczeto podchodzi¢ do klasycznych porozumien koalicyj-
nych, bedacych podstawa funkcjonowania koalicji gabinetowych. Dobitnie
ujela to nowozelandzka premierka, Helen Clark, ktéra po wyborach w 2005
roku stwierdzita, ze Nowa Zelandia potrzebuje bardziej innowacyjnych
rozwigzan (Clark, 2006), poniewaz nie dla wszystkich kooperujacych pod-
miotdw politycznych akurat klasyczna umowa koalicyjna jest odpowied-
nim dokumentem regulujacym zasady popierania rzadu.
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W obliczu sceptycyzmu wobec klasycznych umoéw koalicyjnych na po-
pularnosci zyskata — dotychczas obecna w demokracjach westminsterskich
jedynie incydentalnie - idea podpisywania mniej zobowigzujacych
(w szczegdlnosci dla partii przewodnich inicjujgcych zawarcie sojuszu,
czyli tak zwanych senior partners) porozumien, bedacych podstawa funk-
cjonowania koalicji parlamentarnych, a nie gabinetowych.

W dyskursie medialnym na ich okreslenie uzywa sie najczesciej zbior-
czej formuly confidence and supply agreements, ale analiza dokumentéw
dowodzi, ze nie jest to precyzyjne okreslenie, poniewaz oprocz confidence
and supply agreement mozliwe s3 takze inne formy umow, takie jak na
przyklad cooperation agreement czy memorandum of understanding.
(Z duza doza ostroznosci dokumenty te mozna by poréwna¢ do opisanych
na poczatku rozdzialtu umowy opozycyjnej z 1998 roku w Czechach lub
paktu stabilizacyjnego z 2006 roku w Polsce). R6znica pomiedzy nimi nie
zasadza sie bynajmniej na samym tytule dokumentu. Ma ona istotne zna-
czenie dla sity/stabosci poparcia, jakiego partia dopetniajaca (junior part-
ner) chce lub moze udzieli¢ gabinetowi.

W dalszej czesci rozdzialu zostang przeanalizowane te réznice. W tym
miejscu proponuje przyjaé, ze wszystkie dokumenty sygnowane przez
co najmniej dwa podmioty (przewodni i dopelniajacy), ktorych pod-
pisanie zapewnia gabinetowi poparcie parlamentarne w newralgicz-
nych glosowaniach, przy zalozeniu braku partycypacji podmiotu do-
pelniajacego w pracach tego gabinetu, moga zosta¢ okreslone zbior-
czo mianem kontraktéw wsparcia (support contracts). Kontrakty wspar-
cia sankcjonuja powstanie koalicji parlamentarnej, ale nie gabinetowej,
i okreslaja zasady jej funkcjonowania. Najwazniejsza roznica pomiedzy
umowq koalicyjna a kontraktem wsparcia pozostaje zatem to, ze na pod-
stawie tej pierwszej przedstawiciele wszystkich sygnujacych stron wchodza
w sklad gabinetu i deklaruja zapewnienie mu poparcia, a na podstawie tej
drugiej — jedynie deklaruja zapewnienie poparcia, ale nie wchodza w sktad
gabinetu.

W przypadku Nowej Zelandii warto poczynic¢ jeszcze jedng uwage, wy-
nikajaca ze swoistej dwupoziomowej struktury rzadu, o ktérej pisatem
w rozdziale I. Charakterystyczne dla modelu westminsterskiego jest bo-
wiem odrebne traktowanie dwdch pojec: gabinetu (cabinet) - na okreslenie
waskiego kregu ministréw oraz premiera, ktéry to organ decyduje o naj-
wazniejszych i strategicznych decyzjach dotyczacych polityki wewnetrznej
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i zagranicznej panistwa - i rzadu (government) - na okreslenie szerszej eg-
zekutywy, w sktad ktorej wchodza nie tylko cztonkowie gabinetu, ale tez
administrujacy poszczegdlnymi dzialami ministrowie pozagabinetowi od-
powiedzialni jedynie za okreslone polityki publiczne.

To rozréznienie wydaje sie mie¢ kluczowe znaczenie dla wyodrebnienia
,silnych” i ,stabych” koalicji parlamentarnych i gabinetowych. Cena bo-
wiem, ktorga musza zaplaci¢ junior partners za wlaczenie swoich przedsta-
wicieli w sktad waskiego gabinetu, jest zazwyczaj bezwarunkowe poparcie
dla wszystkich inicjatyw rzadu oraz gwarancja lojalnosci wszystkich depu-
towanych wobec jego dzialan, a wiec de facto - zawarcie klasycznej umowy
koalicyjnej. Jesli natomiast junior partners s3 w stanie zrezygnowac ze sta-
nowisk w gabinecie, ale mogg wzia¢ odpowiedzialnos¢ za kreowanie prefe-
rowanych przez siebie polityk publicznych (ergo: wej$¢ w sktad rzadu, obej-
muj3ac teki w ministerstwach pozagabinetowych), wymagania co do ich lo-
jalnosci moga ograniczac sie tylko do newralgicznych gtosowan, od ktorych
zalezy przetrwanie rzadu, a w konsekwencji - mozliwe staje sie zawarcie
kontraktu wsparcia.

W klasycznych badaniach nad koalicjami watkowi pionowej struktury
rzadu i temu, jak wplywa ona na negocjacje koalicyjne, nie poswiecano do-
tad zbyt wiele miejsca. Gléwnym tego powodem bylo to, ze klasyczne
umowy koalicyjne rzadko obejmowaly ustalenia kadrowe na szczeblach
nizszym niz ministerialne. Kompetencje rozdziatu nizszych stanowisk
w administracji rzagdowej przydzielano roboczym i koordynacyjnym zespo-
fom, ktoére konstytuowaly sie juz po podpisaniu gtéwnego porozumienia
koalicyjnego (Bowler i in., 2016). Dla wielu partii byl to oczywiscie system
,<rozdziatu tupow”, ale nie na tyle istotny, by wazyt o powstaniu samej koa-
licji. Szczegolowosd, z jaka partie nowozelandzkie podchodza do obsady
stanowisk takze na nizszych szczeblach administracji centralnej, i jaka
znajduje wyraz w wybranych umowach koalicyjnych lub kontraktach
wsparcia (ewentualnie w zalagcznikach/aneksach do nich), dowodzi, ze ko-
nieczne jest wypelnienie tej luki badawczej.

Kontrakty wsparcia pojawily sie w Nowej Zelandii juz w latach go., upo-
wszechnily sie jednak dopiero w pierwszej dekadzie XX wieku. O ich po-
tencjalnej atrakcyjnosci instytucjonalnej swiadczy to, Ze w ostatnim czasie
na ich implementacje zdecydowano sie takze w innych westminsterskich
systemach - brytyjskim i australijskim (Paun & Hibben, 2017) (zob. nizej).
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Kontrakty wsparcia w Wielkiej Brytanii i Australii

Wielka Brytania

Premier David Cameron po ogtoszeniu niekorzystnych dla niego wynikéw referendum w sprawie
tak zwanego Brexitu zapowiedziat rezygnacje z piastowanych urzedéw. Juz w lipcu 2016 roku
nastgpita zmiana na stanowiskach lidera partii oraz premiera. Objeta je Theresa May, ktéra jednak
nie miata mocnego mandatu do sprawowania swej funkcji. Partia Konserwatywna dysponowata
bowiem w parlamencie niewielkg (szeSciomandatowa) przewaga nad opozycja. Kierujgc sie kal-
kulacjami sondazowymi, wskazujgcymi na rosngce poparcie dla swojego ugrupowania, Theresa
May zgtosita w 2017 roku wniosek o przeprowadzenie przedterminowych wyboréw parlamentar-
nych. Nie kryta nawet tego, ze chce zdecydowanie wzmocni¢ swéj mandat przed rozpoczynaja-
cymi sie negocjacjami miedzynarodowymi dotyczgcymi procedury opuszczenia przez Wielkg Bry-
tanig Unii Europejskiej. W przedterminowych wyborach konserwaty$ci uzyskali jednak o 13 man-
datow mniej niz przed dwoma laty i utracili parlamentarng wiekszo$¢ (Goodwin & Heath, 2016;
Heath & Goodwin, 2017).

Wynik wyborczy wprawit w konfuzje nie tylko komentatoréw, ale takze samych politykéw. Po-
tencjalnie mozliwe staty sie ré6zne warianty koalicji. Dopuszczalne arytmetycznie sojusze z labou-
rzystami lub Sinn Féin byty w praktyce nierealne. Dla Liberalnych Demokratéw bariere w zainicjo-
waniu ewentualnej koalicji stanowito negatywne historyczne doswiadczenie wspotpracy z Partig
Pracy w latach 2010-2015 (Johnson & Middleton, 2016). Dwie istotne osie sporu —to jest stosunek
do zakresu autonomii Irlandii Pétnocnej oraz do kwestii Swiatopoglgdowych — wydawaty sie nie
dzieli¢ w sposob zasadniczy deputowanych Demokratycznej Partii Unionistycznej (Democratic
Unionist Party — DUP) i Partii Konserwatywnej. To wtasnie dlatego doszlo ostatecznie do podpi-
sania confidence and supply agreement pomiedzy Torysami a DUP (Zukiewicz, 2018). Dzieki
temu sojuszowi rzgd Theresy May maogt liczy¢ na poparcie 328 (na ogoélng liczbe 650) deputowa-
nych do Izby Gmin. Sama premier zdotata utrzymac sie jednak na stanowisku zaledwie przez
kolejne dwa lata, borykajac sie z licznymi wewnagtrzpartyjnymi kryzysami.

Australia

Parlament ,zawieszony” (hung parliament) ukonstytuowat sie w 2010 roku, kiedy to po przepro-
wadzonej elekcji zadna z partii politycznych nie uzyskata w Australijskiej Izbie Reprezentantow
bezwzglednej wiekszosci mandatéw (to jest co najmniej 76 ze 150). Taka sytuacja zdarzyta sie po
raz pierwszy od 1940 roku. Wybory przeprowadzono krétko po tym, gdy urzedujgca wicepremier
Julia Gillard z Partii Pracy pozbawita stanowiska swojego tracgcego popularnos¢ zwierzchnika
i lidera partyjnego, Kevina Rudda. Wbrew oczekiwaniom zmiana lidera nie przyniosta spodziewa-
nych rezultatéw i australijska Partia Pracy zdotata uzyskac dla swoich reprezentantéw jedynie 72
parlamentarne mandaty. Najwiekszy rywal labourzystéw, koalicja Liberal/National, réwniez obsa-
dzit 72 miejsca. Oznaczato to nieproporcjonalny wzrost znaczenia czworga deputowanych nieza-
leznych, a takze reprezentantow ugrupowan Australian Greens oraz National Party (uzyskaty one
po jednym mandacie) (Williams, 2011).

Profil ideologiczny przedstawicieli dwdch najmniejszych partii politycznych jasno wskazywat
na to, jakiemu rzgdowi ewentualnie udzielg poparcia (Zieloni — lewicowemu, National Party — pra-
wicowemu). Lepszymi zdolnosciami negocjacyjnymi wobec deputowanych niezaleznych wykazali
sie natomiast labourzysci, ktdrzy przekonali do siebie troje z nich. W efekcie zawarto dwa porozu-
mienia confidence and supply agreements: jedno porozumienie labourzystow z Australian Greens,
a drugie porozumienie — labourzystéw z deputowanymi niezaleznymi. Premier Julia Gillard utrzy-
mata poparcie dla swojego rzadu, a ze stanowiska odeszia w 2013 roku, po tym jak w obliczu
pogarszajgcych sie sondazy przegrata tak zwane gtosowanie nad przywodztwem (leadership
vote) w swojej macierzystej partii (Ward, 2014).
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3. Nieadekwatnosc pojecia rzadu mniejszosciowego

oza wyeksponowaniem tego, ze we wspolczesnych demokracjach
Pwestminsterskich (cho¢ - jak dowodza przywotane przyktady z Pol-
ski i Czech - nie tylko w nich) gabinety coraz czesciej funkcjonuja
dzieki zawartym koalicjom parlamentarnym, a nie gabinetowym, istotne
wydaje sie krytyczne spojrzenie na klasyczne dla politologii, ale - w mojej
opinii - wadliwe logicznie, rozréznienie poje¢ rzagdu mniejszosciowego
i wiekszosciowego. Rozréznienia tego dokonuje sie na podstawie oceny za-
kresu poparcia parlamentarnego, ktérym dysponuje rzad. Jesli rzad dyspo-
nuje poparciem bezwzglednej wiekszosci sposrod ogodlnej liczby deputo-
wanych, okre$la sie go mianem wiekszosciowego. Jesli nim nie dysponuje,
okresla sie go wowczas mianem mniejszosciowego (Strem, 1984). Podsta-
wowym problemem kryterium, o ktéorym mowa, jest jednak brak okres$lenia
terminu, w ktorym nalezaloby ,mierzy¢” zakres poparcia parlamentarnego
dla rzadu, by stwierdzi¢, czy jest on wiekszosciowy czy mniejszosciowy.
W klasycznych pracach autorzy przyjmuja zatem, ze rzad jest mniejszo-
sciowy wtedy, gdy partie go wspierajace nie dysponuja bezwzgledna wiek-
szoscia mandatow parlamentarnych juz po udzieleniu mu formalnego
wsparcia (Strem, 1986). Nie jest to ujecie precyzyjne, poniewaz we wszyst-
kich systemach politycznych rzad, aby funkcjonowa¢, musi mie¢ zapew-
nione poparcie bezwzglednej wiekszosci deputowanych nie tylko w proce-
sie jego konstytuowania sie, ale takze w kolejnych gtosowaniach newral-
gicznych, to znaczy takich, ktore warunkujg jego przetrwanie (na przyktad
w glosowaniu nad wotum zaufania/nieufnosci lub nad budzetem). Brak ta-
kiego poparcia w dluzszej perspektywie oznacza koniecznos¢ dymisji rzadu
lub skrocenia kadencji parlamentu. W sensie scistym kazdy rzad jest za-
tem wiekszosciowy dopoty, dopdki dziala i nie pojawila sie alterna-
tywna wiekszos¢ parlamentarna zdolna do jego obalenia.
Argumentu na rzecz uznania logicznej wewnetrznej niespdjnosci poje-
cia rzadu mniejszosciowego moze dostarczy¢ konfrontacja ustalen dwéch
nowozelandzkich autoréw, ktorzy - co ciekawe - swoje rozdziaty opubli-



kowali w jednej publikacji zbiorowej. Ryan Malone skonstruowat tabele ty-
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pow rzadéw powolywanych w Nowej Zelandii po wprowadzeniu systemu

MMP (zob. tab. 7), natomiast Stephen Church - tabele typow powybor-

czych umow rzagdowych w Nowej Zelandii po 1996 roku (zob. tab. 8).

Tabela 7.
Typy nowozelandzkich rzgdéw po zmianie systemu wyborczego na MMP wg Ryana Malone

o ) o Partia Narodowa,
1996 Koalicyjny wigkszosciowy ) -
New Zealand First
Partia Narodowa, i
1998 Koalicyjny mniejszosciowy o ) De.putovyar.u
deputowani niezalezni niezalezni
o L Partia Pracy, o
1999 Koalicyjny mniejszosciowy ) Partia Zielonych
Alliance
o L Partia Pracy, )
2002 Koalicyjny mniejszosciowy ) United Future
Progressive
o L Partia Pracy, United Future,
2005 Koalicyjny mniejszosciowy ) )
Progressive New Zealand First
_ ACT,
2008 Jegl l.wopa’rtyjny Partia Narodowa United Future,
mniejszosciowy
Ma&ori Party
_ ACT,
2011 Jegl l?opa’rtyjny Partia Narodowa United Future,
mniejszosciowy
Maori Party
_ ACT,
2014 Je.d popzilrtyjny Partia Narodowa United Future,
mniejszosciowy
Maori Party
o L Partia Pracy, o
2017 Koalicyjny mniejszosciowy ) Partia Zielonych
New Zealand First

* Ugrupowania formujace koalicje gabinetowa,

** Ugrupowania formujace koalicje parlamentarng (po podpisaniu réznego rodzaju kontraktéw wsparcia).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Malone, 2015, s. 159.
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Tabela 8.
Typy powyborczych uméw rzagdowych zawieranych w Nowej Zelandii po 1996 roku
wg Stephena Churcha

1996 | Koalicja Partia Narodowa (44) — New Zeland First (17) 61/120

Koalicja Partia Pracy (49) — Alliance (10); wsparcie confi-
1999 L 66/120
dence and supply od Partii Zielonych (7)

Koalicja Partia Pracy (52) — Progressive (2); wsparcie confi-

dence and supply od United Future (8); umowa o porozumie-
2002 62/120
niu w sprawie niewystepowania przeciwko rzagdowi w gtoso-

waniach confidence and supply z Partig Zielonych (9)

Koalicja Partia Pracy (50) — Progressive (1); ,wzmocnione”

umowy confidence and supply z New Zeland First (7) i United
2005 | Future (3); umowa o porozumieniu w sprawie niewystepowa- 61/121
nia przeciwko rzadowi w gtosowaniach confidence and supply

z Partig Zielonych (6)

Partia Narodowa (58); ,wzmocnione” umowy confidence and
2008 69/122
supply z ACT (5), United Future (1) i M&ori Party (5)

Partia Narodowa (59); ,wzmocnione” umowy confidence and
2011 _ _ 64/121
supply z ACT (1), United Future (1) i M&ori Party (3)

Partia Narodowa (60); ,wzmocnione” umowy confidence and
2014 _ _ 64/121
supply z ACT (1), United Future (1) i Maori Party (2)

Koalicja Partia Pracy (46) — New Zealand First (9); wsparcie
2017 ] L 63/120
confidence and supply od Partii Zielonych (8)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Church, 2015a, s. 361-362.
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Z ustalen Ryana Malone - wprost bazujacych na klasycznych twierdze-
niach teoretykéw koalicji — wynika jednoznacznie, ze wszystkie rzady no-
wozelandzkie utworzone po 1998 roku mialy charakter mniejszosciowy,
poniewaz nawet sformowanie klasycznej koalicji gabinetowej nie dawato
partiom koalicyjnym wiekszosci mandatéw parlamentarnych. Dopiero
mniej zobowigzujace kontrakty wsparcia, zawierane z podmiotami innymi
niz wchodzacymi w sklad gabinetu, pozwalaly powota¢ rzad, gwarantujac
mu poparcie wiekszosci parlamentarnej w newralgicznych gtosowaniach.

Tymczasem Stephen Church - na co wskazuje ostatnia kolumna skon-
struowanej przez niego tabeli - wszystkie umowy powyborcze (niezaleznie
od tego, czy stanowily one podstawe do utworzenia koalicji gabinetowych,
czy tez tylko koalicji parlamentarnych), zawarte w celu utworzenia rzadu,
uznaje za wiekszosciowe (nie postuguje sie tym samym pojeciem rzadu
mniejszosciowego). Autor okresla nawet liczbowy zasieg wiekszo$ci parla-
mentarnej, ktora popierala rzad, mimo ze podstawa wyliczen nie byly dla
niego wylacznie klasycznie rozumiane umowy koalicyjne, ale takze kon-
trakty wsparcia (cho¢ tylko te, na mocy ktérych przedstawiciele junior part-
ners obejmowali stanowiska w rzadzie). Z tabeli Stephena Churcha wynika
zatem, ze gabinety w Nowej Zelandii funkcjonowaly w tak zwanej formule
wiekszosciowej niezaleznie od tego, czy partie je popierajace formowatly
koalicje gabinetowa czy parlamentarna.

Podstawowa réznica pomiedzy oboma przywolanymi autorami zasadza
sie na podmiocie, wobec ktérego uzywaja oni delimitacji mniejszosciowy
vs. wiekszo$ciowy. Ryan Malone okreslen tych uzywa w odniesieniu do po-
szczegolnych rzadow, natomiast Stephen Church - w odniesieniu do po-
szczegdlnych sojuszy. Nie ulega watpliwosci, ze bardziej adekwatne jest
w tym kontekscie uzycie dychotomii mniejszosciowy-wiekszosciowy w od-
niesieniu do samych sojuszy pomiedzy partiami, a nie w odniesieniu do
gabinetow, ktore na bazie tych sojuszy maja by¢ tworzone. Pojecie gabi-
netu mniejszosciowego wydaje sie bowiem logicznie sprzeczne, poniewaz
praktyka dowodzi, ze takie gabinety potrafia efektywnie funkcjonowac
(czestokro¢ przez okres rowny pelnej kadencji parlamentu) nie pomimo
braku wiekszosci parlamentarnej, ale dzieki zdolnosci do utrzymania
poparcia wiekszosci parlamentarnej w newralgicznych glosowaniach.
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4. Parlamentaryzm kontraktowy — redefinicja modelu

ednym z istotnych opracowan, w ktérych podwazono, dotad powszech-
nie podzielane, kryteria rozrozniania rzadu mniejszosciowego i wiek-
szosciowego, byt artykul Tima Bale’a i Torbjorna Bergmana (2006). Au-
torzy analizowali w nim przypadki Szwecji i Nowej Zelandii. Na tej podsta-
wie zaproponowali uzupelnienie klasycznego sekwencyjnego modelu for-
mowania gabinetu (Almond i in., 2000, s. 119) o dodatkowy wariant rezul-
tatu tego procesu — uksztaltowanie sie parlamentaryzmu kontraktowego
(contract parliamentarism), to jest gabinetu mniejszosciowego (jednopar-
tyjnego lub koalicyjnego), ktory funkcjonuje dzieki jawnemu i spisanemu
kontraktowi zawartemu z jedng lub wieloma partiami, ktore pozostaja
poza gabinetem (Bale & Bergman, 2006, s. 424). Parlamentaryzm kontrak-
towy miat by¢ tym samym réwnowazny czterem innym dotychczas sklasy-
fikowanym rezultatom procesu formowania rzadu, za ktére uznawano
ukonstytuowanie sie: a) gabinetu jednopartyjnego wiekszosciowego, b) ga-
binetu koalicyjnego wiekszosciowego, c) gabinetu jednopartyjnego mniej-
szosciowego i d) gabinetu jednopartyjnego wiekszosciowego (zob. rys. 1).

Rysunek 1.
Sekwencyjny model formowania gabinetu wg Tima Bale’a i Torbjérna Bergmana

Typ gabinetu

Rezultat wyborow

System partyjny

Gabinet  jednopartyjny

Sytuacja | wiekszosciowy

Dwupartyjn —
partviny wiekszosciowa
' Gabinet koalicyjny

wiekszosciowy

Rywalizacyjny /
/ Parlamentaryzm

/ Sytuacja kontraktowy

Wielopartyjny ‘ C e
mniejszosciowa Gabinet koalicyjny

mniejszosciowy

Gabinet  jednopartyjny

mniejszosciowy

Zrédto: Bale & Bergman, 2006, s. 423.



teoretycone
Koalicje gabinetowe i parlamentarne - uwagi teoretyczne

Koncepcja T. Bale’a i T. Bergmana wymaga jednak — w mojej opinii -
teoretycznej rewizji. Zaadaptowany przez autoréw model zawiera wpraw-
dzie wazne i tworcze uzupelnienie, jednak wprowadza do terminologii
chaos, poniewaz na okreslenie pewnego typu gabinetu (cabinet type) uzywa
sie w nim pojecia parlamentaryzmu kontraktowego, powigzanego w litera-
turze raczej z klasyfikacja systemow rzadow, a nie z typologia gabinetow.

Moja nowa propozycja teoretyczna (zob. rys. 2) uwzglednia wspédtczesne
zmiany instytucjonalne zachodzace w westminsterskich parlamentary-
zmach. Jeéli nawet stanowia one naturalne srodowisko dla uksztattowania
sie systemu dwupartyjnego (po ostatnich elekcjach w Wielkiej Brytanii
mozna mie¢ co do tego zasadne watpliwosci), to z pewnoscig w ostatnich
dwdch dekadach czesciej niz uprzednio konstytuuja sie w ich ramach ,,za-
wieszone” parlamenty, co generuje koniecznos$¢ zawierania sojuszy. Tym-
czasem w modelu T. Bale’a i T. Bergmana jedynym rezultatem dwupartyj-
nego systemu moze by¢ powolanie jednopartyjnego rzadu wiekszoscio-
wego. W zrewidowanym modelu nie tylko wiec uzupetnitem bazowa dwu-
partyjnos¢ systemu (gléwnie westminsterskiego) o wariant dwublokowo-
$ci, ale takze wyraznie zaznaczytem, ze rywalizacja wyborcza w tym typie
systemu partyjnego moze generowac rezultat w postaci sytuacji mniejszo-
sciowej (T. Bale i T. Bergman zakladali wylacznie rezultat w postaci sytuacji
wiekszosciowej - por. rys. 1).

Konieczno$¢ takiej modyfikacji uzasadnia przede wszystkim przypadek
nowozelandzki (cho¢ przywotane wczesniej przyklady Wielkiej Brytanii
i Australii takze wzmacniajg te argumentacje). Dominacja dwoch partii -
Partii Narodowej oraz Partii Pracy - jest w systemie partyjnym Nowej Ze-
landii wciaz empirycznie potwierdzana i niekwestionowana. Transforma-
cja systemu wyborczego z FPTP na MMP zmienila jednak charakter tej do-
minacji: przed 1996 roku partie duze miaty mozliwos¢ samodzielnego two-
rzenia gabinetu, natomiast po 1996 roku musza uwzglednia¢ w swoich stra-
tegiach bardziej proporcjonalny mechanizm alokacji mandatow oraz
istotna relewancje partii matych, decydujacych nierzadko o tym, czy rzad
bedzie tworzony przez konserwatystéw czy labourzystéw. Trudno jedno-
cze$nie przypisa¢ nowozelandzkiemu systemowi partyjnemu po 1996 roku
etykiete systemu klasycznie wielopartyjnego, charakteryzujacego sie mie-
dzy innymi czestq alternacja wladzy oraz istnieniem wiecej niz jednej osi
sporu politycznego, wokot ktérych toczy sie rywalizacja miedzypartyjna.



Rysunek 2.

Redefinicja sekwencyjnego modelu formowania gabinetu
SYSTEM PARTYINY Rezultat wyboréw Kooperacja Forma kooperacji Gabinet
Wiekszosciowy:
jedna partia
Dwupartyjny dysponuje Brak potrzeby A
Jednopartyjny
| (dwublokowy) bezwzgledna kooperacji
|
/ wiekszoscig
I II
mandatow Kontrakt wsparcia — |
Rywalizacyjny ..
| koalicja parlamentarna
system partyjny | Mniejszosciowy: |
\ |
zadna partia nie /
\ | Umowa koalicyjna i
\ dysponuje |
o . . Potrzeba | kontrakt wsparcia —
Wielopartyjny bezwzgledng — — Wielopartyjny
. . kooperacji \ koalicja gabinetowa /
wigkszoscig \
i parlamentarna
mandatow .
\

Umowa koalicyjna —

koalicja gabinetowa

Zrédto: opracowanie wiasne.



Zredefiniowany przez mnie sekwencyjny model formowania gabinetu
(rys. 2) zawiera takze dodatkowy etap - decyzje w sprawie okreslenia for-
muly kooperacji podmiotéw, ktore gabinet beda popieraé (brakowato ta-
kiego etapu w modelu T. Bale’a i T. Bergmana - por. rys. 1). Co oczywiste,
w zrewidowanym modelu wciaz zakladam, ze powolanie gabinetu bez ko-
operacji pomiedzy partiami (tak zwana sytuacja wiekszosciowa) mozliwe
jest nie tylko w systemach dwu-, ale takze wielopartyjnych. Dzieje sie tak
wowczas, gdy jedno ugrupowanie uzyska w wyborach parlamentarnych
bezwzgledna wiekszo$¢ mandatéw.
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5. Woarianty kontraktow wsparcia

naliza zastosowanych w Nowej Zelandii wariantéw sojuszy, innych
Anii koalicja gabinetowa, sklania do wyodrebnienia nastepujacych

form kooperacji majacej na celu ukonstytuowanie i utrzymanie ga-
binetu na bazie kontraktéw wsparcia:

1) sformowanie mniejszosciowej koalicji gabinetowej dwdch podmiotdéw
oraz koalicji parlamentarnej z innym podmiotem dla uzyskania mini-
malnej wiekszosci bezwzglednej popierajacej wielopartyjny gabinet
(w Nowej Zelandii — w latach 1999 i 2017);

2) sformowanie mniejszosciowej koalicji gabinetowej dwoch podmiotow
oraz koalicji parlamentarnej z wieloma innymi podmiotami dla uzyska-
nia ,nadwyzkowej” wiekszosci bezwzglednej popierajacej wielopartyjny
gabinet (w Nowej Zelandii - w latach 2002 i 2005);

3) sformowanie koalicji parlamentarnej pomiedzy wieloma podmiotami
dla uzyskania ,nadwyzkowej” wiekszosci bezwzglednej popierajacej jed-
nopartyjny gabinet (w Nowej Zelandii — w latach 2008, 2011 i 2014).

W zaleznosci od tresci kontraktu wsparcia rzad moze byc¢ rzadem jedno-
lub wielopartyjnym. W systemach, w ktérych wyraznie odrdznia sie gabi-
net i — szerszy w zakresie sktadu osobowego - rzad, kontrakty wsparcia
z reguly dopuszczaja mozliwo$¢ partycypacji partneréw koalicyjnych
w rzadzie, cho¢ nie w samym gabinecie. Nie sg jednak rzadkie przypadki,
kiedy zaréwno w gabinecie, jak i w rzadzie nie przewiduje sie stanowisk dla
junior partners. Wéowczas ci ostatni zadowalaja sie gwarancjami kreowania
i nadzorowania waznych dla siebie polityk publicznych lub tez innymi pro-
fitami, ktore zostaly zagwarantowane w kontraktach wsparcia.

Te wlasnie kwestie staly sie podstawa autorskiej klasyfikacji wszystkich
porozumien prowadzacych do powstania rzadu (to jest zarowno umow ko-
alicyjnych, jak i kontraktow wsparcia), w ktorej to klasyfikacji za kryterium
roznicujace przyjeto relewancje podmiotow dopetniajacych sojusz (junior
partners) (zob. tab. 9).
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Tabela 9.

Poréwnanie zakresu zobowigzan partii dopetniajgcych (junior partners)

w umowach koalicyjnych i kontraktach wsparcia

,Sita”  porozumienia
sojuszniczego

Mate

Duze

Poparcie dla powofa-
nia rzadu wyrazone co
najmniej w absencji
lub wstrzymaniu sie
od glosu

Poparcie w newral-
gicznych dla rzadu
gtosowaniach nad wo-
tum zaufania i budze-
tem (tj. niedoprowa-
dzenie do skrocenia
kadencji parlamentu)

Wsp6linie gtosowanie
we wszystkich kwe-
stiach z wyjatkiem
spraw uzgodnionych
w ramach klauzuli
agree to disagree

Objecie stanowisk

w rzadzie, ale ograni-
czonych do tek mini-
strdw pozagabineto-
wych (w tym podse-
kretarzy stanu)

Objecie stanowisk

w gabinecie i wspoine
glosowanie we
wszystkich sprawach

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Modyfikujac nieco propozycje Jonathana Bostona (2009, s. 57) oraz Ray-
monda Millera i Jennifer Curtin (2011, s. 110), mozemy zatem wyodrebni¢
(zob. tytuty kolumn w tab. 9):

1) umowe koalicyjna, na podstawie ktdrej przedstawiciele junior partners
wchodza w sktad gabinetu jako pelnoprawni cztonkowie majacy wpltyw
na catoksztalt polityki zagranicznej i wewnetrznej panstwa - rezultatem
jej podpisania jest zatem stworzenie koalicji gabinetowej;

2) kontrakt wsparcia, na podstawie ktérego junior partners deklarujq
wsparcie rzagdu w newralgicznych dla niego glosowaniach, ale ich przed-

stawiciele nie wchodza w sktad gabinetu jako petnoprawni cztonkowie

majacy wplyw na catoksztalt polityki zagranicznej i wewnetrznej pan-
stwa - rezultatem jego podpisania jest zatem stworzenie koalicji parla-
mentarnej. Kontrakty wsparcia mozna podzieli¢ dodatkowo na:

a)

wzmocnione porozumienie w sprawie wotum zaufania i bu-
dzetu (enhanced confidence and supply agreement), na podstawie
ktorego przedstawiciele junior partners sa akceptowani jako mini-
strowie pozagabinetowi, ale zaréwno oni, jak i kierownictwo junior
partners zachowuj3 pewng autonomie w odniesieniu do dziatan ca-
tego rzadu (tak zwana procedura agree to disagree uruchamiana po
wszczesniejszych konsultacjach), cho¢ zasadg jest jednak jego kaz-
dorazowe wspieranie;

porozumienie w sprawie wotum zaufania i budzetu (confidence
and supply agreement), na podstawie ktorego przedstawiciele junior
partners w ogole nie wchodza w sklad rzadu na poziomie ministe-
rialnym (nie petnig funkcji ministrow gabinetowych ani pozagabi-
netowych), ale moga otrzymac inne stanowiska lub profity; decy-
duja sie popierac¢ rzad w newralgicznych glosowaniach nad wotum
zaufania oraz budzetem, ale takze zgadzaja sie wspierac rzad na in-
nych - okreslonych w umowie - polach (np. w realizacji danej poli-
tyki publicznej lub tez w niewptywaniu na personalng obsade rzadu
poprzez nieglosowanie przeciwko konkretnym ministrom);
porozumienie o wspolpracy (cooperation agreement), na podsta-
wie ktérego przedstawiciele junior partners nie wchodza do struktur
rzadowych, nie maja wplywu na prowadzong przez rzad polityke
wewnetrzng i zagraniczng, decyduja sie jednak - za okreslona
w kontrakcie cene - popierac¢ rzad w newralgicznych gltosowaniach
nad wotum zaufania oraz budzetem;
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d) protokot akceptacji (memorandum of understanding), na podsta-
wie ktoérego przedstawiciele junior partners nie wchodza do struktur
rzadowych, nie maja wplywu na prowadzong przez rzad polityke
wewnetrzng i zagraniczng, decyduja sie jedynie na poparcie rzadu
w momencie jego powstania, dopuszczajac przy tym mozliwosé jego
dalszego wspierania, jesli prowadzona przezen polityka spotka sie
z ich akceptacja. W tej ostatniej kategorii mogga sie takze miesci¢ do-
razne porozumienia w sprawie poparcia budzetu lub udzielenia wo-
tum zaufania czy tez deklaracje poparcia nieprzybierajace formy
rozbudowanej pisemnej umowy.

Ogodlnie rzecz ujmujac, mozna zatem wyroznic az trzy warianty strate-
giczne koalicji parlamentarnych, bazujacych na kontraktach wsparcia
gwarantujacych poparcie gabinetu przez junior partners:

1) wariant maksimum: wsparcie rzadu przez junior partners w newralgicz-
nych glosowaniach oraz partycypacja ich przedstawicieli w rzadzie (ale
nie w gabinecie) na stanowiskach ministréw pozagabinetowych lub pod-
sekretarzy stanu (podstawa: wzmocnione porozumienie w sprawie wo-
tum zaufania i budzetu - enhanced confidence and supply agreement);

2) wariant posredni: wsparcie rzadu przez junior partners w newralgicz-
nych gltosowaniach, tak aby nie doszlo do przedterminowych wyborow,
przy jednoczesnym nieobejmowaniu przez ich przedstawicieli zadnych
rzadowych stanowisk (podstawy: a) porozumienie w sprawie wotum za-
ufania i budzetu - confidence and supply agreement; b) porozumienie
o wspolpracy - cooperation agreement);

3) wariant minimum: tolerowanie gabinetu przez junior partners wyrazone
w absencji lub wstrzymaniu sie od glosu podczas glosowan parlamen-
tarnych istotnych dla rzadu (podstawa: protokot akceptacji, ang. memo-
randum of understanding).

Rodzaj przyjetej przez partneréw sojuszniczych strategii zalezy cze-
sciowo od instytucjonalnych uwarunkowan w poszczegélnych systemach
politycznych. Innego wsparcia potrzebuje rzad (gabinet) w tych systemach,
w ktdrych jego utworzenie lub utrzymanie zalezy od parlamentarnej wiek-
szosci zwyklej, a innego - tam, gdzie zalezy to od parlamentarnej wiekszo-
sci bezwzglednej. W tym pierwszym przypadku wystarczy, ze junior part-
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ner w kontrakcie wsparcia zadeklaruje wstrzymanie sie od gtosu w newral-
gicznym dla rzadu glosowaniu; w tym drugim - junior partner musi zade-
klarowa¢ w kontrakcie wsparcia albo glosowanie zgodnie z wola rzadu,
albo niewziecie udzialu w gtosowaniu.

Wybor tej strategii moze by¢ takze uzalezniony od uwarunkowan kul-
turowych — w niektorych systemach politycznych wyborcy nie akceptuja
niejednoznacznych (posrednich) form popierania gabinetow, oczekujac od
partii jasnego okreslenia sie na osi rzagd-opozycja, w innych za$ nie widza
w tym niedookresleniu zadnego problemu; w niektoérych systemach poli-
tycznych nie akceptuje sie porozumien wymierzonych w partie zwycieza-
jaca wybory (nawet jesli nie uzyskala parlamentarnej wiekszosci manda-
téw), w innych zas wyborcy oczekuja sprawnej kooperacji na poziomie rza-
dowym niezaleznie od tego, czy rzad utworzy partia zwycieska, czy tez inne
podmioty gwarantujace parlamentarng wiekszosc.

Glownym celem podpisania kontraktu wsparcia przez co najmniej dwa
podmioty jest zapewnienie poparcia rzagdowi tworzonemu przez wieksza
partie inicjujacy (senior partner). W zaleznosci jednak od konfiguracji sys-
temu partyjnego - zazwyczaj bedacej pochodng uksztattowania sie modelu
pluralistycznej lub westminsterskiej demokracji - role junior partner moga
odgrywac partie roznej wielkosci i o roznej relewancji. Czesto wybdr akurat
tego sposobu kooperacji - to jest podpisania kontraktu wsparcia bedacego
instytucjonalng baza dla koalicji parlamentarnej - podyktowany jest in-
nymi (nierzadko ukrytymi) motywacjami anizeli poparcie rzadu.

Wspomniany przypadek Czech, ale takze casus Irlandii w 2016 roku
(Farrell & Suiter, 2016; Gallagher & Marsh, 2016; O’Malley, 2016), wskazuja
na to, ze kontrakt wsparcia zawarty pomiedzy najwiekszymi parlamentar-
nymi ugrupowaniami (ODS i CSSD w Czechach oraz Fine Gael i Fianna Fail
w Irlandii), z ktorych jedno w tym porozumieniu (zwycieskie w wyborach)
petnito funkcje senior partner, a drugie - junior partner, jest w gruncie rze-
czy podstawa zawigzania tak zwanej wielkiej parlamentarnej koalicji. Roz-
nice ideologiczne pomiedzy ugrupowaniami ustepuja zas$ miejsca wazniej-
szym - przynajmniej w opinii ich lideréw - interesom, ktére mozna zreali-
zowac wlasnie bez udziatu partii matych.

Z reguly takie porozumienie zawierane jest po wczesniejszych nieuda-
nych probach negocjacji prowadzonych z przedstawicielami partii matych
(w Irlandii przed podpisaniem confidence and supply agreement pomiedzy
Fine Gael a Fianna Fail trzykrotnie nieskutecznie prébowano powota¢ rzad
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[Zukiewicz & Domagata, 2018]). W optyce ugrupowan dominujacych ma
ono takze zapewni¢ stabilno$¢ poparcia wiasnie dla duzych partii przy
stopniowej marginalizacji partii matych. W sytuacji skrajnej kontrakt
wsparcia moze expressis verbis zawierac ustalenia dotyczace instytucjonal-
nych zmian (na przyklad w systemie wyborczym), ktore maja na celu wye-
liminowanie z rywalizacji podmiotéw matych (tak bylo w przypadku cze-
skiej umowy opozycyjnej pomiedzy ODS a CSSD). Partie duze w takiej kon-
figuracji wolg rywalizowac¢ ze sobg, majac swiadomos¢ regularnej alternacji
wladzy pomiedzy dwoma podmiotami, niz kazdorazowo ubiegac sie o po-
parcie mniejszych ugrupowan. Z takim wariantem wielkiego sojuszu nie
mieliSmy dotad do czynienia w Nowej Zelandii — po pierwsze dlatego, ze
silna pozycja dwoch najwiekszych ugrupowan pozostaje tam niezagrozona
(nawet po transformacji systemu wyborczego), a po drugie dlatego, ze dy-
stans ideologiczny pomiedzy nimi wydaje sie, jak dotad, zbyt duzy.

Zdecydowanie popularniejszym rozwigzaniem jest jednak w dotychcza-
sowej praktyce politycznej — zwlaszcza nowozelandzkiej - podpisywanie
kontraktéw wsparcia pomiedzy partig przewodnig (duza), majaca najwiek-
szy potencjat (wyrazony liczbg mandatéw) do utworzenia rzadu (nawet je-
sli nie zwyciezyta wyborow), a partig dopetniajaca (mala), gwarantujaca
wiekszos¢ potrzebna do efektywnego poparcia rzadu. Rezultat takiego po-
rozumienia bliski jest koalicji minimalnego rozmiaru (minimal-winning co-
alition), co oznacza, ze partie duze, zawierajace ten kontrakt wsparcia,
gwarantuja sobie minimalng liczbe partneréw sojuszniczych koniecznych
do wsparcia rzadu, starajac sie jednak zadbac¢ takze o spdjnos¢ ideologiczng
takiego sojuszu. Niekiedy do uzyskania wiekszo$ci parlamentarnej po-
trzebne jest porozumienie z wieksza liczba mniejszych podmiotow, ale
musi by¢ to wowczas uzasadnione arytmetycznie.

Pewnga odmiang tej formuly jest zawarcie kontraktu wsparcia pomiedzy
przewodnia koalicja (a nie partig), poszukujaca wiekszosciowego zaplecza
parlamentarnego dla koalicyjnego rzadu, a ugrupowaniem dopetniajacym
(junior partner), pozostajacym poza koalicja gabinetowa. Celem takiego
porozumienia wcigz jest jednak sformowanie koalicji parlamentarnej,
ktéra udziela¢ bedzie rzadowi poparcia na forum parlamentu.

Ostatnim wariantem arytmetycznym kontraktu wsparcia jest porozu-
mienie, na bazie ktérego formuje sie parlamentarng koalicje nadwyzkowa.
Partia inicjujgca utworzenie rzadu (wygrywajaca wybory) decyduje sie
wowczas na podpisanie kontraktu wsparcia (lub kontraktéw wsparcia)
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z kilkoma partiami matymi, ale nie tylko po to, by zapewni¢ sobie mini-
malng wiekszos¢ (bo do tego wystarczyltoby jej porozumienie tylko z jedna
z matych partii), ale po to, by nie by¢ zaleznym od jednego konkretnego
partnera takiego sojuszu. Innymi stowy: senior partner gwarantuje sobie ta-
kim ukladem nadwyzkowym zmniejszenie poziomu potencjalu szantazu
politycznego, jaki moga stosowa¢ wobec niego mate ugrupowania (rezy-
gnacja ze wspolpracy z jednym z partneréw nie oznacza w takim uktadzie
ryzyka upadku rzadu).
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6. Krytyka kontraktow wsparcia

styczng i — w zwiazku z tym - chetniej przez politykow rozwazang
podstawa sojuszu z innymi podmiotami, ktore deklaruja poparcie
dla rzadu, ale nie decyduja sie partycypowa¢ w nim w pelnym zakresie, za-

P omimo tego, ze kontrakty wsparcia wydaja sie by¢ innowacyjna, ela-

rowno w dyskursie naukowym, jak i medialnym pojawiaja sie glosy kry-
tyczne wobec takiej formy wspotpracy.

Bodaj najczesciej podnoszonym zarzutem wobec kontraktu wsparcia
confidence and supply agreement, jaki zawarly w Wielkiej Brytanii Partia
Konserwatywna oraz DUP w 2017 roku, byt zarzut korupcji politycznej.
Cenga za poparcie rzadu Theresy May staly sie bowiem transfery pieniezne
na rzecz Irlandii Pétnocnej opiewajace na kwote 1 miliarda funtow. W tresci
porozumienia incydentalnie wspominano o programie politycznym rzadu,
przyjmujac za oczywiste, ze w zdecydowanej wiekszosci bedzie on po-
chodna programu Partii Konserwatywnej. Fakt ,kupienia” przez Torysow
kilku brakujacych gloséw do uzyskania wiekszosci w Izbie Gmin nie musiat
jednak znajdowac swojego oparcia w confidence and supply agreement, ale
skoro to w tym wlasnie dokumencie uregulowano te kwestie, to stal sie on
dla opinii publicznej przedmiotem krytyki.

Zawarcie kontraktu wsparcia jest takze obarczone ryzykiem niezbiezno-
$ci ideologicznej podmiotow, ktore go zawieraja - i to ryzkiem wiekszym
niz w przypadku umowy sankcjonujacej powstanie klasycznej koalicji ga-
binetowej. Partie podpisujace kontrakt s3 bowiem mniej narazone na ko-
niecznos¢ ,tlumaczenia sie” przed wyborcami z zawartego sojuszu. Ich
przedstawiciele/ki utrzymuja, ze maja petna dowolnos$¢ w glosowaniach
parlamentarnych nad konkretnymi rozwigzaniami i nie musza podejmo-
wac decyzji zgodnie z linig programowa rzadu. Z tego samego powodu kon-
trakty wsparcia w uprzywilejowanej pozycji stawiajg partie o ,rozmytym”
programie wyborczym (na przyklad partie populistyczne), ktore dzieki
niemu s3 fatwo akceptowalnym partnerem zaréwno dla ugrupowan kon-
serwatywnych, jak i lewicowych.
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Krytykowany bywa takze swoiscie ,,niewychowawczy” charakter kon-
traktu wsparcia, poniewaz partie dopelniajace (junior partners), ktére de-
cyduja sie na jego podpisanie, otrzymujg okreslone profity (zwlaszcza sta-
nowiska w administracji panistwowej), ale ponoszg jedynie ograniczong od-
powiedzialno$¢ za rezultaty rzadzenia. Ich rozliczalnos$¢ jest zatem ograni-
czona do kwestii wspotodpowiedzialnosci za utrzymywanie gabinetu przy
wladzy.

Funkcjonuje wreszcie tak zwana ,szara strefa” zachowan sojuszniczych,
ktore podejmuja podmioty niemieszczace sie w dychotomicznym podziale
na rzad i opozycje. Nazywam tak zwlaszcza aktywnosci parlamentarzy-
stow/ek, ktorzy odzegnuja sie oficjalnie od popierania rzadu, ale s w stanie
go wesprze¢ w newralgicznych gtosowaniach. Rzady nieposiadajace stabil-
nego wiekszosciowego zaplecza parlamentarnego, w wielu przypadkach
nie potrzebuja nawet specjalnego kontraktu wsparcia, aby przetrwac, po-
niewaz brakuje im do uzyskania wiekszosci na tyle niewielu glosow, ze sa
je w stanie uzyska¢ doraznie od pojedynczych deputowanych. Ci moga
wspierac rzad ze wzgledu na: a) okreslony profit (np. stanowisko), b) obawe
przed przedterminowymi wyborami (np. gdy deputowani wiedza, Zze mogg
nie zyskac miejsca na zadnej liscie partyjnej, lub gdy przedstawiciele partii
malych maja $wiadomos¢ ryzyka nieprzekroczenia progu wyborczego),
c) presje szantazu (ujawnienia dyskredytujacych materiatow), d) motyw
zemsty na ugrupowaniu opozycyjnym, ktore opuscili lub z ktérego zostali
wykluczeni.
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naliza réznych wariantéw sojuszy partyjnych (zaréwno koalicji ga-
Abinetowych, jak i koalicji parlamentarnych) kaze ze sceptycyzmem

spojrze¢ na ugruntowang w nauce o polityce dychotomiczng typo-
logie gabinetéw dokonywang przy uwzglednieniu kryterium posiada-
nia/nieposiadania przez nie poparcia zaplecza parlamentarnego dysponu-
jacego bezwzgledna wiekszoscia mandatéw.

Zgodnie z klasycznymi definicjami rzad (gabinet) mniejszosciowy to bo-
wiem rzad tworzony przez przedstawicieli partii politycznej lub koalicji,
ktore samodzielnie nie dysponuja wiekszoscia parlamentarnych manda-
tow, natomiast rzad (gabinet) wiekszosciowy to rzad tworzony przez
przedstawicieli partii politycznej lub koalicji, ktére taka wiekszos$¢ samo-
dzielnie posiadaja (Laver & Shepsle, 1990; Lundberg, 2013; R. Palmer, 2011).

Przyklad Nowej Zelandii dowodzi, ze te rodzaje rzadow (gabinetow) nie
muszg by¢ jedynymi oraz ze samo kryterium posiadania/nieposiadania po-
parcia parlamentarnej wiekszos$ci pozostaje nieostre, a wskutek tego - teo-
retycznie wadliwe. Postuluje zatem odejscie od okreslania samych rzadow
(gabinetow) mianem mniejszosciowych i wiekszosciowych i przyjecie, ze
atrybut wiekszosciowosci lub mniejszosciowosci przystuguje jedynie pod-
miotom parlamentarnym: partiom, koalicjom, grupom, klubom, kotom etc.
Upowszechnienie innych niz klasyczna umowa koalicyjna (zakladajaca
sformowanie koalicji gabinetowej) porozumien miedzypartyjnych gwaran-
tujacych stabilne funkcjonowanie rzadu przez pelna kadencje jest wystar-
czajaca przestanka do uznania tych rzadéw za wiekszosciowe w klasycz-
nym rozumieniu tego terminu.

Uprawnione wydaje sie tym samym stwierdzenie, ze wspodlczesne
zmiany w demokracjach parlamentarnych (zaréwno westminsterskich, jak
i pluralistycznych) powoduja takze ,rozmycie” klasycznie rozumianego po-
jecia koalicji. Politycy poszukuja innowacyjnych formut tworzenia i utrzy-
mania rzadu, ktory zapewni im komfort sprawowania wladzy oraz zwiek-
szy prawdopodobienstwo ich reelekcji. Sprzyja temu zachowanie wybor-
cow, ktorzy nie wymagaja juz od swoich przedstawicieli dziatania wedle
tradycyjnie uksztaltowanych wzorcéw kooperacji, ponad te przedktadajac
efektywnos$¢ rzadzenia i stabilno$¢ systemu politycznego.



Koalicje w systemie politycznym Nowej Zelandii

Rozdziat lll.

Polityka koalicyjna w Nowej Zelandii po 1993 roku

szystkie nowozelandzkie gabinety utworzone w latach 1960-
W1993 byly jednopartyjne i mogly liczy¢ na poparcie jednopartyj-

nej parlamentarnej wiekszosci (McLeay, 1995). Wynikato to
wprost z przyjetego wiekszosciowego systemu wyborczego (w formule
wiekszosci wzglednej first-past-the-post - FPTP) deformujacego wpraw-
dzie w procesie alokacji mandatéw parlamentarnych wynik poszczegol-
nych partii politycznych, ale zapewniajacy stabilnos¢ rzadzenia i tatwos¢
powolania gabinetu jednolitego ideologicznie. Wiasnie tej jednolitosci
i wysokiemu poziomowi instytucjonalizacji przywodztwa partyjnego
w dwdch najwiekszych partiach politycznych nowozelandzkiego systemu
politycznego zawdziecza¢ nalezy trwatos$¢ tak powotywanych rzadéw. Po
1960 roku w Nowej Zelandii do rzadkosci nalezaly przedterminowe wybory,
a wielu premieréw pelnito swoje funkcje przez kilka kadencji: Keith Holyo-
ake - przez 12, Robert Muldoon - przez 9, a Jim Bolger - przez 7 lat. Ten
ostatni polityk byt jednak pierwszym premierem, ktéry musiat poszukiwac
wsparcia parlamentarnego wéréod deputowanych innych - koalicyjnych -
ugrupowan.

Dokonana w 1993 roku zmiana systemu wyborczego, ktdra nie tylko po-
zwolila uczyni¢ wybory bardziej reprezentatywnymi, ale stanowita takze
odpowiedz na oczekiwania coraz bardziej zréznicowanego i spolaryzowa-
nego nowozelandzkiego elektoratu, spowodowala, zZe zmienit sie takze spo-
sob powotywania rzadow. Rezultaty wyborcze nie pozwalaly juz odtad na
formowanie jednopartyjnych gabinetow popieranych przez stabilng jedno-
partyjng wiekszos¢ parlamentarng, poniewaz zadna z partii politycznych
nie uzyskiwata w elekcjach takiej liczby gltosow, ktora gwarantowatlaby jej
obsadzenie ponad potowy parlamentarnych mandatow. Dlatego tez po
1993 roku pojawily sie w nowozelandzkim systemie politycznym nieznane
wczesniej formy gabinetu koalicyjnego oraz gabinetu jednopartyjnego po-
pieranego przez koalicje parlamentarne.
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|. Faza przejsciowa (1993—1996)

aza przejsciowa pomiedzy decyzja o przyjeciu nowego systemu wy-
Fborczego a jego faktyczng implementacja okazata sie w Nowej Zelan-

dii bardzo burzliwa. Legislatywa wybrana w 1993 roku od poczatku
wydawala sie niestabilna. Wprawdzie formuta FPTP ,wygenerowala” kla-
syczny rezultat i po wyborach ukonstytuowat sie parlament niezawieszony,
jednak Partia Narodowa dysponowata w nim przewaga zaledwie jednego
glosu nad pozostatymi ugrupowaniami. Nowozelandzcy deputowani przez
cala kadencje przygotowywali sie de facto do nowej formuty rywalizacji, po-
szukujac dla siebie optymalnych rozwiazan, zwiekszajacych ich szanse re-
elekcji, i dokonujac wskutek tego rekordowej liczby zmian afiliacji partyj-
nej w trakcie trwania kadencji Izby Reprezentantow (zob. tab. 10).

W kolejnych miesigcach wewnatrzfrakcyjne konflikty oraz ,transfery”
poszczegdlnych deputowanych pomiedzy partiami spowodowaty, ze - jak
wyliczali Keith Jackson i Alan McRobie - system nowozelandzki doswiad-
czyl wszystkich znanych typéw rzadéw oprocz rzadu popieranego przez
tak zwana wielka koalicje. Zdaniem autorow kolejno byly to (zgodnie z kla-
syczng typologia rzadéw): a) rzad jednopartyjny wiekszosciowy; b) rzad ko-
alicyjny wiekszosciowy; c) rzad jednopartyjny mniejszosciowy; d) ponow-
nie rzad koalicyjny wiekszosciowy; e) rzad koalicyjny mniejszosciowy;
f) ponownie rzad koalicyjny wiekszosciowy (Jackson & McRobie, 1998, s. 301).

Nieco inaczej historie rzadow Jima Bolgera w kadencji 1993-1996 przed-
stawia Richard Mulgan. Autor ten utrzymuje, ze poczatkowo premier kie-
rowatl wiekszosciowym gabinetem jednopartyjnym, a nastepnie — mniej-
szosciowym gabinetem jednopartyjnym. Na 1995 rok Richard Mulgan da-
tuje powstanie gabinetu koalicyjnego mniejszosciowego, a po zawarciu po-
rozumienia koalicyjnego Partii Narodowej z United Party - gabinetu koali-
cyjnego wiekszosciowego. Ostatnie zmiany w konfiguracji parlamentu
w 1996 roku uprawniajg z kolei do klasyfikacji koncowej fazy rzadéw Jima
Bolgera jako rzadu o charakterze mniejszosciowym i koalicyjnym (Mulgan,
2004, S. 76).



Tabela 10.
Zmiany afiliacji partyjnych w Nowej Zelandii w kadencji parlamentarnej 1993—-1996

X1.1993 | 11.1X.1994 | 12.X.1994 | 16.X1.1994 | 9.V.1995 10.VI.1995 | 28.VI.1995 | 31.1.1996 | 25.1.1996 | 6.11.1996 | 3.IV.1996
Konfi- Ross Meu- | Peter Peter Graeme Trevor Ro- | Powstaje Ross Michael Michael Peter
guracja | rantodcho- | Dunne od- | Dunne Lee od- gers od- United New | Meurant Laws od- | Laws McCardle
powy- dziz Parti | chodzi zaktada chodzi chodzi Zealand odchodzi chodzi dotacza odchodzi
borcza | Narodowej | z Partii Future z Partii Na- | z Partii Na- | (secesjoni- | z Rightof | z Partii do New z Partii Naro-
i zaktada Pracy New Zea- rodowej rodowej §ci z Partii | Centre Narodo- Zealand dowej,
Right of land i zaktada i dotacza Narodowej, wej First a Jack Elder
Centre ruch Chri- | do Right of | Partii Pracy -z Partii
stian De- Centre i Future Pracy; obaj
mocrats New Zea- dotaczajg do
land) New Zea-
land First
Zmiana liczby mandatdw na osi czasu
Partia Narodowa 50 49(1 1) 49 49 48 (1 1) 47(1 1) 43 (1 4) 43 42 (1 1) 42 a1(11
Partia Pracy 45 45 44 (1 1) 44 44 44 42 (] 2) 42 42 42 a1(11
Alliance 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
New Zealand First 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3(11) 5(12)
Right of Centre —
Conservative Party 0 1(11) 1 1 1 2(11) 2 1(11) 1 1 1
Future New Zealand 0 0 0 1(11) 1 1 0(l1) 0 0 0 0
Christian Democrats 0 0 0 0 1(11) 1 1 1 1 1 1
United New Zealand 0 0 0 0 0 0 711 7 7 7 7
Niezalezni 0 0 1(11) 0(l1) 0 0 0 1(11) 2(11) 1(01) 1
SUMA 99

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie kalendarium: Boston i in., 1996, s. 194-196.




Niezaleznie od watpliwosci dotyczacych pojec¢ rzadu mniejszosciowego

i wiekszosciowego, uzywanych w tych klasyfikacjach, warto odnotowac, ze

mimo tak licznych perturbacji dwczesny lider Partii Narodowej zdotat

utrzymac sie na stanowisku premiera przez petna parlamentarng kadencje.

Powyzsze, niespojne ze sobg, klasyfikacje wymagajg weryfikacji nie tylko
dlatego, ze badacze zastosowali w nich klasyczng siatke teoretyczna, wy-
odrebniajac rzady mniejszosciowe i wiekszosciowe, ktora to delimitacje po-
jeciowa poddatem teoretycznej krytyce w poprzednim rozdziale. Istotniej-
sze jest to, ze precyzyjne przesledzenie ewolucji systemu partyjnego po-
miedzy elekcjami w 1993 i 1996 roku - przy zwrdceniu bacznej uwagi na:

a) przeplywy miedzypartyjne oraz b) podpisywane umowy gwarantujace

wsparcie dla gabinetu Jima Bolgera - przeczy wyznaczonym cezurom. Bio-

rac pod uwage te dwa kryteria, wyrézni¢ nalezatoby nastepujace fazy rza-

dzenia w kadencji 1993-1996:

1) 29.X1.1993-11.1X.1994 - gabinet jednopartyjny, popierany przez jedno-
partyjna wiekszos$¢ (gwarantowala ja Partia Narodowa), funkcjonujacy
do odejscia z Partii Narodowej Alana Rossa Meuranta i utworzenia przez
niego partii Right of Centre;

2) 11.1X.1994-16.X1.1994 - gabinet jednopartyjny, popierany przez parla-
mentarng koalicje wiekszosciowa sformowana na podstawie wzmocnio-
nego porozumienia w sprawie wotum zaufania i budzetu sygnowanego
przez Partie Narodowa i Right of Centre, funkcjonujacy az do zatozenia
przez Petera Dunne (uzyskal mandat jako kandydat Partii Pracy) ugru-
powania Future New Zealand,

3) 16.X1.1994-9.V.1995 — gabinet jednopartyjny, popierany przez parlamen-
tarng koalicje wiekszosciowa sformowang na podstawie: a) wzmocnio-
nego porozumienia w sprawie wotum zaufania i budzetu pomiedzy Par-
tig Narodowa i Right of Centre, b) kontraktu wsparcia o nieustalonej tre-
$ci pomiedzy Partig Narodowa i Future New Zealand, funkcjonujacy do
odejscia z Partii Narodowej Graeme’a Lee i zatozenia przez niego ugru-
powania Christian Democrats;

4) 9.V.1995-28.V1.1995 - gabinet jednopartyjny, popierany przez parlamen-
tarng koalicje wiekszo$ciowa sformowanga na podstawie: a) wzmocnio-
nego porozumienia w sprawie wotum zaufania i budzetu sygnowanego
przez Partie Narodowa i Right of Centre, b) kontraktu wsparcia o nieu-
stalonej tre$ci pomiedzy Partig Narodowa i Future New Zealand, c) kon-



Koalicje w systemie politycznym Nowej Zelandii

traktu wsparcia o nieustalonej tresci pomiedzy Partia Narodowa i Chri-
stian Democrats, funkcjonujacy az do secesji kilkorga deputowanych
Partii Pracy i Partii Narodowej skutkujgcej powstaniem formacji United
New Zealand;

5) 28.V1.1995-28.11.1996 - gabinet jednopartyjny, popierany przez parla-
mentarng koalicje wiekszosciowa sformowang na podstawie: a) wzmoc-
nionego porozumienia w sprawie wotum zaufania i budzetu sygnowa-
nego przez Partie Narodowa i Right of Centre (przestato mie¢ charakter
wzmocniony pod dymisji A. Rossa Meuranta w sierpniu 1995 roku, ale
obowiazywato nadal); b) kontraktu wsparcia o nieustalonej tresci po-
miedzy Partig Narodowa i Christian Democrats; c) kontraktu wsparcia
o nieustalonej tresci pomiedzy Partia Narodowa i United New Zealand,
funkcjonujacy az do podpisania umowy koalicyjnej przez dwa ostatnie
z wymienionych ugrupowan;

6) po 28.11.1996 - gabinet koalicyjny dwupartyjny, popierany przez mniej-
szosciowq koalicje gabinetowa sformowang na podstawie umowy koali-
cyjnej pomiedzy Partia Narodowa a United New Zealand oraz wspierany
przez koalicje parlamentarng sformowang na podstawie kontraktu
wsparcia o nieustalonej tresci pomiedzy Partia Narodowa i Christian De-
mocrats, funkcjonujacy do konca kadencji parlamentu, lecz tracacy
z czasem poparcie wiekszosci parlamentarne;j.

Ponizej przedstawiam argumenty na rzecz zrewidowania wcze$niej-
szych klasyfikacji.

Partia Narodowa po elekcji w 1993 roku dysponowata w parlamencie
50 mandatami (na 99 mandatéw w sumie). Gabinet Jima Bolgera mdgt by¢
wiec wéwczas popierany przez minimalng jednopartyjna wiekszos¢. Jednak
rok po wyborach z partii konserwatystéw odszedl A. Ross Meurant, ktory
zalozyt nowe ugrupowanie - Right of Centre. Wskutek tego Partia Naro-
dowa te minimalng parlamentarng wiekszos¢ stracifa. Jednak gabinet Jima
Bolgera przetrwal, poniewaz ugrupowanie Right of Centre zadeklarowato
dla niego poparcie, sygnujac kontrakt wsparcia, a precyzyjniej rzecz ujmu-
jac - wzmocnione porozumienie w sprawie wotum zaufania i budzetu.
Kontrakt ten klasyfikuje w ten sposéb, poniewaz na jego bazie A. Ross Meu-
rant utrzymat do 1995 roku stanowisko ministra pozagabinetowego.
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Trudno tym samym obroni¢ stwierdzenie Jacka Vowlesa, ktory wprost
nazwal 6wczesny rzad Jima Bolgera - z udzialem A. Rossa Meuranta, pel-
nigcego funkcje ministra pozagabinetowgo - wiekszosciowym rzadem ko-
alicyjnym (Vowles, 1998, s. 13). Podobnie skadinad klasyfikowali ten etap
rzadzenia Jonathan Boston i jego wspolpracownicy (Boston i in., 1996,
s. 50). Co ciekawe, ci ostatni w innym miejscu przywotlanej publikacji pisza
juz tylko o ,tak zwanej koalicji” Partii Narodowej i Right of Centre (Boston
iin., 1996, s. 94). O niekonsekwencji nowozelandzkich badaczy $wiadczy
to, ze tozsama sytuacja - to jest wejscie przedstawicieli mniejszego part-
nera sojuszniczego w sklad rzadu, ale juz nie gabinetu - po negocjacjach
w 2017 roku, nie byla wystarczajaca przestanka do nazwania sojuszu Partii
Pracy i Partii Zielonych koalicja gabinetowa (Church, 2018, s. 424).

W 1995 roku doszto do kolejnych roztaméw w Partii Narodowej i Partii
Pracy, co skutkowato zmianami w konfiguracji parlamentarnego zaplecza
dla jednopartyjnego gabinetu Jima Bolgera. Pojedynczy deputowani zyski-
wali nadmiarowa relewancje w obliczu niewielkiej przewagi, jaka ugrupo-
wanie premiera wraz z sojusznikami wcigz miato nad opozycja. Zapewnit
on ja sobie poprzez podpisanie kolejnych kontraktow wsparcia (prawdopo-
dobnie zwyktych porozumien w sprawie wotum zaufania i budzetu) z se-
cesjonistami z duzych ugrupowan: Peterem Dunne z Future New Zealand
(odszedt z Partii Pracy) oraz z Graemem Lee z Christian Democrats Party
(odszedt z Partii Narodowej). Gabinet Jima Bolgera w pierwszej polowie
1995 roku wciaz byl zatem gabinetem jednopartyjnym, ale w ramach koali-
¢ji parlamentarnej popieraly go az trzy rozne (jednomandatowe - sic!)
ugrupowania. Niestety, podczas prowadzonych badan nie udato sie dotrze¢
do kontraktéw wsparcia okreslajacych ramy wspotpracy Partii Narodowej
z Future New Zealand oraz Christian Democrats Party. Fakt popierania
przez nie rzadu Jima Bolgera potwierdzaja jednak nowozelandzkie zrodta
naukowe (Boston i in., 1996, s. 94-95).

Juz w potowie 1995 roku premier zdecydowat sie na scislejsza kooperacje
z nowo powstala United Party. Bylo to ugrupowanie stworzone gtéwnie
przez secesjonistow z Partii Narodowej i Partii Pracy. Poczatkowo sformo-
wano jedynie koalicje parlamentarng (takze w tym przypadku nie udato sie
dotrze¢ do dokumentu, ktdry okreslalby warunki porozumienia), ale wsku-
tek dymisji A. Rossa Meuranta i zmniejszajacej sie sukcesywnie liczby de-
putowanych Partii Narodowej premier zdecydowat o dalszym zacie$nieniu
wspolpracy z United Party.
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W lutym 1996 roku doszto do podpisania klasycznej umowy koalicyjnej,
w rezultacie czego Partia Narodowa i United Party sformowaly koalicje ga-
binetowa. Stanowisko ministra gabinetowego, pelnigcego swoja funkcje
jako reprezentant mniejszego partnera koalicyjnego, przypadlo w udziale
Peterowi Dunne (Rainbow & Sheppard, 1997, s. 182). Mimo ze United Party
gwarantowala rzadowi poparcie siedmiorga deputowanych, tylko przez
nieco ponad miesigc udato sie Jimowi Bolgerowi utrzymac parlamentarng
wiekszos¢. Zblizajace sie wybory zintensyfikowaly dekompozycje Partii Na-
rodowej - kolejni parlamentarzysci rezygnowali z cztonkostwa w ugrupo-
waniu, co z kolei spowodowato, ze gabinet popierany przez konserwaty-
stow nie mégt juz w ostatnich miesigcach kadengji liczy¢ na wsparcie nawet
polowy pelnego skladu Izby Reprezentantéw i funkcjonowat de facto jako
gabinet techniczny (zob. tab. 11).
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Tabela 11. Koalicje gabinetowe i parlamentarne w Nowej Zelandii w latach 1993-1996

29.X1.1993- Jedno- .
111X 1994 artyiny Partia Narodowa (50) - - - - 50/99
11.1X.1994- Jedno- . Wzmocnione porozumienie .
16.X1.1994 artyiny Partia Narodowa (49) | parlamentarna Ws. wotum zaufania i budzetu - Right of Centre (1) 50/99
Wzmocnione porozumienie .
;6\'/)(:;99594_ J:rctin.?}- Partia Narodowa (49) parlamentama ws. wotum zaufania i budzetu } Right of Centre (1) 51/99
B paryiny parlamentarna | Niedostepny - Future New Zealand (1)
Wzmocnione porozumienie .
9.V.1995- Jedno- Partia Narodowa (48) parlamentama ws. wotum zaufania i budzetu B Right of Centre (1) 51/99
28.V1.1995 partyjny parlamentarna | Niedostepny - Future New Zealand (1)
parlamentarna | Niedostepny - Christian Democrats (1)
Wzmocnione porozumienie )
28.VI.1995- Jedno- Partia Narodowa (43) parlamentarma ws. wotum zaufania i budzetu ) Right of Centre (2) 52199
28.VII1.1995 partyjny parlamentarna | Niedostepny - United New Zealand (7)
parlamentarna | Niedostepny - Christian Democrats (1)
parlamentarna | Niedostepny - United New Zealand (7)
28.VIIL.1995- | Jedno- . Porozumienie ws. wotum zau- Right of Centre —
. Partia N 4 | - - ) 2
28111996 | partyjny | | i Narodowa (43) |- parlamentama | L ey Consenvative Party 2) | 22
parlamentarna | Niedostepny - Christian Democrats (1)
28.11.1996- Dwupar- . gabinetowa Umowa koalicyjna United New Zealand (7) -
. Partia Narod 43 - — 51/99
6.111.1996 tyjny artia Narodowa (43) parlamentarna | Niedostepny - Christian Democrats (1)
6.111.1996- Dwupar- . gabinetowa Umowa koalicyjna United New Zealand (7) -
. Partia Narod 42 - — 50/99
3.IV.1996 tyjny artia Narodowa (42) parlamentarna | Niedostepny - Christian Democrats (1)
- binet U koalicyj United New Zealand (7 -
31V.1996— Dwgpar Partia Narodowa (41) gabinetowa mowa oalicyjna nited New Zealand (7) _ 49/99
tyjny parlamentarna | Niedostepny - Christian Democrats (1)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ustalen: Boston i in., 1996, s. 194-196.
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2. Kryzys koalicji gabinetowej (1996—1999)

olejne wybory - zgodnie z przewidywaniami opartymi na mechani-
I(zmach funkcjonowania systemu wyborczego MMP - potwierdzity

istotng rekonfiguracje nowozelandzkiego systemu partyjnego. Po
pierwsze, najwieksze partie — Partia Narodowa i Partia Pracy - nie otrzy-
maly swoistej ,premii”, jaka gwarantowal im wcze$niej wyborczy system
wiekszosciowy; po drugie - kandydaci srednich i matych partii zwiekszyli
szanse na uzyskanie parlamentarnych mandatdw; po trzecie zas - wola wy-
borcéw zostala wierniej odzwierciedlona w procesie przypisywania manda-
tow kandydatom poszczegdlnych partii. W efekcie ani konserwatysci, ani
labourzysci nie otrzymali poparcia, ktore gwarantowaloby im uzyskanie
wiekszosci parlamentarnej (objeli odpowiednio: 44 i 37 mandatéw), nato-
miast ugrupowania New Zealand First oraz Alliance zyskaly w nowoze-
landzkiej Izbie Reprezentantow az kilkunastoosobowa reprezentacje (od-
powiednio: 17 i 13 mandatow) (zob. tab. 12).

Partia Narodowa zwyciezyla wiec w wyborach, a Partia Pracy zajeta
w nich drugie miejsce, ale to Winston Peters - lider New Zealand First, trze-
ciego w kolejnosci ugrupowania - stat sie politykiem decydujacym o tym,
czy w 1996 roku powstanie rzad o profilu prawicowym (popierany przez
koalicje Partia Narodowa — New Zealand First) czy lewicowym (popieranym
przez koalicje Partia Pracy — New Zealand First). Udzial w potencjalnej ko-
alicji lewicowego Alliance wydawat sie niemozliwy, poniewaz dystans ideo-
logiczny, jaki dzielit go od Partii Narodowej, czynilby taki sojusz niezrozu-
mialym dla wyborcéw. Z drugiej strony liderzy Alliance odmowili wziecia
udzialu w negocjacjach z Partig Pracy, zarzucajac tej ostatniej nieche¢ do
porozumienia sie przed wyborami (Miller, 2005, s. 213). Z kolei jakikolwiek
wariant koalicyjny z udziatem politykoéw ACT kategorycznie odrzucat Win-
ston Peters (Miller, 2005, s. 214). Negatywne postawy liderek i liderow zy-
wione wobec siebie nawzajem byly zatem w 1996 roku gltéwna przyczyna
niewielkiej liczby rozpatrywanych wariantéw sojuszy.
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Tabela 12.
Wyniki wyboréw do nowozelandzkiej Izby Reprezentantéw w 1993 i 1996 roku

8

8,4 2 135 | 134 6 11 17 115

18,2 2 11,3 | 10,1 1 12 13 T11

- - 38 | 61 1 7 8 Nowy
podmiot

; - 21 | 09 1 0 1 Nowy
podmiot

3,6 0 4,3 7,5 0 0 0 -0

100,0 | 99 | 100,0 | 100,0 65 55 120 121

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Levine & Roberts, 1997b, s. 228.

Po ogloszeniu wynikow wyborow w 1996 roku pod uwage byly brane po-
czatkowo dwie opcje porozumien miedzypartyjnych: a) utworzenie gabi-
netu z poparciem New Zealand First, ale bez udzialu jej przedstawicieli

w pracach gabinetu, oraz b) utworzenie gabinetu koalicyjnego, w sktad
ktérego weszliby takze przedstawiciele partii Winstona Petersa. Lider New

Zealand First po kilku dniach oznajmit, ze wyklucza ewentualnos¢ poparcia
rzadu bez podpisania umowy koalicyjnej i bez posiadania wptywu na ob-
sade wybranych stanowisk w gabinecie (Miller, 1998, p. 120).
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Komentatorzy wskazywali na to, ze bardziej prawdopodobne wydawato
sie wowczas podpisanie porozumienia koalicyjnego pomiedzy New Zealand
First a Partig Pracy. Po pierwsze, antywolnorynkowy i populistyczny pro-
gram partii sytuowat Winstona Petersa raczej po lewej stronie sceny poli-
tycznej. Po drugie, w kampanii wyborczej Winston Peters jawit sie jako
zdeklarowany przeciwnik rzagdéw Jima Bolgera, poniewaz uwazal, ze pre-
mier zbyt czesto ulega lobbystom reprezentujacym interesy ,wielkiego biz-
nesu’. Po trzecie, podkreslano to, ze Winston Peters przed zatozeniem New
Zealand First opuscit szeregi Partii Narodowej, co pogorszylo jego relacje
z urzedujacym premierem, a w $lad za tym zmniejszyto prawdopodobien-
stwo zawarcia porozumienia pomiedzy oboma politykami. Po czwarte,
chociaz Winston Peters nigdy nie wspdtpracowal na poziomie rzadowym
z dwczesng liderka labourzystéw, Helen Clark, to ich kooperacja w parla-
mencie przebiegala dotad poprawnie (Miller, 1998, s. 121).

Istniejg rozbieznosci co do daty rozpoczecia negocjacji koalicyjnych
w 1998 roku. Raymond Miller utrzymuje, ze rozmowy pomiedzy przedsta-
wicielami Partii Narodowej i New Zealand First oficjalnie rozpoczely sie
23 pazdziernika, a pomiedzy Partig Pracy i New Zealand First - dwa dni
pozniej (Miller, 1998, p. 123). Jonathan Boston z kolei podaje, ze rozmowy
lideréw New Zealand First zarowno z Partia Pracy, jak i z Partia Narodowa
rozpoczely sie 21 pazdziernika (Boston, 1997, s. 94).

Negocjacje trwaly okoto siedmiu tygodni, a ich rezultat Winston Peters
oglosit na konferencji prasowej 10 grudnia (Boston & McLeay, 1997). Co
znamienne, ani lider Partii Narodowej, Jim Bolger, ani liderka Partii Pracy,
Helen Clark, do momentu wystapienia Winstona Petersa nie znali osta-
tecznej decyzji, jaka podjety rada wykonawcza oraz zgromadzenie deputo-
wanych (caucus) ugrupowania New Zealand First (Boston, 1997, s. 94).
Ostatecznie umowe koalicyjna podpisaly - wbrew wczesniejszym przewi-
dywaniom komentatorow - Partia Narodowa oraz New Zealand First.

Dotychczasowy premier, Jim Bolger, pozostal na swoim stanowisku,
a dla Winstona Petersa utworzono specjalne ministerstwo skarbu, ktére
w hierarchii ministerstw miato by¢ istotniejsze od ministerstwa finansow.
Przedstawiciele New Zealand First objeli ponadto teki pieciu z dwudziestu
ministréw gabinetowych oraz cztery z sze$ciu stanowisk ministerialnych
poza gabinetem (Barker, 1997). New Zealand First otrzymala tez zapewnie-
nie, ze w ciggu dwdch kolejnych lat liczba obsadzanych przez nig stanowisk
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ministerialnych w gabinecie wzrosnie do o$miu (Mulgan, 2004, s. 79). Ko-
alicja gabinetowa - dysponujaca w parlamencie poparciem minimalnej
wiekszosci, to jest 61 deputowanych - nie przetrwata jednak az tak dtugo.

Jima Bolgera od poczatku kadencji oskarzano o zbytnig ulegtos¢ wobec
New Zealand First. Doprowadzilo to w 1997 roku do przewrotu w szeregach
ugrupowania rzadzacego. Korzystajac z nieobecno$ci premiera w kraju,
wewnatrzpartyjna rywalka lidera, Jenny Shipley, rozpoczeta kampanie na
rzecz odsuniecia go od wladzy. Zdotata do tego przekona¢ duza grupe
wplywowych politykéw Partii Narodowej i zazadala przeprowadzenia tak
zwanego leadership vote. Po powrocie z zagranicznej wizyty Jim Bolger nie
oglosil jednak wewnetrznego glosowania, tylko — majac $wiadomos¢ braku
dostatecznego poparcia - sam zrezygnowat ze swoich funkgji.

Jenny Shipley - jako pierwsza kobieta w Nowej Zelandii - objeta urzad
premierowski, podtrzymujac gotowos¢ dalszej koalicyjnej kooperacji po-
miedzy Partia Narodowq i New Zealand First. Jej relacje z Winstonem Pe-
tersem nie ukladaly sie jednak poprawnie. Ostatecznie po kilku miesigcach
urzedowania (w sierpniu 1998 roku) premierka zdecydowata o zdymisjono-
waniu go z zajmowanego stanowiska. Prébowala przekona¢ pozostalych
ministréw wywodzacych sie z New Zealand First do buntu, to znaczy do
pozostania w gabinecie lub rzadzie i pozbawienia Winstona Petersa funkcji
lidera partii, ale postuszenstwo temu ostatniemu wypowiedzialo tylko
czworo ministrow. To byla zbyt mata grupa, by gabinet Jenny Shipley madgt
liczy¢ na stabilne poparcie wiekszosci parlamentu. W latach 1998-1999
utrzymywatl sie on juz wylacznie dzieki doraznemu poparciu: deputowa-
nych ugrupowania ACT (8 mandatéw), secesjonistow z New Zeland First
(7 mandatéw), jednego deputowanego niezaleznego (Alamein Kopu) oraz
jednego deputowanego United New Zealand (Peter Dunne) (Aimer & Mil-
ler, 2002, s. 11).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w kadencji parlamentarnej 1996-1999 ta
ostatnia forma miedzypartyjnej kooperacji ad hoc okazala sie - mimo wielu
kryzyséw - trwalsza od wczesniejszych form wspotpracy koalicyjnej. Koali-
cja gabinetowa pod przewodnictwem Jima Bolgera zdofala sie bowiem
utrzymac przez dwanascie miesiecy, koalicja gabinetowa pod przewodnic-
twem premier Jenny Shipley - juz tylko przez cztery, a dorazne koalicje
parlamentarne pozwolily premierce pozosta¢ u wladzy az przez kolejnych
szesnascie miesiecy (Johansson, 2013, s. 203).
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3. Ku wielopartyjnej kooperacji sieciowe;j

(1999-2014)

urzliwy okres doswiadczen zwigzanych z dzialalnoscia gabinetéw
Bjednopartyjnych dysponujacych poparciem minimalnej wiekszosci

parlamentarnej lub gabinetéw koalicyjnych targanych wewnetrz-
nymi sporami zakoniczyl sie w Nowej Zelandii w 1999 roku.

Po ogloszeniu sondazowych wynikow wyborow ponownie wydawalo sie,
ze w Nowej Zelandii zostanie zawarta ,klasyczna” koalicja gabinetowa
dwdch - tym razem lewicowych - ugrupowan, to jest Partii Pracy i koalicji
Alliance (sondaze wskazywaly na to, ze ich reprezentanci facznie obejmag
63 sposrdd 120 mandatéw). Po ogloszeniu oficjalnych wynikéw wyborow
okazato sie jednak, ze prég zaporowy 5% przekroczyla takze Partia Zielo-
nych, co oznaczato, ze potencjalni sojusznicy - labourzysci i Alliance - nie
uzyskali ostatecznie parlamentarnej wiekszos$ci (zdobyli 59 sposrdd 120
mandatéw) (zob. tab. 13).

Zdecydowano wdwczas nie tylko o sfinalizowaniu anonsowanego poro-
zumienia koalicyjnego, ale takze o podpisaniu - niezbednego, jak sie oka-
zalo - dodatkowego porozumienia w sprawie wotum zaufania i budzetu
pomiedzy Partig Pracy i Partig Zielonych. Funkcje premierki objeta labou-
rzystka, Helen Clark. Utrzymata ona swoje stanowisko przez g kolejnych
lat, stajac sie tym samym jedna z najbardziej znanych - takze w skali glo-
balnej - nowozelandzkich polityczek.

Mariaz lewicowych ugrupowan byt po wyborach w 1999 roku wlasciwie
przesadzony, chociaz format tej wspolpracy az do ogloszenia oficjalnych
wynikow nie wydawat sie wcale taki oczywisty. Wynikato to przede wszyst-
kim z zasztosci historycznych. Trzy lata wczesniej Alliance odmodwit bo-
wiem kooperacji z Partig Pracy, pozbawiajac ja jakichkolwiek realnych
szans na przejecie wladzy. W trakcie kadencji 1996-1999 doszto jednak do
zblizenia obu ugrupowan. Ich liderzy - Helen Clark oraz Jim Anderton -
poddawani byli zresztg presji wyborcdw obu formacji, ktérzy nie rozumieli
wzajemnej niecheci i oczekiwali podjecia wspotpracy na rzecz realizacji le-
wicowego programu politycznego (Miller, 2002, s. 15-117).
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Tabela 13.
Wyniki wyboréw do nowozelandzkiej Izby Reprezentantéw w 1999 roku

T 12

31,3 30,5 22 17 39 l5
6,9 7,7 1 9 10 13
4,5 7,0 0 9 9 T1
4,2 5,2 1 6 7 Nowy
podmiot

4,2 4,3 1 4 5 112
0,8 0,5 1 0 1 -0
6,3 6,1 0 0 0 -0

100,0 100,0 67 53 120 o0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Boston i in., 2000a, s. 10.

Dodatkowa trudnos¢ sprawit liderom nadspodziewanie wysoki rezultat

wyborczy Partii Zielonych, ktéora w 1999 roku - po osmiu latach kooperacji

w ramach sojuszu Alliance - po raz pierwszy postanowita zarejestrowac
w wyborach swoja wilasng liste wyborcza (Ford, 2015, s. 230). Rezultat ten

pozwolit trzeciemu lewicowemu podmiotowi uzyskac¢ nie tylko parlamen-

tarne przedstawicielstwo, ale tez realny wplyw na koalicyjne negocjacje.
Liderzy Partii Zielonych mieli ambicje, by stac sie rwnoprawnymi part-

nerami w potencjalnej szerokiej lewicowej koalicji gabinetowej tworzonej
oprdcz nich przez Partie Pracy i Alliance. Na przeszkodzie temu stanat opdr
Jima Andertona, ktory przedwyborcza secesje Zielonych z sojuszu Alliance
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uznawal za przejaw nielojalnosci i niesubordynacji, a takze za swoiste wo-
tum nieufnosci wobec jego przywodztwa. Nie dopuszczal tym samym moz-
liwosci partycypacji Partii Zielonych w koalicji gabinetowej, a jedynie - ja-
kas forme mniej zobowiazujacej wspotpracy.

Postawa Jima Andertona zmusita Helen Clark do zawarcia z Zielonymi
odrebnego porozumienia w sprawie wotum zaufania i budzetu (Miller,
2005, S. 216-217). Jak twierdzi Wendy McGuinness, porozumienie to miato
forme wylacznie ustng (McGuiness, 2020). Temu twierdzeniu przecza usta-
lenia Jonathana Bostona i Stephena Churcha, ktérzy utrzymujg, ze porozu-
mienie po prostu - przez wzglad na sprzeciw ze strony Alliance - nie zo-
stalo upublicznione (Boston & Church, 2003, s. 349). Partia Zielonych na
jego mocy nie uzyskata Zzadnej ministerialnej teki (nawet w ministerstwie
pozagabinetowym), zobowiazala sie jednak do popierania rzadu w gtoso-
waniach nad wotum zaufania i budzetowym zaopatrzeniem.

Nie bez znaczenia dla stabej pozycji negocjacyjnej lideréw Partii Zielo-
nych bylo zapewne takze to, Ze zostali oni postawieni przed faktem doko-
nanym: porozumienie koalicyjne Partii Pracy i Alliance podpisano zaledwie
kilka dni po ogloszeniu wstepnych wynikow wyborcéw (wskazywaty one
na to, ze Zieloni nie przekroczyli progu wyborczego i nie uzyskali parla-
mentarnych mandatow) i na 30 godzin przed ogloszeniem przez Komisje
Wyborcza oficjalnych wynikéw elekgji (potwierdzajacych, ze Zieloni prog
wyborczy jednak przekroczyli) (Boston, 2000, s. 247).

Trzy lata pdzniej, w 2002 roku, Partia Pracy ponownie uzyskala najlepszy
rezultat wyborczy (zob. tab. 14). W trakcie kampanii wyborczej Helen Clark
starala sie namawia¢ do powrotu do koncepcji jednopartyjnych i niekoali-
cyjnych rzadow, ale nie udato jej sie przekonac wystarczajaco wielu wybor-
cow, by mogla taki scenariusz urzeczywistni¢. Dodatkowa trudnoscia dla
urzedujacej premierki stala sie przedwyborcza dekompozycja sojuszu Al-
liance, wskutek ktorej Helen Clark zdecydowatla sie na ogloszenie przed-
terminowej elekcji (Church, 2003). Odbytla sie ona 27 lipca 2002 roku - to
jest kilka miesiecy przed uptywem parlamentarnej kadencji — ale liderka
Partii Pracy musiata antycypowaé¢ powyborcze negocjacje juz z nowymi
partnerami koalicyjnymi.

Powyborcza konfiguracja parlamentu okazata sie jednak wzglednie nie-
skomplikowana. Partia Pracy - zgodnie z przewidywaniami - nie uzyskata
liczby mandatéw gwarantujacej jej samodzielne rzady. Byla za to jedynym
ugrupowaniem zdolnym do odegrania roli podmiotu formujacego koalicje.



Tabela 14.
Wyniki wyboréw do nowozelandzkiej Izby Reprezentantéw w 2002 roku
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T3
30,5 20,9 21 6 27 12
4,0 10,4 1 12 13 T8
3,6 7,1 0 9 9 <0
5,4 7,0 0 9 9 T2
4,6 6,7 1 7 8 T7
18 17 1 1 2 Nowy
podmiot
5,4 4,9 0 0 0 <0
100,0 | 100,0 69 51 120 <0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Levine & Roberts, 2003, s. 26.

Z powodu zbyt duzego dystansu ideologicznego za nierealne uznawano
potencjalne sojusze labourzystow z ugrupowaniami konserwatywnymi:
Partia Narodowq oraz ACT. Helen Clark odrzucata ponadto koncepcje po-

rozumienia z Winstonem Petersem i jego New Zealand First z uwagi na co-
raz bardziej antysystemowy i antyestablishmentowy program tej formagji.
Nie byla takze sktonna do pogtebienia wspdtpracy z Partig Zielonych, ktora

w maju 2002 roku zbojkotowata obrady parlamentu i ktora oskarzano
o brak zdolnosci do kompromisu (Miller & Karp, 2004, s. 137). Naturalnym
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sprzymierzencem labourzystéw pozostawat wciaz Jim Andertron, ktory po
odejsciu z Alliance, stanat na czele nowej Progressive Coalition (Church
& McLeay, 2002, s. 8).

Helen Clark ostatecznie zdecydowala sie na podpisanie porozumienia
koalicyjnego pomiedzy Partig Pracy a Progressive Coalition, ale wciaz nie
gwarantowalo jej to poparcia wiekszosci deputowanych do parlamentu
(facznie - 54 mandaty na 120). Dopelniajacego wsparcia drugiemu gabine-
towi Helen Clark, na mocy porozumienia w sprawie wotum zaufania i bu-
dzetu, udzielito ugrupowanie United Future, co — przynajmniej formalnie —
gwarantowato wiekszo$¢ mandatéw parlamentarnych (facznie - 62 na 120)
(Boston & Church, 2003).

Po raz pierwszy po zmianie systemu wyborczego zdecydowano jednak
wowczas w Nowej Zelandii o podpisaniu dodatkowego — mniej zobowigzu-
jacego - porozumienia o wspoltpracy (cooperation agreement) z Partig Zie-
lonych, co sprawialo, ze tak uformowana koalicja parlamentarna miata cha-
rakter nadwyzkowy, to znaczy obejmowata wiekszg liczbe podmiotéw niz
byto to konieczne - z arytmetycznego punktu widzenia - do zapewnienia
gabinetowi poparcia wiekszosci parlamentarnej (w sumie cztery podmioty,
kooperujace na bazie réznego rodzaju umow sojuszniczych, dysponowaly
wiekszoscig 71 mandatow).

Ten mariaz porozumien okazat sie - wbrew pozorom - bardzo funkcjo-
nalny i zapewnil éwczesnej labourzystowskiej premierce kolejne trzy lata
rzadéw. United Future gwarantowata koalicyjne wsparcie parlamentarne
w sprawach zachowawczej neoliberalnej polityki gospodarczej, ktorej z ko-
lei nie akceptowata Partia Zielonych. I odwrotnie: Helen Clark mogta liczy¢
na parlamentarne poparcie tej ostatniej w przypadku ustaw spotecznych
oraz zmian ustrojowych, ktorej to legislacji przeciwni byli zazwyczaj depu-
towani United Future (Miller, 2005, s. 217). O funkcjonalnosci tego sojusz-
niczego ukladu najdobitniej swiadczy to, ze w kolejnych wyborach parla-
mentarnych Partia Pracy zdotala zwyciezy¢ po raz trzeci.

W 2005 roku Helen Clark wraz z kierownictwem partii postanowili kon-
tynuowac sojusz zainicjowany trzy lata wczesniej i ponownie zawrze¢ sze-
reg roznych porozumien z wieloma partiami politycznymi, uzasadniajac to
koniecznos$cia wprowadzenia do systemu politycznego innowacji uspraw-
niajacych jego dziatanie w warunkach ekstremalnej - jak na tradycje ustro-
jowe Nowej Zelandii - wielopartyjnosci. Wyniki wyboréw stwarzaty ku
temu dobre warunki (zob. tab. 15), cho¢ ich wysoka rywalizacyjnos¢ (obie
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najwieksze partie zdobyly poréwnywalng liczbe gloséw) nie sprzyjata Partii
Pracy, poniewaz do momentu ogloszenia oficjalnych rezultatéw nie mozna
bylo by¢ pewnym, ktore z mniejszych ugrupowan przekrocza prog wybor-
czy lub obejma mandaty w jednomandatowych okregach wyborczych.
Ostatecznie udalo sie to az szesciu potencjalnym partiom dopetniajacym
(junior partners), co wlasciwie wymusito na formujacym koalicje podmio-
cie otwarcie sie na wspolprace o szerokim zasiegu.

Tabela 15.
Wyniki wyboréw do nowozelandzkiej Izby Reprezentantow w 2005 roku

16

4,1 5,3 0 6 6 13

2,8 2,7 1 2 3 l5
34 21 4 0 4 Nowy

podmiot

2,0 1,5 1 1 2 17

1,6 1,2 1 0 1 I1
1,9 1,3 0 0 0 -0
100,0 | 100,0 69 52 121 T1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Final Results 2005 General Election, 2005.
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Ideologicznie zbiezny i bazujacy na dotychczasowych doswiadczeniach
kooperacji sojusz Partii Pracy, Progressive Party oraz Partii Zielonych magt
liczy¢ w éwczesnej konfiguracji parlamentarnej na poparcie najwyzej 57 de-
putowanych. Helen Clark, myslac o zaprzysiezeniu kolejnego gabinetu,
musiata wiec bra¢ pod uwage dokooptowanie do niego jeszcze co najmniej
jednego mniejszego podmiotu. Zamiast urzeczywistnic ten klasyczny - mi-
nimalnie zwycieski - scenariusz urzedujaca premier zdecydowata sie jed-
nak na zaproszenie do wspotpracy wszystkich podmiotdw, ktére nie byly
jej jawnie niechetne. Kryterium tego nie spetnialy tylko trzy ugrupowania:
Partia Narodowa, ACT oraz Maori Party.

Kierownictwo labourzystow wyrazito zgode na ponowne podpisanie kla-
sycznej umowy koalicyjnej pomiedzy Partig Pracy i Progressive Party (facz-
nie - 51 mandatow na 121). Dodatkowo podpisano dwa wzmocnione poro-
zumienia w sprawie wotum zaufania i budzetu (enhanced confidence and
supply agreements) - zaréwno z New Zealand First (7 mandatéw), jak
i z United Future (3 mandaty). Partnerem nadwyzkowym ponownie zostata
Partia Zielonych, z ktorg - podobnie jak trzy lata wczesniej - podpisano
najmniej zobowigzujacy kontrakt wsparcia w postaci porozumienia
o wspolpracy (cooperation agreement). Tym razem wejsciu do rzadu repre-
zentantow Partii Zielonych sprzeciwila sie New Zealand First.

Nadwyzkowa koalicja parlamentarna pieciu podmiotéw dysponowata
w newralgicznych gtosowaniach w kadencji 2005-2008 glosami az 67 par-
lamentarzystow (na 121 ogdtem). Ukonstytuowany trzeci gabinet Helen
Clark skladat sie z 21 ministrow - 20 z nich desygnowala Partia Pracy,
a jedno miejsce przeznaczono dla Jima Andertona. Przedstawiciele New
Zealand First oraz United Future objeli teki w ministerstwach pozagabine-
towych (Vowles, 2006, s. 1218).

Stabnaca popularnos¢ Helen Clark, oskarzenia wobec jej waznego so-
jusznika, Winstona Petersa, o ukrywanie donacji dla swojej partii, a takze
wyrazne oznaki spowolnienia gospodarczego (Edwards, 2009, s. 1054), spo-
wodowaly, ze w 2008 roku wybory parlamentarne wygrata Partia Narodowa
(zob. tab. 16). Oznaczato to koniec dziewiecioletnich rzadéw ugrupowan
centrolewicowych. Mimo ze zwyciestwo konserwatystow okazato sie prze-
tomowe, to do osiggniecia jednopartyjnej wiekszosci w Izbie Reprezentan-
tow Partii Narodowej zabraklo czterech mandatéw. Jej kierownictwo sta-
neto wiec przed strategicznym wyborem nie tylko potencjalnego koali-
cjanta (zbieznos¢ ideologiczna i dotychczasowe doswiadczenie wspotpracy
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opozycyjnej czynily z ugrupowania ACT oczywistego kandydata na rzado-
wego sojusznika), ale takze odpowiedniej formy porozumienia, ktore da-
toby gwarancje poparcia dla nowego gabinetu.

Tabela 16.
Wyniki wyboréw do nowozelandzkiej Izby Reprezentantéw w 2008 roku

44,93

35,22 | 33,99 21 22 43 37
5,63 6,72 0 9 9 T3
2,99 3,65 1 4 5 T3
3,34 2,39 5 0 5 T1
1,13 0,91 1 0 1 <0
0,87 1,13 1 0 1 12
4,22 6,28 0 0 0 <0
100,0 | 100,0 70 52 122 T1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Final Results for the 2008 New Zealand
General Election, 2008.

Warto wspomnie¢, ze zapowiedzi dotyczace polityki koalicyjnej Partii
Narodowej, anonsowane przed wyborami przez jej owczesnego lidera,
Johna Key, przyczynity sie do tego, ze ostabiona skandalami New Zealand
First Winstona Petersa nie zdotala przekroczy¢ progu wyborczego ani nie
zdobyla zadnego mandatu w jednomandatowym okregu wyborczym. John
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Key w kampanii wyborczej zadeklarowat bowiem, ze, niezaleznie od konfi-
guracji przyszlego parlamentu, nie wyrazi zgody na jakikolwiek sojusz
z Winstonem Petersem. Zdaniem ekspertow mdgt wywota¢ tym tak zwany
yefekt mrozacy” — czes¢ konserwatywnych wyborcdw New Zealand First nie
zdecydowata sie na oddanie gtosu na partie de facto izolowang wtedy w sys-
temie partyjnym (Edwards, 2009, s. 1061).

Konserwatysci ostatecznie podjeli decyzje o zawarciu wielopodmiotowej
parlamentarnej koalicji nadwyzkowej, ale — w przeciwienstwie do labou-
rzystéw — ze swoimi koalicjantami podpisali tozsame kontrakty wsparcia.
Wzmocnione porozumienia w sprawie wotum zaufania i budzetu sygno-
wali przedstawiciele trzech junior partners: ACT, United Future i Mdori
Party. Dzieki nim nowy gabinet mogt liczy¢ w parlamencie na wsparcie az
69 deputowanych. Reprezentanci wszystkich ugrupowan sojuszniczych
otrzymali ministerialne stanowiska w rzadzie, ale sam gabinet pozostat jed-
nopartyjny.

Nowy premier, John Key, uzasadniat decyzje o szerokim i nadwyzkowym
charakterze koalicji niewielka réznicg w liczbie mandatow uzyskanych po
wyborach w 2008 roku przez potencjalnych junior partners. Kilka lat poz-
niej dawat juz jednak niedwuznacznie do zrozumienia, ze obawiat sie po
prostu potencjalnego szantazu ze strony partii dopetniajacych:

Po wyborach pomyslatem, ze réznice sq naprawde niewielkie i to, co wydawato sie sta-
bilnq wiekszosciq [sojusz z ACT oraz United Future - przyp. aut.] moze sie zmienic. Po-
myslatem, ze oni [Maori Party] mogliby uczynié rzqd bardziej zréwnowazonym. Po pro-
stu pomyslatem: ,,Uwazam, ze sq dobrymi ludzmi i bedziemy lepszym rzqdem, jesli be-

dziemy ich stuchaé” (cyt. za: Roughan, 2017, s. 162; thum. autorskie).

W 2008 roku ulegla zmianie pozycja partii politycznych wspotodpowie-
dzialnych za zagwarantowanie rzadowi poparcia w newralgicznych gloso-
waniach. Dotad ministrowie niebedacy cztonkami gabinetu tylko incyden-
talnie uczestniczyli w posiedzeniach komisji gabinetowych (cabinet com-
mitees), podczas ktérych to posiedzen liderzy i liderki wypracowywali wraz
ze swoimi doradcami najwazniejsze decyzje.

Tymczasem John Key zaproponowal swoim sojusznikom mozliwos¢
udziatu we wszystkich obradach komisji gabinetowych niezaleznie od te-
matyki, ktéra byla w ich trakcie poruszana. Za przyjeciem takiego rozwia-
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zania najintensywniej optowata Maori Party, ktorej przedstawiciele uwa-
zali, ze w dyskusji nad propozycjami przedkltadanymi przez réznych mini-
strow musza by¢ wziete pod uwage takze interesy mniejszosci maoryskiej.
Liderzy wszystkich partii sojuszniczych mogli uczestniczy¢ w takiej dysku-
sji z glosem doradczym. Zasady te obwarowane byly dodatkowo zastrzeze-
niem zachowania petnej poufnosci obrad (Roughan, 2017, s. 164-165).

Wypracowywanie porozumien wewnatrz sojuszu czterech partii byto
wprawdzie skomplikowane, ale inicjatorzy takiej strategii dzialania na tej
formie wspotpracy nie poprzestali. Wiele propozycji rzadu, zwlaszcza tych,
ktore nie wydawaly sie kontrowersyjne, byto konsultowanych nie tylko
z sojusznikami, ale takze z partiami pozostajacymi formalnie w opozycji,
to jest z Partig Zielonych, Partig Pracy oraz New Zealand First. Wspotpraca
Partii Narodowej z pierwsza z nich ukladata sie na tyle dobrze i perspekty-
wicznie, ze w 2009 roku popisano dodatkowy kontrakt wsparcia - protokot
akceptacji - w ktérym oba podmioty deklarowaly wzajemne poparcie dla
ustaw uchwalanych w ramach realizacji konkretnych polityk publicznych.

O tym, jak w praktyce wygladala wspotpraca pomiedzy Partia Narodowa
a ACT, United Future i Maori Party, opowiadat jeden z éwczesnych liderow
konserwatystow, Wayne Eagleson:

Kiedy zanosilo sie na to, ze partyjni partnerzy nie bedq za czyms gtosowad, spotykatem
sie z ich szefami sztabu [chiefs of staff - przyp. aut.], zwykle w pigtek rano, i przerabia-
lismy to, co sie stato. Prébowatem to rozwiqzad i czesto rozwigzywatem. Ponadto w kaz-
dym miesigcu John [Key], Bill [English] i ja spotykalismy sie z kazdq z partii wspierajg-
cych i omawialismy na spotkaniu problemy. Oczywiscie, jesli byly jakies powazniejsze
zdarzenia, kryzysy albo nieporozumienia, to bylo to miejsce, gdzie oni mogli je rozwigzac

(cyt. za: Roughan, 2017, s. 167; tlum. autorskie).

Wayne Eagleson wspominat o jeszcze jednej waznej zmianie w zakresie
obowigzywania porozumienia w sprawie wotum zaufania i budzetu. Do
2008 roku ministrowie powotywani na stanowiska poza gabinetem ponosili
pelna i wylaczna odpowiedzialno$é za polityke swojego resortu, ale nie mo-
gli partycypowac¢ w podejmowaniu decyzji przez pozostatych partnerow so-
juszu, cho¢ musieli je popieraé. Partia Narodowa odeszta od tego zwyczaju.
Jesli minister z ugrupowania dopetniajacego nie zgadzat sie z jakas decyzjq
innego ministra - pod warunkiem, ze oddzialywata ona na obszar progra-
mowy pozostajacy w jego jurysdykgji - to mogt takiej decyzji nie popierad.
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Wayne Eagleson nazwat to poluzowaniem konwenanséw konstytucyjnych
po to, by rzad mogt dziala¢ bardziej kolegialnie (Roughan, 2017, s. 168):

W ciggu szesciu miesiecy po wyborach z 2008 roku niektérzy na galerii dla prasy emo-
cjonowali sie tym, ze Maori Party zaglosowata przeciwko wielu naszym projektom. My
mowilismy: , To w porzqdku, oni popierajg nas w sprawach wotum zaufania i zaopatrze-
nia budzetowego”. Teraz Maori Party glosuje przeciwko nam przy prawie kazdej okazji

i zaden dziennikarz sie tym nie ekscytuje (cyt. za: Roughan, 2017, s. 169, ttum. autorskie).

Dokooptowanie do sojuszu parlamentarnego nadwyzkowej Maori Party
dawato Partii Narodowej gwarancje bezpiecznej wiekszosci parlamentar-
nej. Przedstawiciele Maori Party oprécz wptywu na wybrane polityki pu-
bliczne uzyskali takze obietnice rezygnacji przez Partie Narodowa z postu-
latu zlikwidowania maoryskich okregéw wyborczych. W zamian za to li-
derka i lider Maori Party, Tariana Turia i Pita Sharples, zgodzili sie wycofa¢
z z3dania zagwarantowania tych miejsc w prawie wyborczym (taka gwa-
rancja oznaczalaby, ze ewentualne zmiany w tym zakresie wymagac beda
poparcia wiekszosci kwalifikowanej, a nie wiekszosci bezwzglednej)
(Roughan, 2017, s. 163).

Kolejne wybory w 2011 roku potwierdzity silng pozycje Partii Narodowej,
a ich wyniki byly dowodem na to, ze szeroka i nadwyzkowa kooperacja na
poziomie parlamentarnym, obliczona na udzielanie poparcia jednopartyj-
nemu gabinetowi, przyniosla ugrupowaniu formujacemu sojusz profity.
Tego samego nie mozna powiedzie¢ o mniejszych kooperantach, ktorzy
w poréwnaniu z elekcja z 2008 roku uzyskali zdecydowanie mniej manda-
tow (zob. tab. 17).

Przedwyborcze sondaze jednoznacznie wskazywaly na wygrang Partii
Narodowej. Jej liderzy spodziewali sie jednak tego, ze poparcie wyborcéw
nie bedzie na tyle duze, by zagwarantowa¢ ugrupowaniu jednopartyjng
wiekszos¢ parlamentarng. W kampanii wyborczej wysylali zatem jasne ko-
munikaty w sprawie ewentualnych przyszlych sojuszy. Premier John Key
dawat do zrozumienia, Ze jest zainteresowany utrzymaniem dotychczaso-
wej wspotpracy na dotychczasowych zasadach i z dotychczasowymi sojusz-
nikami. Oznaczato to klarowng preferencje dla koalicji parlamentarnej
w wariancie nadwyzkowym.
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Tabela 17.
Wyniki wyboréw do nowozelandzkiej Izby Reprezentantéw w 2011 roku

1
35,1 27,5 22 12 34 l9
7,2 11,1 0 14 14 T5
Podmiot
1,8 6,6 0 8 8 powraca-
jacy
1,8 1,4 3 0 3 12
1.4 11 1 0 1 Podmiot
nowy
1,4 1,1 1 0 1 14
0,9 0,6 1 0 1 <0
3,1 3,3 0 0 0 <0
100,0 | 100,0 70 51 121 d1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Johansson & Levine, 2012b, s. 55.

Partia Narodowa w okregu Epsom wsparta posrednio kandydata ACT -
popularnego burmistrza Auckland (w kadencji 2007-2010), Johna Banksa.
Jego przedwyborcza rozmowa z premierem o potencjalnej koalicji stala sie
zarzewiem medialnego skandalu, poniewaz zostata - wbrew woli dyskutan-
tow — nagrana przez jednego z dziennikarzy, a jej tres¢ nastepnie upublicz-
niono (tak zwany teapot tape scandal). Za zapowiedz przyszlej wspotpracy
uznawano takze wystapienie Johna Key na konferencji przedwyborczej in-
nego sojusznika Partii Narodowej — United Future (Church, 2012, s. 98).
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Wprawdzie w Maori Party na tle wspolpracy z gabinetem konserwaty-
stow nastapit roztam, skutkujacy powstaniem konkurencyjnej Mana Party
(Edwards, 2012, s. 227), ale odejscie deputowanych kwestionujacych zasad-
nosc¢ sojuszu Maori Party i Partii Narodowej spowodowato, ze tym bardziej
prawdopodobne stalo sie jego odnowienie w przysztosci. Niewiadomga po-
zostawala natomiast postawa Partii Zielonych, ktérej liderzy przed wybo-
rami zaczeli dystansowac sie wobec podpisanego wczesniej protokotu ak-
ceptacji i wyrazac coraz bardziej krytyczne opinie na temat dziatan gabi-
netu Johna Key (Church, 2012, s. 98).

Wzmocnione porozumienia w sprawie wotum zaufania i budzetu pod-
pisano 5 grudnia 2011 roku pomiedzy Partia Narodowa a ACT oraz pomie-
dzy Partiag Narodowa a United Future. Nastapito to dziewie¢ dni po wybo-
rach - po ogloszeniu wynikdw wstepnych, ale przed ogloszeniem wynikow
ostatecznych. Wedle tych pierwszych Partia Narodowa mogtla liczy¢ na
60 mandatow parlamentarnych; po potwierdzeniu tych drugich okazato
sie, ze ostatecznie mandat objeto 59 parlamentarzystow ugrupowania
Johna Key. Premier prowadzil jednak réwnolegte negocjacje z liderami
Maori Party, ktore ostatecznie i w tym przypadku zakonczyly sie sukcesem.
Po podpisaniu wzmocnionego porozumienia w prawie wotum zaufania
i budzetu pomiedzy Partia Narodowa a Mdori Party 18 grudnia 201 roku
doszlo do zaprzysiezenia ministréw kolejnego gabinetu konserwatystéw
(Church, 2012, s. 100).

Kolejna elekcja parlamentarna w Nowej Zelandii - przeprowadzona
w 2014 roku - potwierdzila, Ze dotychczasowa formuta miedzypartyjnej ko-
operacji zyskala uznanie elektoratu. Partia Narodowa ponownie odniosta
niekwestionowane zwyciestwo, a junior partners, z ktorymi dotad wspot-
pracowala, zdotaly uzyska¢ parlamentarne mandaty (zob. tab. 18). Mimo ze
po raz kolejny ugrupowanie premiera Johna Key minimalnie nie przekro-
czylo granicy bezwzglednej wiekszosci (zdobyto 60 mandatéw), to dotych-
czasowe doswiadczenie w zarzadzaniu stabilng koalicjg parlamentarng, po-
pierajaca jednopartyjny gabinet, uprawdopodobnialo powtorzenie nad-
wyzkowego wzorca kooperacji. Stad wlasnie wybory w 2014 roku okreslono
w literaturze mianem no change election (Edwards, 2015, s. 222).

Sygnatem checi kontynuowania wspotpracy byto ze strony Partii Naro-
dowej umieszczenie jej kandydatow rywalizujacych w okregach, w ktorych
szanse na objecie mandatéw mieli takze potencjalni sojusznicy - ACT
w okregu Epsom i United w okregu Ohariu - na wysokich miejscach listy
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partyjnej. Poniewaz kandydaci ci mieli wieksza pewnos¢ uzyskania man-
datu wlasnie w segmencie kompensacyjnym, w jednomandatowym okregu
wyborczym nie prowadzili kampanii, ktéra mogtaby zaszkodzi¢ sojuszni-
kom (Church, 2015b, s. 107).

Tabela 18.
Wyniki wyboréw do nowozelandzkiej Izby Reprezentantéw w 2014 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Levine, 2015, s. 52.

Ostateczna decyzje Johna Key, by po raz kolejny zawrze¢ nadwyzkowy
sojusz ze sprawdzonymi juz partnerami, uzasadnialy pragmatyczne prze-
stanki. Po pierwsze - wieksza liczba gloséw wsparcia oznaczata mniejsze
ryzyko utraty mniejszosci parlamentarnej. Po drugie - Partia Narodowa po-
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zostawiata sobie szeroki zakres swobody w wyborze ewentualnych partne-
row koalicyjnych w przysztosci. Po trzecie wreszcie - dzieki takiemu sie-
ciowemu sojuszowi ugrupowania rzadzace zyskiwaly legislacyjna elastycz-
nosc¢: poszczegdlni junior partners mogli nie popiera¢ okreslonych rozwia-
zan, ktore bylyby niezgodnie z ich interesem partyjnym, nie ryzykujac fia-
ska inicjatywy ustawodawczej Partii Narodowej (Church, 2015b, s. 108-110).

Pomimo tego, ze przedstawiciele Partii Narodowej, ACT, United Future
oraz Maori Party relatywnie szybko osiggneli porozumienie i sygnowali
niemal tozsame wzmocnione porozumienia w sprawie wotum zaufania
i budzetu, drobne réznice w odniesieniu do kontraktéw sprzed trzech lub
szesciu lat wskazywaly na oslabienie pozycji junior partners w tym ukta-
dzie. Przejawiato sie to na przyklad w obnizeniu rangi ministerstwa poza-
gabinetowego, ktore objat przedstawiciel ACT, David Seymour, czy tez ob-
nizeniu liczby obszaréw tematycznych, ktore ugrupowania dopetniajace
mogly uznawac za priorytetowe i — co za tym idzie - znajdujace sie w ich
strefie wptywow (Church, 2015b, s. 111).
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4. Powrét do sojuszu hybrydowego (2017)?

ybory parlamentarne z 23 wrze$nia 2017 roku zostaly poprze-

dzone istotnymi zmianami personalnymi w kierownictwie Par-

tii Narodowej i Partii Pracy. W kazdym z tych ugrupowan spo-
wodowaly je jednak inne czynniki.

5 grudnia 2016 roku na konferencji prasowej swojg rezygnacje ogtosit -
sprawujacy urzad od 2008 roku - premier John Key. Byto to wydarzenie
niespodziewane, poniewaz wszystkie przedwyborcze prognozy wskazy-
waly na to, ze partia, ktdérej przewodniczyl, ma duze szanse na zwyciestwo
w kolejnej parlamentarnej elekcji i utrzymanie sie u wladzy przez czwartg
juz z rzedu kadencje (Edwards, 2017, s. 205). John Key ttumaczyt swojg re-
zygnacje wzgledami rodzinnymi (Hunt & Roy, 2016). Lider Partii Narodo-
wej wskazat jednoczesnie, na kogo odda swoj gtos w nadchodzacych wybo-
rach lidera ugrupowania. Dokonat tym samym swoistego ,namaszczenia”
swojego nastepcy, ktérym juz 12 grudnia 2016 roku zostal dotychczasowy
wicepremier, Bill English (Roy Choudhury, 2016).

Kontekst zmian w Partii Pracy byt zupelnie inny. Dotychczasowy jej
przewodniczacy, Andrew Little, nie zdotal w mijajacej kadencji parlamentu
odbudowac¢ zaufania nowozelandzkich wyborcow do labourzystéw. Przed-
wyborcze sondaze nie pozostawialy ztudzen, ze partia pod jego przewod-
nictwem moze w elekcji w 2017 roku uzyskacd jeszcze gorszy wynik niz trzy
lata wczesniej. Dlatego tez 1 sierpnia 2017 roku Andrew Little oglosit - gtow-
nie pod presja wewnatrzpartyjnych rywali — swoja rezygnacje. Jeszcze tego
samego dnia dokonano wyboru jego nastepczyni, ktéra zostala Jacinda Ar-
dern (Levine, 2018b, s. 5-6). Zmiana ta - pomimo ze innego rodzaju niz
w Partii Narodowej - réwniez wywolala ogromna konsternacje, poniewaz

> Fragmenty podrozdziahu I11.4 opublikowalem wczesniej w: Zukiewicz, 2019 oraz Zukie-
wicz, 2020. Na potrzeby niniejszej monografii teksty te zostaly uzupelnione i w wielu miej-
scach znaczaco zmodyfikowane.
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odbyta sie niecale dwa miesigce przed wyborami. Okazala sie jednak ,strza-
tem w dziesigtke”: nowa liderka labourzystéw blyskawicznie zyskata
ogromng przychylno$¢ mediéw i otrzymata spoteczne wsparcie wyborcow
rozczarowanych dotychczasowa polityka konserwatystow. W' dyskursie
medialnym jej lawinowo rosnaca popularnos¢ zaczeto okresla¢ nawet mia-
nem ,Jacindamanii” (Timperley, 2018, s. 342).

We wrzesniowych wyborach parlamentarnych mandaty do Izby Repre-
zentantéw zdobyli kandydaci reprezentujacy jedynie pie¢ ugrupowan: Par-
tie Narodowa, Partie Pracy, Partie Zielonych, New Zealand First oraz ACT
(zob. tab. 19). Dwie sposrod partii obecnych w parlamencie poprzedniej ka-
dencji - Maori Party oraz United Future - nie zdotaly uzyskac¢ poparcia za-
pewniajacego przekroczenie 5-procentowego progu zaporowego.

Dla wiekszosci ugrupowan byly to wybory przegrane, poniewaz skutko-
waly utratg parlamentarnych mandatéw. Elekcje za sukces mogli uznac wy-
lacznie labourzysci, dla ktérych poziom poparcia - w poréwnaniu z po-
przednimi wyborami - wzroést o ponad 11 punktow procentowych, co z kolei
spowodowalo, ze partia uzyskata w parlamencie o 14 mandatéw wiecej niz
przed trzema laty. Ostateczne zwyciestwo Partii Narodowej bylo wiec zwy-
ciestwem pyrrusowym - 56 mandatéw w 120-osobowej Izbie Reprezentan-
tow nie gwarantowato konserwatystom utworzenia rzadu cieszacego sie za-
ufaniem stabilnej wiekszos$ci parlamentarnej.

Sposrdd lideréw partii politycznych rywalizujacych w wyborach w 2017
roku i uczestniczacych pdzniej w negocjacjach koalicyjnych Winston Pe-
ters miat najdluzszy staz parlamentarny i najsilniejsza pozycje w swoim
macierzystym ugrupowaniu - New Zealand First — ktére zatozyl w 1993
roku. Badania elektoratu prowadzone na poczatku lat go. wskazywaly na
to, ze jedna z najmocniejszych stron tego lidera byt jego charyzmatyczny
styl przywddztwa. Wséréd wyborcow popierajacych New Zealand First 84%
respondentéw w petni akceptowalo przywodztwo Winstona Petersa, a nie
akceptowato go jedynie 2% z nich (Vowles i in., 1995, s. 156-158). Sytuacja
ta nie zmienita sie w ciggu kolejnych dwudziestu kilku lat. Mimo tego, ze
partia New Zealand First nie zdofata nigdy ,awansowac¢” do grupy partii
przewodnich (senior partners), Winston Peters pozostat jej niekwestiono-
wanym liderem.
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Tabela 19.
Wyniki wyboréw do nowozelandzkiej Izby Reprezentantéw w 2017 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Levine, 2018b, s. 21.

Pozostali liderzy ugrupowan, ktére dysponowaly potencjatlem koalicyj-
nym w negocjacjach w 2017 roku, do$wiadczenie przywodcze mieli zdecy-
dowanie mniejsze. Premier Bill English objal swoja funkcje zaledwie rok
wczesniej i w dos¢ nieoczekiwanych dla siebie okolicznosciach. Ponadto
stanowisko zawdzieczal swoistemu namaszczeniu go przez, podajacego sie
do dymisji, Johna Key. Przywddztwo partyjne Billa Englisha w 2017 roku
okresli¢ zatem nalezatoby jako proces in statu nascendi.

Pomimo Ze nowa liderka Partia Pracy, Jacinda Ardern, rozpoczynata
kampanie wyborcza w jeszcze mniej komfortowych warunkach niz Bill En-
glish (objeta funkcje przewodniczacej partii zaledwie kilka tygodni przed
wyborami), to paradoksalnie to wlasnie jej udato sie wzbudzi¢ najwieksza
sympatie i zainteresowanie mediéw. Eksperci zwracali uwage na jej natu-
ralny sposéb komunikacji z elektoratem, charyzme oraz bardzo duzy talent
retoryczny (Curtin & Greaves, 2020, s. 180). Konkurenci zarzucali jej brak
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doswiadczenia politycznego, a takze zbyt duzy emocjonalny poziom przed-
wyborczych wystapien (Timperley, 2018, s. 348-350). Jacinda Ardern nie-
watpliwie zdyskontowata wszystkie swoje konkurencyjne przewagi. To
przede wszystkim fenomenowi Jacindamanii i przedwyborczym zoriento-
waniu przekazu na osobe nowej liderki Partia Pracy zawdzieczata nie tylko
zahamowanie sondazowej tendencji spadkowej, ale i zaskakujaco dobry
wynik wyborczy: jeszcze rok przed wyborami poparcie dla Partii Pracy wy-
nosilo niecate 20%, podczas gdy ostatecznie jej kandydaci obsadzili prawie
40% miejsc parlamentarnych (Edwards, 2018, s. 213).

Wyniki Partii Zielonych oraz Maori Party - dalece nizsze od oczekiwa-
nych - powszechnie wigzano ze slabo$cia przywodztwa w tych partiach
i ich nieumiejetnoscia wykorzystania wszystkich kanatéw medialnych do
promowania swojego przekazu. Wymienione ugrupowania probowaty
y2uciec” od personalizacji kampanii wyborczej, skupiajac sie na najistotniej-
szych dla nich kwestiach programowych - ekologii, zrownowazonym roz-
woju, przeciwdzialaniu wykluczeniu spotecznemu oraz ochronie dziedzic-
twa kulturowego rdzennych mieszkanncow Nowej Zelandii (Robinson,
2018). Zaréwno Partia Zielonych, jak i Maori Party nie zdotaly tym samym
wyj$¢ poza ramy tak zwanych partii jednej kwestii (one-issue-party), co
znalazlo swoje odzwierciedlenie w stabych wynikach wyborczych i miato
wplyw na przebieg negocjacji koalicyjnych (wygladatyby one zgota odmien-
nie, gdyby na przyklad Maori Party zdotata przekroczyé prég wyborczy)
(Godfrey, 2018; Talagi, 2018).

Tematyke kampanii wyborczej wyznaczyta o$ sporu pomiedzy kontynu-
acja, ktora zapowiadata Partia Narodowa, a zmiang polityczna, ktéra obie-
cywala Partia Pracy. Lider tej pierwszej, Bill English, bronit dokonan swojej
partii z ostatnich lat, proponujac co najwyzej modyfikacje realizacji niekto-
rych polityk publicznych - zwlaszcza tych negatywnie ocenianych dotad
przez spoleczenstwo (Levine, 2018Db, s. 19). Liderka labourzystéw ognisko-
wala swoj przekaz wokot koniecznosci glebokiej zmiany politycznej, uzna-
jac, ze w trzech poprzednich kadencjach Partia Narodowa doprowadzita do
poglebienia podziatow spotecznych oraz kierowata sie w swoich dziata-
niach interesem pracodawcow i przedsiebiorcoéw, a nie potrzebami pra-
cownikow (Barrett, 2020, s. 73-74).

Glownymi kwestiami podnoszonymi w kampanii wyborczej Partii Pracy
byly troska o czyste srodowisko dla nastepnych pokolen, redukcja poziomu
biedy wsrdd dzieci i mtodziezy, obietnica budowy w ciggu 10 lat 100 tysiecy
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nowych domow, obnizenie kosztéw edukacji podstawowej oraz wyzszej.
Kandydaci Partii Narodowej eksponowali takie priorytety, jak zapewnienie
ekonomicznej stabilnosci, walke z przestepczos$cia zorganizowana i wyeg-
zekwowanie odpowiedzialnosci od wszystkich, ktorzy czerpia z niej zyski,
kontynuacje inwestycji infrastrukturalnych (Levine, 2018b, s. 16-20). Pro-
gramowo byt to zatem klasyczny spor pomiedzy wartosciami istotnymi
z punktu widzenia wspédtczesnej lewicy (socjaldemokracji) a warto$ciami
istotnymi dla wspétczesnych konserwatywnych liberatow.

Podziatl ten znalazt takze odzwierciedlenie w demograficznej i ekono-
micznej strukturze elektoratu. Zwolennikéw zmiany i progresywnej poli-
tyki Partii Pracy wiecej byto wéréd miodych oséb i kobiet, zwolennikow
status quo — wérod starszych i mezczyzn (James, 2018, s. 330). Silna polary-
zacja spoteczno-polityczna, a takze szybki wzrost notowan labourzystéw
po objeciu funkcji przewodniczacej przez Jacinde Ardern spowodowaty
takze, ze kampania wyborcza w 2017 roku wzbudzita wieksze niz zazwyczaj
zainteresowanie opinii publicznej i mediéw zagranicznych. Telewizyjna
debata wyborcza cieszyla sie rekordowym zainteresowaniem (Craig, 2018).

Utrata w parlamencie dwoch sposrod trzech dotychczasowych sojuszni-
kéw postawita w 2017 roku lideréw zwycieskiej Partii Narodowej w trud-
nym polozeniu, poniewaz spektrum programowe ugrupowan gwarantuja-
cych utrzymanie dotychczasowego konserwatywnego profilu rzadu nie
bylo szerokie. Tym samym zmniejszyla sie liczba potencjalnie realnych wa-
riantéw zawarcia sojuszu zapewniajacego gabinetowi poparcie parlamen-
tarnej wiekszosci.

W Nowej Zelandii w zasadzie nie zawierano dotad tak zwanych wielkich
koalicji - wiekszo$ciowy system wyborczy nie generowat rezultatéw wybor-
czych, ktore by ich wymagaly, a ewentualnego wsparcia ponadideologicz-
nego partie udzielaly sobie jedynie w momentach kryzysowych: w latach
1915-1918 oraz 1931-1935 (Nikula, 2017). Stad tez za nierealng nalezato uzna-
wac ewentualno$¢ zawarcia jakiegokolwiek porozumienia pomiedzy labu-
rzystami a zwycieska Partia Narodowa.

Réwnie mato prawdopodobne wydawato sie porozumienie konserwa-
tywnej Partii Narodowej z progresywna Partia Zielonych. Rozbieznos¢
ideologiczna pomiedzy oboma podmiotami, brak wspdtpracy pomiedzy
nimi w poprzedniej kadencji oraz podpisany przed wyborami miedzy Zie-
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lonymi i labourzystami protokdt akceptacji (memorandum of understan-
ding) powodowaly, ze politycy i eksperci nie postrzegali takiego wariantu
koalicji jako wariantu realnego (Shaw & Kefferpiitz, 2018).

Za partie piwotalng (obrotowa), a co za tym idzie - dysponujaca duzym
potencjatem koalicyjnym, komentatorzy i badacze uznawali natomiast
New Zealand First. Populistyczny przekaz, ktory wielokrotnie wypominali
liderowi ugrupowania Winstonowi Petersowi jego krytycy, a takze autory-
tarny styl przywodztwa partyjnego (Barker & Vowles, 2020, s. 21), czynily
partie — paradoksalnie - atrakcyjnym partnerem negocjacyjnym. W nieco
lepszej pozycji sytuowala sie w tym kontekscie Partia Narodowa, poniewaz
porozumienie z New Zealand First wystarczato jej do uzyskania wiekszosci
parlamentarnej zdolnej popiera¢ rzad, natomiast ewentualne porozumie-
nie labourzystow i Winstona Petersa wymagatoby jeszcze dokooptowania
do grupy sojusznikow Partii Zielonych.

Ostatecznie jednak przed rozpoczeciem rozméw koalicyjnych oba wa-
rianty koalicji - centroprawicowy i centrolewicowy - byly uznawane przez
samych politykdw, jak i komentatoréw za réwnie prawdopodobne (Nikula
& Smith, 2017). Do przedyskutowania pozostawat jednak nie tylko ideolo-
giczny profil rzadu, ale takze formalna podstawa poparcia, ktérego mieliby
udzieli¢ mu potencjalni sojusznicy: mogla to by¢ albo umowa koalicyjna,
albo tez - znane juz dobrze w tradycji nowozelandzkiej - porozumienie
w sprawie wotum zaufania i budzetu (lub inny kontrakt wsparcia).

Nierozstrzygniety ostatecznie na korzys¢ zadnej z duzych partii rezultat
wyborczy spowodowal, ze liderzy najwazniejszych ugrupowan oficjalnie
zapowiadali dlugotrwate negocjacje. Dodatkowym czynnikiem opo6zniaja-
cym byla niepewnos¢ wynikow, poniewaz do 7 pazdziernika 2017 roku Ko-
misja Wyborcza miala prawo zlicza¢ tak zwane gtosy specjalne, ktérych od-
dano okoto 300 tysiecy (byly to gléwnie glosy obywateli Nowej Zelandii
przebywajacych za granicy).

Zarowno Jacinda Ardern, jak i Bill English oficjalnie wyrazali nadzieje na
udane rozmowy z odgrywajacym role ,jezyczka u wagi” Winstonem Peter-
sem, cho¢ obydwoje krytykowali w kampanii wyborczej przywddce New
Zealand First za populistyczne hasta niepozwalajace zidentyfikowac jego
programu wyborczego (Roy, 2017).

Dodatkowo Jacinda Ardern musiala jasno okresli¢ format rozmow, po-
niewaz najbardziej prawdopodobne warianty poparcia dla gabinetu two-
rzonego przez labourzystow zaktadaty koniecznos¢ wspotpracy zaréwno
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z Winstonem Petersem, jak i ze wspotprzewodniczacym Partii Zielonych,
Jamesem Showem. Ten ostatni juz trzy dni po wyborach wyrazit oczekiwa-
nie, ze ewentualne negocjacje, w ktorych mieliby bra¢ udziat przedstawi-
ciele Partii Zielonych, muszg toczy¢ sie w formacie trojstronnym. Tymcza-
sem liderka Partii Pracy przeciwko takiemu rozwigzaniu protestowata,
stwierdzajac, ze negocjacje bedzie prowadzi¢ z kazdym z potencjalnych so-
jusznikow z osobna (Trevett, 2017).

Niepewno$¢ wzbudzatl sam Winston Peters, ktory w nielicznych wysta-
pieniach medialnych albo irytowat sie, styszac pytania o termin zawigzania
koalicji, albo zmienial swoje plany negocjacyjne i przedstawiat jako poten-
cjalnie mozliwe bardzo rézne warianty koalicyjne. 5 pazdziernika 2017 roku
ostatecznie rozpoczely sie negocjacje na temat przysztej koalicji, ktore lider
New Zealand First prowadzit réwnolegle z Jacindg Ardern oraz Billem En-
glishem. W relacjach medialnych podkreslano, ze z obu rund negocjacyj-
nych wszyscy ich uczestnicy wychodzili zadowoleni i wyrazali nadzieje na
pozytywny efekt koncowy rozméw.

Kolejne dni nie przynosily rozstrzygniecia, cho¢ negocjacje wyraznie
przyspieszyly po ogloszeniu ostatecznych wynikéw wyboréw (7 pazdzier-
nika 2017 roku). Podczas oficjalnych krotkich konferencji prasowych pod-
kreslano pozytywna atmosfere rozmoéw. Ich tematyka, cho¢ w wiekszosci
pozostawala tajemnicg negocjatoréw, dotyczyla przede wszystkim kwestii,
o ktére w kampanii wyborczej upominat sie Winston Peters: ograniczenia
naplywu imigrantow, wylaczenia mozliwosci zakupu ziemi przez obcokra-
jowcow oraz podatkow. W stosunkowo stabej pozycji negocjacyjnej znalazt
sie lider Partii Zielonych, ktorego — na wyrazne zadanie przewodniczacego
New Zealand First — nie dopuszczono jako trzeciego partnera do rozméw
koalicyjnych z labourzystami. James Shaw ograniczat sie zatem do publicz-
nego wyrazana poparcia dla Jacindy Ardern, ktorej - jak stwierdzat - pro-
gramowo ufat (,Coalition talks...”, 2017).

Ostateczne porozumienie koalicyjne Jacinda Ardern i Winston Peters
zawarli dopiero 24 pazdziernika 2017 roku, czyli po prawie trzech tygo-
dniach negocjacji. Byt to pierwszy przypadek w nowozelandzkim systemie
politycznym, gdy partia, ktéra zwyciezyta w wyborach parlamentarnych
(Partia Narodowa), nie zdotata - pomimo wprost wyrazanego zamiaru -
podpisac ani umowy koalicyjnej, ani kontraktu wsparcia z zadnym partne-
rem politycznym i, w efekcie, nie zdotata tez sformowa¢ gabinetu.
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W programowej czesci umowy koalicyjnej pomiedzy Partig Pracy a New
Zealand First podkreslano zgode na daleko idaca regionalizacje ustug pu-
blicznych oraz skierowanie dodatkowych srodkow finansowych na rozwoj
poszczegdlnych regionow. Osiggnieto kompromis w sprawie redukcji
liczby przyjmowanych imigrantow (do 30 tysiecy rocznie), a takze w spra-
wie zakazu zakupu przez obcokrajowcéw doméw wybudowanych w Nowej
Zelandii. W wymiarze personalnym zdecydowano o powierzeniu Winsto-
nowi Petersowi funkcji wicepremiera oraz o przypisaniu New Zealand First
czterech ministerstw (nie okreslono ktorych konkretnie — wskazano jedy-
nie potencjalne obszary tematyczne) (Coalition Agreement..., 2017).

Porozumienie w sprawie wotum zaufania i budzetu pomiedzy Jacindg
Ardern a Jamesem Shawem, zawarte takze 24 pazdziernika 2017 roku, swojg
konstrukcja nie odbiegalo istotnie od porozumienia koalicyjnego zawar-
tego pomiedzy Partig Pracy a New Zealand First (por. aneksy 2 i 3). R6znice
miedzy umowami dotyczyly zwlaszcza kwestii programowych. W kontrak-
cie wsparcia Jacinda Ardern zobowigzywata sie bowiem do realizacji waz-
nych dla Partii Zielonych, ale juz nie réwnie istotnych dla New Zealand
First, zamierzen zwigzanych z ekologia i poprawa jakosci zycia (ogranicze-
nie emisji dwutlenku wegla, wspieranie zréwnowazonego rozwoju i troska
o sprawiedliwo$¢ spoteczng). W wymiarze personalnym ugrupowanie Ja-
mesa Shawa uzyskato cztery ministerialne teki (do wyboru sposréd wiek-
szej liczby obszarow tematycznych). Mialy by¢ to stanowiska ministréw
niewchodzacych formalnie w sktad gabinetu, ale mogacych bra¢ udziat w
jego posiedzeniach (Confidence and Supply Agreement..., 2017).

Wykorzystujac narzedzia analizy sieciowej, w toku badan zwizualizo-
wano proces negocjacji koalicyjnych, ktory starala sie relacjonowaé nowo-
zelandzka prasa we wrzesniu i pazdzierniku 2017 roku3. Wizualizacji doko-
nano na dwoch poziomach. Pierwsza sie¢ (zob. rys. 3) obrazuje nieukierun-
kowane interakcje bezposrednie - jest globalng rekonstrukcja wszystkich
spotkan oraz rozmoéw telefonicznych, ktére politycy odbyli w trakcie nego-
cjacji koalicyjnych i ktére zostaly odnotowane przez dziennikarzy w przy-
najmniej jednym z trzech najpopularniejszych nowozelandzkich dzienni-
kéw: The New Zealand Herald, Dominion Post oraz The Press.

3 Szczegoly metodologii badan zaprezentowano w aneksie nr 1. Szerzej o metodzie siecio-
wej w kontek$cie badan nad koalicjami pisali takze: Banas & Zielinski, 2015.
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Analiza sieciowa potwierdza, ze lider New Zealand First, Winston Peters,
byt w 2017 roku osobg najintensywniej zaangazowana w koalicyjne nego-
cjacje. Petnit funkcje ,rozdajacego karty” (ang. king-maker), dlatego ze spo-
tykatl sie w tym czasie zarowno z Billem Englishem, jak i Jacindg Ardern.
Z badan wynika takze to, ze Winston Peters najczesciej sposrdd wszystkich
lideréw partyjnych rozmawiat bezposrednio ze swoimi doradcami i czton-
kami ugrupowania.

Warta odnotowania jest peryferyjna pozycja Partii Zielonych na sieci
bezposrednich kontaktéw. Wprawdzie ugrupowanie wspolprzewodzone
przez Jamesa Shawa posiadato potencjat zablokowania koncepcji centrole-
wicowej koalicji, ale nie skorzystato z niego podczas negocjacji. Zieloni mil-
czaco zaakceptowali decyzje Winstona Petersa, by nie traktowac ich jako
rownoprawnego partnera koalicyjnego (na sieci brak jest odnotowanego ja-
kiegokolwiek powigzania pomiedzy liderami tych ugrupowarn), ale w trak-
cie procesu negocjacyjnego starali sie podtrzymywac rozmowy z liderka la-
bourzystéw, Jacindg Ardern. Jedyny zwizualizowana sieciowo bezposred-
nia interakcja pomiedzy nig a liderem Partii Narodowej, Billem Englishem,
obrazuje rozmowe telefoniczng, ktora obydwoje odbyli w dniu, w ktorym
Winston Peters oglosit zawarcie koalicji z Partig Pracy: Bill English zatele-
fonowat wéwczas do Jacindy Ardern, by zlozy¢ jej gratulacje.

Wizualizacje sieci nieukierunkowanych interakcji zaposredniczonych
w mediach drukowanych (zob. rys. 4-6) charakteryzuja sie wieksza liczba
wezlow (osob) i wieksza liczba krawedzi (powigzan miedzy osobami).
Dzieki tej rozszerzonej perspektywie, obejmujacej nie tylko odnotowanie
bezposrednich rozmoéw, ale takze komunikacje pomiedzy politykami pro-
wadzong niebezposrednio (na przyktad via media drukowane) oraz speku-
lacje dziennikarzy i ekspertéw, uwzgledniono w badaniach takze aktoréw
pozaparlamentarnych i pozapartyjnych, ktérzy mogli mie¢ wptyw na prze-
bieg negocjacji koalicyjnych.

Analiza tych sieci potwierdza tendencje mediow do prezydencjalizacji
przekazow i skupiania sie na dziataniach lideréw ugrupowan. We wszyst-
kich badanych tytutach prasowych najwieksza liczbe interakcji odnoto-
wano pomiedzy Winstonem Petersem i Billem Englishem oraz pomiedzy
Winstonem Petersem i Jacinda Ardern. Pozostate osoby tworzyly skupione
wokdt nich subgrupy-kliki (cliques). Nie jest to wniosek zaskakujacy,
wzigwszy pod uwage, ze liderzy byli bezposrednio zaangazowani w nego-
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cjacje oraz ze to od nich w duzej mierze zalezala decyzja dotyczaca partyj-
nej konfiguracji przyszilego gabinetu. Niemniej jednak warto zauwazy¢, ze
o ile w przypadku Partii Narodowej i Partii Pracy odnotowywane powigza-
nia miaty czesto charakter miedzypartyjny (wielu politykéw kontaktowato
sie ze soba badz wypowiadato sie o swoich potencjalnych oponentach lub
koalicjantach), o tyle w przypadku New Zealand First przewazaly zdecydo-
wanie powigzania wewnatrzpartyjne zogniskowane wokot osoby lidera.

Ten ostatni w mediach drukowanych prezentowany byt jako polityk
,<rozdajacy karty” (king-maker). Potwierdza to teze wynikajaca z wielu
wczesniejszych badan nad koalicjami: partie piwotalne - niezaleznie od ich
wyniku wyborczego — w systemach wielopartyjnych odgrywaja decydujaca
role w procesie tworzenia rzagdéw koalicyjnych. Charakterystyczne jednak
jestito, ze o ile pierwsze interakcje bezposrednie nawigzane zostaly przez
lideréw ugrupowan dopiero kilka dni po wyborach (to Winston Peters de-
cydowat o tym, , kiedy podniesie stuchawke”), o tyle interakcje zaposredni-
czone w mediach liderzy kreowali juz od momentu zamkniecia lokali wy-
borczych i zaprezentowania pierwszych sondazowych wynikéw.

Bill English krotko po tym oglosit na konferencji prasowej, ze Partia Na-
rodowa zwyciezyla w wyborach i brakuje jej jedynie trzech mandatow do
utworzenia gabinetu, wiec z arytmetycznego punktu widzenia oczywiste
staje sie zawarcie koalicji konserwatystow z New Zealand First. Niemal
w tym samym czasie Jacinda Ardern zaczeta przekonywad, ze program la-
bourzystow jest zblizony do programu partii Winstona Petersa i ze obie
partie chca dokonac istotnych zmian spotecznych w Nowej Zelandii, dla-
tego to wlasnie one powinny kooperowac (Ainge Roy & Shuttleworth, 2017).

Sieci zmediatyzowanych interakcji wskazuja na znaczenie tradycji za-
wigzywania sojuszy w Nowej Zelandii. Stosunkowo duzo powiazan odno-
towano w mediach drukowanych pomiedzy czynnymi politykami biora-
cymi udzial w negocjacjach koalicyjnych a bylymi premierami: Jimem Bol-
gerem z Partii Narodowej oraz Helen Clark z Partii Pracy. Wynikato to
gtownie z analogii, jakie komentatorzy wysnuwali w odniesieniu do po-
przednich negocjacji koalicyjnych (Winston Peters w przesztosci koopero-
wat zarowno z Jimem Bolgerem, jak i z Helen Clark). Wiele Zrodet praso-
wych sugerowalo jednak, ze pierwsza labourzystowska premierka jest takze
autorytetem dla Jacindy Ardern i dlatego nowa liderka Partii Pracy korzysta
z jej doswiadczen oraz sugeruje sie jej opiniami (Daly, 2017).
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Takze w mediach drukowanych pozycje Partii Zielonych prezentowano
jako peryferyjng. Znajdowato to potwierdzenie w realnym przebiegu nego-
cjacji, ale mimo wszystko pozostawato osobliwe, jesli wzig¢ pod uwage to,
ze jeden z dwoch najbardziej prawdopodobnych scenariuszy koalicyjnych
nie madgt by¢ urzeczywistniony bez wsparcia tego ugrupowania. Co wiecej,
wbrew deklaracjom o splaszczonej strukturze partii oraz o niecheci do kre-
owania hierarchii wewnatrz tej formacji pozycja jej lidera byta w zmediaty-
zowanej sieci kontaktéw dominujaca. James Shaw petnit funkcje posred-
nika pomiedzy labourzystami a pozostatymi cztonkami Partii Zielonych.

Whbrew wczesniejszym przewidywaniom wizualizacja sieci kontaktéw
zaposredniczonych w mediach nie potwierdzila istotnej roli aktoréw poza-
partyjnych i pozaparlamentarnych w procesie negocjacji koalicyjnych
w 2017 roku. Nie mozna takze wysnué daleko idacych wnioskéw dotycza-
cych zréznicowania obrazu medialnego toczacych sie negocjacji, jaki pre-
zentowano w poszczegolnych tytulach prasowych. Réznice pomiedzy sie-
ciami nie sa bardzo istotne i wynikaja z naturalnej dla mediow sytuacji,
w ktorej dziennikarze, komentatorzy i eksperci korzystaja z réznych zrodet
informacji oraz przewiduja rézne scenariusze przebiegu wydarzen.

Legenda do wizualizacji sieci (rys. 3—6)

Kolor niebieski — Partia Narodowa

Kolor czerwony — Partia Pracy

Kolor czarny — New Zealand First
— Partia Zielonych

— pozostate afiliacje oraz osoby bez afiliacji

Koto — deputowani/e Partii Narodowej w 2017 roku

Kwadrat — deputowani/e Partii Pracy w 2017 roku

Trojkat — deputowanile New Zealand First w 2017 roku

Kwadrat z plusem — deputowani/e Partii Zielonych w 2017 roku

Koto w kwadracie — osoby formalnie zwigzane z Partig Narodowg oraz byli/te deputowani/e ugrupowania
Zaokraglony kwadrat — osoby formalnie zwigzane z Partig Pracy oraz bylifte deputowani/e ugrupowania
Odwrdcony trojkat — osoby formalnie zwigzane z New Zealand First oraz bylifte deputowani/e ugrupowania
Plus — osoby formalnie zwigzane z Partig Zielonych oraz bylifte deputowani/e ugrupowania

Podwajny tréjkat — osoby spoza parlamentu lub bezpartyjne
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Rysunek 3.

Negocjacje koalicyjne w Nowej Zelandii w 2017 roku — wizualizacja sieci bezposrednich kontaktéw
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Rysunek 4.
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Medialny obraz negocjacji koalicyjnych w Nowej Zelandii w 2017 roku na podstawie tekstéw prasowych w The New Zealand Herald
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Rysunek 5.

Medialny obraz negocjacji koalicyjnych w Nowej Zelandii w 2017 roku na podstawie tekstow prasowych w Dominion Post
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Rysunek 6.
Medialny obraz negocjacji koalicyjnych w Nowej Zelandii w 2017 roku na podstawie tekstow prasowych w The Press
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5. Kontrakty wsparcia jako podstawa sieciowych

sojuszy parlamentarnych w Nowej Zelandii

okonana w niniejszym rozdziale periodyzacja polityki koalicyjnej
D w Nowej Zelandii po 1993 roku dowodzi, ze gabinety w tym pan-

stwie funkcjonuja przede wszystkim dzieki sojuszniczemu popar-
ciu parlamentarnemu udzielanemu na podstawie zréznicowanych kon-
traktow wsparcia (ich teoretyczng klasyfikacje przedstawitem w rozdz. II).
Ten typ porozumienia nowozelandzkie ugrupowania zawieraty w ostatnim
25-leciu zdecydowanie najczesciej (zob. tab. 20).

Poniewaz kontrakty wsparcia staly sie w Nowej Zelandii ekwiwalentem
klasycznych umoéw koalicyjnych, ich znaczenie dla utrzymania stabilnosci
systemu partyjnego uzasadnia dokonanie analizy tresci tych dokumentow.
Na jej podstawie mozna wykaza¢, czym oryginalnym wyrézniajg sie one na
tle innych porozumien miedzypartyjnych (zwlaszcza koalicyjnych).

Kontrakty wsparcia niemal zawsze s3 podpisywane przez przedstawicieli
dwoéch podmiotéw. Dwie partie polityczne zobowiazuja sie na ich mocy do
okreslonych dziatan. Stanowi to znaczaca réznice w odniesieniu do uméw
koalicyjnych, sygnowanych czesto przez wielu partneréw wchodzacych
w sktad koalicji. Nawet w sytuacji, w ktorej junior partner zobowigzywat sie
do popierania rzadu koalicyjnego, nieposiadajacego poparcia wiekszosci
parlamentarnej, umowe podpisywano pomiedzy tym partnerem a partia
przewodnia, a nie pomiedzy tym partnerem a wszystkimi partiami, ktore
sygnowaly umowe koalicyjna. Taki przypadek mial miejsce na przyktad
w 2017 roku, gdy Partia Zielonych sygnowala porozumienie w sprawie wo-
tum zaufania i budzetu z Partig Pracy, ale nie zwiagzatla sie zadnym innym
porozumieniem z koalicjantem labourzystéw - ugrupowania New Zealand
First. Wyjatkiem od tej reguly byly porozumienia w sprawie wotum zaufa-
nia i budzetu podpisywane pomiedzy rzadem koalicyjnym Partii Pracy
i Progressive Coalition a formacja United Future.



Kontrakty wsparcia s3 w wiekszosci przypadkéw dokumentami zwie-
ztymi. Ich dlugosc rzadko przekracza dwa tysigce stdéw, co czyni je znacznie
krétszymi od umoéw koalicyjnych. Zwigzane jest to przede wszystkim
z mniejsza liczba obszaréw negocjacyjnych, ktore dyskutowane sa w pro-
cesie tworzenia porozumienia. Partie polityczne decydujace sie na taka
forme poparcia dla rzadu zachowuja znacznie wiekszy zakres autonomii,
co takze wplywa na dtugo$¢ porozumienia.

Szczegdtowe kwestie, ktore stanowig os sporu w trakcie negocjacji po-
miedzy partnerami porozumienia, znajduja czesto swoje rozstrzygniecie
w aneksach i zalacznikach. Zdarza sie, ze te integralne czesci kontraktow
wsparcia s3 dtuzsze od czesci wlasciwej dokumentu. W aneksach i zalgcz-
nikach najczesciej wymienia sie kierunki dziatann w ramach polityk publicz-
nych waznych z punktu widzenia junior partners. W 2002 roku w Nowej
Zelandii partia United Future w ten sposob okreslita na przyklad swoje
oczekiwania wobec polityki rodzinnej przysziego rzadu; w 2011 roku dota-
czono do porozumienia w sprawie wotum zaufania i budzetu pomiedzy
Partia Narodowa a jej sojusznikami tak zwany post-election action plan,
w ktorym owczesny premier, John Key, deklarowat realizacje okreslonych
postulatow politycznych. Z kolei trzy lata wcze$niej ten sam lider dotaczat
do porozumienia w sprawie wotum zaufania i budzetu specjalny aneks za-
tytulowany ,Moje kluczowe zobowigzania wobec Was” (My key commit-
ments to you), ktory to aneks mial charakter publicznego przyrzeczenia
gwarantujacego podjecie okreslonych decyzji w zakresie polityki gospodar-
czej i spoleczne;j.

Struktura kontraktéw wsparcia odzwierciedla jednak - co moze wyda-
wac sie paradoksalne - strukture uméw koalicyjnych w zakresie, w jakim
dotyczy trzech gléwnych tematéw negocjacyjnych: a) gwarancji udziela-
nych przez junior partners zapewniajacych poparcie dla rzadu w newral-
gicznych glosowaniach (vote-seeking); b) gwarancji sposobéw realizacji
wybranych postulatéw politycznych waznych z punktu widzenia obu part-
nerdw umowy (policy-seeking); c) podziatu stanowisk w administracji rza-
dowej (office-seeking).
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Tabela 20. Umowy miedzypartyjne gwarantujgce poparcie gabinetom w Nowej Zelandii po 1993 roku

Kontrakt wsparcia: wzmocnione porozumie- | Coalition Agreement Between the New Zealand Partia Narodowa Jim Bolger
8.09.1994 ) . B . .
nie w spawie wotum zaufania i budzetu National Party and the Right-of-Centre Party Right-of-Centre Ross Meurant
] Partia Narodowa
1995 Dokument niedostepny Brak danych
Future New Zealand
1993- )
1996 ] Partia Narodowa
1995 Dokument niedostepny Brak danych
Christian Democrats
Jim Bolger
. Coalition Agreement Between the New Zealand Partia Narodowa i G. Thomson
28.02.1996 | Umowa koalicyjna . .
National Party and the United New Zealand Party | (jnited New Zealand Clive Matthewson
i Brian Wilcox
o Coalition Agreement Between the New Zealand Partia Narodowa Jim Bolger
11.12.1996 | Umowa koalicyjna ) .
First Party and the New Zealand National Party New Zealand First Winston Peters
1996-
1999 i i ; Partia Narodowa
08.1998 Kpntrakt Y/sparcla: wzmocnione porozumie- Agreement to Become a Member of the Executive Brak danych
nie w spawie wotum zaufania i budzetu deputowani niezalezni
” i | Partia Pracy
6.12.1999 | Umowa koalicyjna Coalition Agreement Between the Labour and Alli Brak danych
ance Parties Alliance
1999-
2002 - ieni i Partia Pracy
12.1999 Kontrakt Weparcid. porozumienie w sprawie Dokument niedostepny Brak danych
wotum zaufania i budzetu Partia Zielonych
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. Coalition Agreement Between the Labour and Pro- | Partia Pracy Helen Clark
8.08.2002 | Umowa koalicyjna . o o ;
gressive Coalition Parties in Parliament Progressive Coalition Jim Anderton
. - , Agreement for Confidence and Supply Between Rzad Labour/Progressive | oo clark
Kontrakt wsparcia: porozumienie w sprawie ) elen Llar
8.08.2002 R the Labour/Progressive Government and the . rlamentarn
2002 wotum zaufania i budzetu United Future Parliamentary Caucus glupa par ameniaina Peter Dunne
2005 United Future
) Rzad Labour/P : Helen Clark
Kontrakt wsparcia: porozumienie o wsodh Co-operation Agreement Between the Labour/Pro- | NZad Labour/Frogressive
26.08.2002 | parcia:p P gressive Government and the Green Parfiamen- | qrpa parlamentama Zie- | o9 Donald
pracy tary Caucus lonych i Jeanette Fitzsi-
mons
it . i _ | Partia Pracy Helen Clark
17.10.2005 | Umowa koalicyina Qoa{ltltl);i ?'greement. Labour and Progressive Par-
fies in Parliament Progressive Party Jim Anderton
Helen Clark
17.10.2005 | Kontrakt wsparcia: porozumienie o wspol- Lgl;o%r led Govgrnment Co-operation Agreement | Rzad labourzystow Rod Donald
o pracy with the Green Party Partia Zielonych i Jeanette Fitzsi-
2008 mons
17.10.2005 | Kontrakt wsparcia: wzmocnione porozumie- | Confidence and Supply Agreement with New Zea- Koalicja labourzystow Helen Clark
o nie w sprawie wotum zaufania i budzetu land First New Zealand First Winston Peters
17102005 | Hontrakt wsparcia: wzmocnione porozumie- | Confidence and Supply Agreement with United Fu- Rzad labourzystow Helen Clark
o nie w sprawie wotum zaufania i budzetu ture United Future Peter Dunne
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nie w sprawie wotum zaufania i budzetu

ture New Zealand

United Future

Kontrak ia: i ie- Partia Narodowa John Key
16.11.2008 .ontra twsparma wzmocnlgng porcl)zumle National-Act Confidence and Supply Agreement
nie w sprawie wotum zaufania i budzetu ACT Rodney Hide
ionshi i . . John Key
Kontrakt wsparcia: wzmocnione porozumie- Relationship and Conf{dence and Supply Ag_ree' Partia Narodowa
16.11.2008 | . . o ment between the National Party and the Maori Dr Pita Sharples
nie w sprawie wotum zaufania i budzetu Maori Party p
Party i Tariana Turia
2008~
2011 14412008 | (ONrakt wsparcia: wzmocnione porozumie- Confidence and Supply Agreement with United Fu- | Rzad konserwatystow John Key
o nie w sprawie wotum zaufania i budzetu ture United Future Peter Dunne
John Key
Memorandum of Understanding Between The New | partia Narodowa o
8.08.2009 | Kontrakt wsparcia: protokét akceptacii Zealand National Party and The Green Party of Jeanette Fitzsi-
Aotearoa New Zealand Partia Zielonych mons i Russel
Norman
5199011 | (Onirakt wsparcia: wzmocnione porozumie- Confidence and Supply Agreement with ACT New | Partia Narodowa John Key
o nie w sprawie wotum zaufania i budzetu Zealand ACT John Banks
. John Key
2011= | o ooqq | Kontrakt wsparcia: wzmocnione porozumie- | Refationship Accord and Confidence and Supply Partia Narodowa ‘
2014 o nie w sprawie wotum zaufania i budzetu Agreement with the Maori Party Méori Party Dr Pita Sharples
i Tariana Turia
5.12.9011 Kontrakt wsparcia: wzmocnione porozumie- | Confidence and Supply Agreement with United Fu- | Rzad konserwatystow John Key

Peter Dunne




Kontrakt wsparcia: wzmocnione porozumie-

Rozdziat I11.

Polityka koalicyjna w Nowej Zelandii po 1993 roku

2014 Confidence and Supply Agreement with ACT

Partia Narodowa

John Key

Aotearoa New Zealand

29.09.2014 | . . N
9.09.20 nie w sprawie wotum zaufania i budzetu New Zealand ACT David Seymour
Partia Narodowa John Key
2014- | 5102014 Kontrakt wsparcia: wzmocnione porozumie- | 2014 Relationship Accord and Confidence and o . o
2017 o nie w sprawie wotum zaufania i budzetu Supply Agreement with the Méori Party Maori Party Tariana Turia i Te
Ururoa Flavell
20.09.2014 Kontrakt wsparcia: wzmocnione porozumie- | 2014 Confidence and Supply Agreement with Partia Narodowa John Key
o nie w sprawie wotum zaufania i budzetu United Future New Zealand United Future Peter Dunne
it Partia Pracy Jacinda Ardern
24102017 | Urmowa koalicyjna Coalition agreement between ti?e New Zealand
Labour Party & New Zealand First Party New Zealand First Winston Peters
2017-
2020 Koniraki wsparcia: wzmocnione porozummie- Confidence and Supply Agreement between the Partia Pracy Jacinda Ardern
24102017 | . p ' " P . New Zealand Labour Party and the Green Party of -
nie w sprawie wotum zaufania i budzetu Partia Zielonych James Shaw

Zrédto: opracowanie wiasne.
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olityka koalicyjna w Nowej Zelandii po 1993 roku stanowila po-
P chodng zmian strukturalnych zachodzacych w tamtejszym systemie
partyjnym. Bezposrednio przed zmiang i po zmianie systemu wybor-
czego z FPTP na MMP (lata 1993-2002) mielimy do czynienia z jej faza
ytestowq” — ugrupowania polityczne testowaly rozmaite rozwigzania so-
jusznicze, wzorujac sie najpierw na zinstytucjonalizowanych formach
wspolpracy, znanych z innych systemoéw parlamentarno-gabinetowych,
a nastepnie prébujac zaaplikowaé mniej oczywiste i oryginalne wzorce ko-
operacji. Faza ta cechowala sie:
a) duza wewnatrzparlamentarng chwiejnoscia,
b) brakiem gwarangji stabilnej wiekszosci parlamentarnej popierajacej
gabinety,
c) klarowna autoidentyfikacja podmiotéw politycznych na osi rzad-
0pozycja;
d) negocjowaniem sojuszy minimalnie zwycieskich;
e) predylekcja do zawierania klasycznych umow koalicyjnych.

Po 2002 roku - kiedy labourzystowska premierka Helen Clark zrewido-
wala swoje podejscie do sojuszniczego wspotrzadzenia (nie udalo jej sie
wtedy przekonac¢ obywateli do powierzenia Partii Pracy na tyle silnego
mandatu, by ta dysponowala w parlamencie bezwzgledng wiekszoscia) -
nastapita faza ,sieciowa” polityki koalicyjnej (lata 2002-2017). Partie zwy-
ciezajace wybory i inicjujace powolanie gabinetu zaczely poszukiwac zde-
cydowanie szerszej bazy poparcia, ktdra pozwalalaby im na jego utworze-
nie. W efekcie tego uksztaltowat sie wzorzec koncyliacyjnego wspotzarza-
dzania panstwem przez wiele dopelniajacych podmiotow politycznych,
ktore z partig przewodnia (pelnigcg funkcje centralnego punktu sieci) ko-
operowaly niezobowigzujaco i na réznych zasadach. Faza ta cechowala sie:



a) mala wewnatrzparlamentarna chwiejnoscia;

b) niskim ryzykiem utraty poparcia stabilnej wiekszosci parlamentar-
nej wspierajacej gabinety;

c) niejasng autoidentyfikacja podmiotow politycznych na osi rzad-
0pozycja;

d) negocjowaniem sojuszy nadwyzkowych;

e) predylekcja do zawierania kontraktow wsparcia.

Wybory parlamentarne w 2017 roku przynioslty przelom wyrazajacy sie
w spadku efektywnej liczby partii na poziomie parlamentarnym oraz w po-
wrocie do bardzo wyraznej dominacji w systemie partyjnym dwoch naj-
wiekszych ugrupowarn: Partii Narodowej i Partii Pracy. Po raz pierwszy par-
tig formujaca gabinet zostato tez ugrupowanie, ktdre nie zwyciezyto w wy-
borach. Jest jednak zbyt wczesnie, by stwierdzi¢, czy zmiana wzorcdw two-
rzenia sojuszy i gabinetow po elekcji z 2017 roku stanowila jedynie anoma-
lie w ewolucji nowozelandzkiego wielopartyjnego systemu, czy tez zwia-
stowala przejscie do kolejnego jej etapu.
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Zakonczenie

ebate publiczna na temat zalet i wad rzadzenia koalicyjnego pod-
D jeto w Nowej Zelandii wraz z pojawieniem sie propozycji zmiany

systemu wyborczego oraz kampaniami referendalnymi w 1992
i1993 roku. Zwolennicy i zwolenniczki odejscia od, stosowanego po-
wszechnie w demokracjach westminsterskich, wiekszosciowego systemu
wyborczego nie ukrywali tego, ze jedng z bardziej doniostych konsekwencji
implementacji ktéregokolwiek z wariantow ordynacji proporcjonalnej
(wzglednie mieszanej) bedzie pojawienie sie w systemie politycznym insty-
tucji ,zawieszonego” parlamentu - to jest legislatywy ukonstytuowanej bez
wyraznej jednopartyjnej wiekszos$ci — oraz zwiazana z tym koniecznosc¢ po-
szukiwania przez partie zwyciezajace wybory partnera lub partneréw koa-
licyjnych. Przywolywano wiele przykladéow konsensualnych (niewiekszo-
sciowych) systemdw parlamentarnych, w ktorych rzady koalicyjne funkcjo-
nowaly, i wskazywano na to, ze jest to bezposredni efekt zastosowania pro-
porcjonalnych ordynacji wyborczych.

Jeszcze przed pierwszymi wyborami przeprowadzonymi wedtug zasad
nowego systemu wyborczego mixed-member proportional (MMP) stalo sie
wiec jasne, ze dotychczasowe reguly formowania gabinetow rzeczywiscie
beda musialy ulec zmianie. Po przelomowej elekcji z 1996 roku wiele za-
czelo zaleze¢ nie tylko od relewangji (istotnos$ci) poszczegolnych partii po-
litycznych w parlamencie, ale takze od , miekkich” czynnikéw, takich jak
gotowo$¢ do wspoétpracy pomiedzy politykami i polityczkami z roznych
ugrupowan oraz zdolnos¢ zawierania kompromisu w sprawie obsadzenia
najwazniejszych stanowisk w gabinecie i realizacji priorytetow w zakresie
wybranych polityk publicznych. Przetargi koalicyjne staly sie istotnym ele-
mentem nowozelandzkiego systemu politycznego.

Pierwszy burzliwy okres funkcjonowania gabinetéw koalicyjnych (na-
zwany przeze mnie faza testowa polityki koalicyjnej w Nowej Zelandii)
zakonczyt sie w 2002 roku. Partie, a w zasadzie ich liderki i liderzy, testo-
waly do tego momentu rozmaite warianty klasycznych uméw sojuszni-
czych, sankcjonujacych powstanie koalicji gabinetowych, a deputowane
i deputowani dostosowywali sie do nowych regut rywalizacji wyborczej,
czesto dokonujac zmian afiliacji partyjnej i doprowadzajac tym samym do
wzrostu poziomu chwiejnosci wewnatrzparlamentarnej.



Po roku 2002 w nowozelandzkim systemie politycznym uksztaltowat sie
juz bardziej stabilny, a jednoczesnie - na tle innych parlamentaryzmoéw -
oryginalny, wzorzec formowania gabinetéw. Okres 2002-2017 nazwalem
faza sieciowa polityki koalicyjnej w Nowej Zelandii, poniewaz konstytuo-
waly sie w nim gabinety popierane gléwnie przez koalicje parlamentarne
zawierane przez kilka podmiotow. Koalicje te byly inicjowane przez naj-
wieksze ugrupowania przewodnie (senior partners) - Partie Pracy lub Par-
tie Narodowa - a nastepnie wokdt nich ugrupowania dopetniajace (junior
partners) tworzyly sieciowe zaplecze parlamentarne zobowiazujace sie po-
pierac¢ gabinet na warunkach okreslonych w réznego rodzaju kontraktach
wsparcia lub - zdecydowanie rzadziej - w umowach koalicyjnych.

W obu wyodrebnionych fazach polityki koalicyjnej dato sie zauwazy¢
istotne roznice w podejsciu do sojuszy, jakie prezentowaly Partia Pracy
i Partia Narodowa. Petniagca funkcje premierki w latach 1999-2008 labou-
rzystka, Helen Clark, trzykrotnie uzyskiwata powyborcze poparcie, formu-
jac klasyczna koalicje gabinetowq z jednym z mniejszych podmiotéw (Al-
liance w 1999 roku i Progressive Coalition/Party w 2002 i 2005 roku) oraz
podpisujac kontrakty wsparcia z innymi dopetniajagcymi ugrupowaniami
(Partig Zielonych, United Future i New Zealand First). Zwazywszy na dlugi
czas pelnienia przez Helen Clark premierowskiej funkcji i utrzymywania
sie Partii Pracy u wladzy, rozwigzanie to okazato sie stabilne i funkcjonalne.

Nastepca labourzystowskiej premierki, John Key z Partii Narodowej, po-
trafil réwnie skutecznie kooperowac ze swoimi sojusznikami, ale jego ga-
binety zawsze byly jednopartyjne. Premier rzadzit przez kolejnych osiem
lat, bazujac na poparciu udzielanym mu przez junior partners wylacznie na
podstawie wzmocnionych porozumien w sprawie wotum zaufania i bu-
dzetu (enhanced supply and confidence agreements), obywajac sie bez pod-
pisywania klasycznych uméw koalicyjnych. Podmiotami dopetniajacymi
w tych sojuszach pozostawaly w kolejnych latach wciaz te same ugrupowa-
nia: ACT, United Future i Maori Party. Niespodziewana decyzja Johna Key
o ustapieniu wymusita w 2016 roku zmiane na stanowisku premiera. Stano-
wisko to objat Bill English, ktory zamierzat kontynuowac wspotprace Partii
Narodowej z dotychczasowymi sojusznikami.

Zdecydowane zwyciestwo konserwatystow, juz pod wodza Billa En-
glisha, w wyborach w 2017 roku okazato sie jednak pyrrusowe. Roéwnolegte
negocjacje koalicyjne pomiedzy New Zealand First, ktéra pehita funkcje
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podmiotu piwotalnego (obrotowego), a Partig Pracy i Partia Narodowa do-
prowadzily ostatecznie do powstania rzadu koalicyjnego pod przewodnic-
twem labourzystowskiej liderki Jacindy Ardern. Poniewaz deputowani Par-
tii Pracy i New Zealand First nie dysponowali jednak parlamentarng wiek-
szoscia, konieczne stalo sie podpisanie dodatkowego kontraktu wsparcia
(porozumienia w sprawie wotum zaufania i budzetu) - tym razem role par-
tii dopelniajacej sojusz odegrata Partia Zielonych. Byt to pierwszy po 1993
roku przypadek, gdy ugrupowanie zwyciezajace w parlamentarnych wybo-
rach nie zdotato sformowac rzadu.

Podsumowujac: po zmianie systemu wyborczego zaakceptowanej w 1993
roku, a implementowanej trzy lata pdzniej, doszto w Nowej Zelandii takze
do zmiany wzorca tworzenia gabinetéw. Przy tym nie chodzi tu o proste
zerwanie z westminsterska tradycja formowania jednopartyjnych rzadow
popieranych przez jednopartyjna parlamentarng wiekszosc¢ i ekwiwalentng
instytucjonalizacje gabinetow koalicyjnych popieranych przez wiekszos¢
koalicyjna, ale raczej o rozszerzenie spektrum sojuszniczych porozumien,
ktore moga zapewni¢ parlamentarne wsparcie nowo powotywanemu gabi-
netowi. Towarzyszy temu ,zacieranie sie¢” klasycznej dla parlamentary-
zmow granicy pomiedzy - identyfikowanymi na poziomie parlamentéow -
podmiotami rzagdowymi a opozycyjnymi.

W efekcie tych zmian w systemie politycznym Nowej Zelandii w latach
2002-2017 tworzone byly gabinety, ktore, stosujac klasyczna politologiczna
siatke terminologiczng, nalezaloby okresla¢ mianem ,mniejszosciowych”.
Jednak analiza przeprowadzona w niniejszej monografii dowodzi, ze nie
jest to termin wlasciwy. Nowozelandzkie gabinety dysponowaly bowiem
stabilnym poparciem parlamentarnym, nawet jesli to poparcie gwaranto-
waly ugrupowania, ktérych przedstawicielki lub przedstawiciele nie obej-
mowali gabinetowych stanowisk. Stwierdzi¢ zatem nalezy jednoznacznie:
to, ze gabinety funkcjonowaly przez pelne kadencje parlamentarne, oraz
to, ze partie im przewodzace kilkukrotnie byty w stanie uzyskiwa¢ reelek-
cje, swiadczy o tym, ze przynalezny byt im atrybut wiekszosciowosci. Nigdy
bowiem nie wylonita sie w parlamencie alternatywna opozycyjna wiekszos¢
gotowa do ich obalenia. Gabinety funkcjonowaly wiec efektywnie nie po-
mimo braku wiekszosci parlamentarnej, ale dzieki zdolnosci do utrzyma-
nia poparcia takiej wiekszosci w newralgicznych glosowaniach.



Kontrakty wsparcia, w tym przede wszystkim porozumienia w sprawie wo-
tum zaufania i budzetu, staly sie w Nowej Zelandii po 1993 roku najczesciej
wykorzystywanym instrumentem zapewniajagcym poszczegdlnym gabine-
tom instytucjonalng gwarancje poparcia wiekszosci parlamentarnej. Nie
ma zatem zadnych funkcjonalnych powoddéw, by uznawac je za rozwiaza-
nia niestandardowe. Stanowig one w modelach westminsterskich ekwiwa-
lent klasycznej umowy koalicyjnej, ktérej w ,zawieszonych” parlamentach
(hung parliaments) wiele podmiotéw politycznych - z ré6znych przyczyn -
nie chce lub nie moze zawrze(.

Analiza sojuszy parlamentarnych bazujacych na kontraktach wsparcia
wykazata, ze kontrakty te nie tylko moga by¢ elementami stabilizujacymi
systemy partyjne, ale ze nie odbiegaja one takze trwatoscia od koalicji ga-
binetowych, dla ktérych fundament stanowig klasyczne umowy koalicyjne.
O stabilnosci kontraktow wsparcia $wiadczy to, ze w zadnym z analizowa-
nych przypadkoéw nie zostaly one zerwane przez wzglad na negatywne de-
cyzje lub wrogie zachowania partnerow tych porozumien wobec siebie. Je-
sli gabinet dysponujacy dzieki tym umowom poparciem wiekszosci parla-
mentarnej doswiadczat jakichs glebszych kryzyséw, to byly one przede
wszystkim powodowane konfliktami wewnatrz-, a nie miedzypartyjnymi.

Badania dowiodly ponadto, ze jedna z istotniejszych zalet kontraktéw
wsparcia jest ich duza elastyczno$¢, co czyni je dokumentami jakosciowo
roznymi od klasycznych uméw koalicyjnych. Wyodrebni¢ mozna wariant
maksymalny takiego porozumienia, na bazie ktérego partie dopetniajace
otrzymuja stanowiska rzagdowe (ale nie gabinetowe) oraz podejmuja najda-
lej idace zobowigzania merytoryczne w zakresie polityki wewnetrznej i za-
granicznej, musza tez liczy¢ sie z petlna odpowiedzialnoscig za wspédtrza-
dzenie; wariant posredni porozumienia, w ramach ktorego przedstawiciele
junior partners nie wchodza w sklad rzadu, ale gabinet zobowiazuje sie re-
alizowac¢ wazne dla partii dopetniajacej postulaty; oraz wariant minimalny
porozumienia polegajacy na nieglosowaniu przez przedstawicieli junior
partners przeciwko gabinetowi w newralgicznych dla niego glosowaniach
oraz zdejmujacy z partii dopelniajacej faktyczna polityczna odpowiedzial-
nosc¢ za podejmowane przez rzad decyzje.
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Kontrakty wsparcia wydaja sie by¢ rozwigzaniem przynoszacym obu
stronom porozumienia konkretne korzysci (zasada win-win). Duze partie
przewodnie (senior partners) moga by¢ bowiem sceptycznie nastawione do
klasycznych koalicji, poniewaz: nie chca dzieli¢ sie stanowiskami; nie chca
wprost popierac polityki swojego koalicjanta; obawiajg sie, ze wyborcy nie
zaakceptuja koalicjanta; obawiaja sie, ze sojusznik nie zaakceptuje trze-
ciego kooperanta, ktéry czasem jest niezbedny do zapewnienia gabinetowi
poparcia bezwzglednej wiekszosci. Wielu z tych mankamentéw pozwalaja
unikna¢ wlasnie kontrakty wsparcia. Z kolei mate i $rednie partie dopetnia-
jace (junior partners) zyskuja dzieki nim potencjat szantazu koalicyjnego,
wymierne korzysci poza stanowiskami w rzadzie (na przyklad realne
wsparcie finansowe dla okreslonych projektéw lub - w wariancie maksy-
malnym - stanowiska rzagdowe poza gabinetem), a takze uzyskuja zgode na
autonomiczng realizacje istotnego dla siebie postulatu lub wplywu na
wazna dla siebie polityke publiczng.

Co niezwykle ciekawe, wraz ze wzrostem popularnosci kontraktow
wsparcia w modelu westminsterskim zaobserwowac mozna takze pojawie-
nie sie lub renesans tej formy umoéw w innych modelach parlamentaryzmu.
Zrédta naukowe podaja, Ze porozumienie w sprawie wotum zaufania i bu-
dzetu (confidence and supply agreement) zawarto w 2016 roku w Rumunii
(Flesken, 2018, s. 972), a w 2017 roku bylo to rozwigzanie rozwazane takze
w Timorze Wschodnim (Feijo, 2018, s. 301). Warto odnotowa¢, ze kontrakty
wsparcia s3 sygnowane w prowincjach Kanady (Kolumbii Brytyjskiej i No-
wym Brunszwiku) oraz krajach Zjednoczonego Krdlestwa (Szkocji i Walii).

Nie ma zatem na razie podstaw, by sadzi¢, ze kontrakty wsparcia zaczna
miec coraz mniejsze znaczenie. Przeciwnie — wzrost popularnosci instytu-
¢ji hybrydowych w réznych rezimach politycznych oraz typach parlamen-
taryzmdw wydaje sie sprzyjac¢ takim elastycznym formom porozumien po-
miedzy partiami. Badania prowadzone w tym obszarze powinny na dal-
szych etapach da¢ odpowiedz na pytania o wyborcze koszty wspoétrzadze-
nia kontraktowego (dotad pisano gltéwnie o kosztach wspotrzadzenia koa-
licyjnego), o zachowania partnerow kontraktu w trakcie poszczegolnych
glosowan parlamentarnych oraz o istotne jakosciowe réznice pomiedzy za-
rzadzaniem koalicja gabinetowa, formowana na podstawie klasycznej
umowy koalicyjnej, a koalicja parlamentarna, formowana na bazie kon-
traktu wsparcia.
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Aneksy

Aneks |: Metodologia badan sieciowych

Populacje sieci stanowity osoby (aktorzy polityczni i aktorki polityczne)
wyodrebnione nie na podstawie wzajemnej nominacji, ale na podsta-
wie zewnetrznego (teoretycznego) kryterium obecnosci ich imion i na-

Podejscie nominali- | zwisk w tekstach prasowych.

styczne — dostoso- Odnotowanie imienia i nazwiska osoby w powigzaniu z imieniem i na-
Granice sieci — wane do przedmiotu | zwiskiem innej osoby w jednostce tekstowej poswigconej tematyce
badana populacja | badan (nominalist koalicji byto warunkiem wiaczenia powigzania do sieci; tym samym
approach) (Prell, konstytuowato jej granice. W wizualizacji pominieto — jako nierele-
2012, s. 67-68). wantne — powigzania odnotowane w badanym materiale tylko jedno-
krotnie. W analizie za irrelewantng uznawano takze jakos¢ i wektoro-
wo$C¢ powigzan (nie réznicowano powigzan negatywnych/pozytyw-

nych, ani nie przypisywano powigzaniom wag).

|.  Powigzania Sie¢ personalnych interakcji bazujgca na bezposrednich spotkaniach
bezpo$rednie lub rozmowach pomiedzy osobami.
) ) Sie¢ personalnych interakcji bazujgca na bezposrednich spotkaniach
Poziomy analizy Il.  Powigzania za- ) i o )
o lub rozmowach pomiedzy osobami oraz na komunikacji pomiedzy
posredniczone
osobami zaposredniczonej w mediach oraz na spekulacji medidéw
w mediach

o istnieniu interakcji miedzy osobami.

The New Zealand Herald | Naktad dzienny: 115 213
Dominion Post Naktad dzienny: 47 470
The Press Naktad dzienny: 46 719

(Press audit results,
2017)

ProQuest, 2019

Od dnia wyboréw parlamentarnych do dnia robo-
23.09.2017-25.10.2017
czego nastepujacego po dniu zawarcia koalicji

Coalition Governor General
) National Party National
Tytut czasopisma oraz
) Labour Party Labour
autonomiczne frazy:
New Zeland First NZ First

Green Party Greens
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stéw kluczowych.

1. Stworzenie bazy danych pobranych tekstow wyekscerpowanych z archiwum na podstawie

2. Usuniecie fatszywych wynikow, to jest tekstow powtarzajacych sig, niedotyczacych koalicji

lub niedotyczacych Nowej Zelandii.

3. Analiza pojedynczych jednostek tekstowych pod katem wyszukania powigzania pomiedzy

osobami: 1) bezpo$redniego lub 2) zaposredniczonego w mediach?.

a) Przypisanie kazdemu powigzaniu unikatowego numeru oraz podziat
powigzan na poziomy analizy | i Il;
b) W przypadku powigzania bezpo$redniego: anotowanie daty spotka-
4. Zakodowanie ) o o ]
Etapy badan nia lub rozmowy telefonicznej oraz daty wzmianki prasowej; w przy-
odnalezionych ) ) o ) )
padku powigzania zaposredniczonego w mediach: anotowanie daty
powigzan o .
wzmianki prasowej;
w pliku - od- ] . )
— c) Opatrzenie powigzania odestaniem zrédtowym (autor/tytut/strona);
rebnym dla
d) Sprawdzenie, czy dane powigzanie bezposrednie nie zostato juz od-
kazdego z
o notowane na bazie innego tekstu prasowego; eliminacja powigzan
dziennikow
dublujacych sie;
e) Przypisanie osobom afiliacji oraz rol (zob. legenda do wizualizacji

sieci na s. 107).

5. Wizualizacja sieci przy uzyciu wtasciwego oprogramowania.

The New Zealand Herald — 887

Liczba analizowanych tekstow

Dominion Post — 820

The Press — 840

Oprogramowanie do tworzenia sieci

UCINET (NetDraw) v. 6: Borgatti i in., 2002; Cronin, 2015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Zukiewicz i in., 2020.

4 Etapy 11 3 zostaly zautomatyzowane dzieki oryginalnemu oprogramowaniu, ktére na potrzeby ba-
dan stworzyl dr Mateusz Zielinski. Por. tez inne prace tego autora poswiecone analizie sieciowe;j:
Zielinski, 2020; Banas & Zielinski, 2015, 2016a, 2016b.
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Aneks 2: Umowa koalicyjna pomiedzy Nowozelandzka Partia Pracy
a New Zealand First — ttumaczenie autorskie

Umowa koalicyjna

pomiedzy Nowozelandzka Partig Pracy a New Zealand First®

Preambuta

Partia Pracy i Partia New Zealand First podzielajg szereg wspolnych wartosci i celow politycznych.

Zobowigzaniem Partii Pracy i Partii New Zealand First jest zapewnienie stabilnego i skutecznego
rzadu koalicyjnego. Labourzysci pragng kontynuowa¢ dziatania zgodnie z Platformg Polityczng
Partii Pracy. New Zealand First pragnie kontynuowac¢ dziatania zgodnie ze swojg platformg poli-
tyczna.

Wspdlnie bedziemy pracowac na rzecz zapewnienia Nowej Zelandii rzgdu aktywnego, zaangazo-
wanego w rozwigzywanie najwiekszych dtugofalowych problemoéw, z jakimi boryka sie kraj; dzia-
tajgcego na rzecz: zréwnowazonego rozwoju gospodarczego, dzieki ktéremu wzrosnie eksport
i powstang godziwe miejsca pracy gwarantujgce wyzsze zarobki, zdrowego srodowiska natural-
nego, sprawiedliwego spoteczenstwa i dobrego rzgdzenia.

Zmniejszymy nierownosci i ubostwo, zwiekszymy takze poziom dobrobytu wszystkich Nowoze-
landczykow i polepszymy stan srodowiska, w ktérym zyjemy.

Labourzysci i New Zealand First sg gotowi dziata¢ na rzecz budowy zaufania i zaangazowania
spotecznego wraz z parlamentem, rzadem i instytucjami elektoralnymi. Jestesmy zdeterminowani,
by $wiadczy¢ niezalezne i niezawodne ustugi publiczne.

Bedziemy to czyni¢, zachowujgc naszg niezalezng tozsamos¢ polityczng i dziatajac w najlepiej
pojetym interesie Nowej Zelandii i Nowozelandczykow.

Zobowigzania koalicyjne

Labourzysci i New Zealand First zgadzajg sie by¢ partiami koalicyjnymi tworzacymi rzad, bazujgc
na nastepujgcych ustaleniach:

o Partie zgadzajg sie wspiera¢ i promowac zagadnienia i kwestie, ktére byty przedmiotem poro-
zumienia miedzy nimi.

e Partie beda pracowa¢ wspdlnie i w dobrej wierze, tak aby osigga¢ porozumienie w sprawach
poszczegdlnych inicjatyw politycznych i ustawodawczych. Najwazniejsze cele pierwszej ka-
dencji [powotywanego rzadu] zostang przedstawione w mowie tronowe;j.

e Strony zatwierdzajg Instrukcje Gabinetu i bedg zgodnie z nig postepowac.

5 W nawiasach kwadratowych pomieszczono uwagi lub wyjasnienia autora ttumaczenia.
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o Jak okreslono w Instrukcji Gabinetu, strony ,zgadzajg sie nie zgadza¢” w przypadkach, ktore
stanowity przedmiot negocjacji migdzy liderami partii; w takich przypadkach Partie bedg mogty
wyrazac alternatywne poglady publicznie i na forum Parlamentu.

Labourzy$ci oraz New Zealand First zgadzajg sie na okreslanie polityk i stanowisk w sposéb za-
pewniajgcy zachowanie i wspieranie odrebnej tozsamosci kazdej z partii. Obejmie to rowniez przy-
pisanie i uznanie odpowiedzialnosci publicznej obu partii za prowadzong polityke.

Proces zarzadzania koalicja

Partia Pracy i Partia New Zealand First bedg wspotpracowaé w koalicyjnym rzgdzie w dobrej wie-
rze i bez zadnych zaskoczen, uwzgledniajgc stosowne zawiadomienia i konsultacje w waznych
sprawach, w tym w zakresie biezgcego rozwoju prowadzonej polityki. Partie bedg ze sobg wspot-
pracowaé¢ w poszanowaniu wykonawczej i parlamentarnej aktywnosci, bedg scisle konsultowaé
sie ze sobg i dziata¢ z obopdinym szacunkiem w celu osiggniecia uzgodnionych rezultatéw.

Obejmuje to zobowigzanie do realizacji uzgodnionych polityk i programéw oraz podejmowanie
decyzji w drodze konsensusu. Sporzgdzone zostang protokoty w sprawie zarzadzania koalicja,
konsultacji politycznych, wyboru zarzadu komisji oraz nierutynowych wnioskéw proceduralnych.

Labourzysci i New Zealand First zobowigzujg sie rowniez do zapewnienia petnej liczby osoéb bio-
rgcych udziat w gtosowaniu podczas kiedykolwiek odbywanych posiedzen Izby [Reprezentantow]
i podczas obrad komisiji.

Priorytety koalicji

W obecnej kadencji parlamentarnej New Zealand First ma do zrealizowania szereg priorytetéw,
ktore Partia Pracy bedzie wspiera¢ zgodnie z jej programem politycznym. Obejmujg one nastepu-
jace cele:

Regionalny Rozwoj Gospodarczy i Branze Podstawowe

e Fundusz Rozwoju Regionalnego (Regionalny Wzrost) o wartosci 1 mid NZD, w tym:
e Znaczgce inwestycje w kolej regionalng.

e Posadzenie 100 milionéw drzew rocznie w ramach programu nasadzenh obejmujacego
miliard drzew.

e Zlecenie opracowania studium wykonalnosci dotyczacego mozliwosci przeniesienia por-
tow Auckland, w tym zwrdcenie szczegdlnej uwagi na Port Potnocny.

¢ Inne zakrojone na szeroka skale projekty inwestycyjne.
e Zobowigzanie do przeniesienia administracji rzgdowej do regiondw.

¢ Ponownie ustanowi¢ Nowozelandzkag Stuzbe Les$na, ktéra bedzie ulokowana w jednym z re-
gionow Nowej Zelandii.

e Zwiegkszenie finansowania agencji MPI [Ministerstwa Srodowiska] ds. bezpieczenstwa biolo-
gicznego Nowej Zelandii oraz podkomisji parlamentarnej ds. badania bezpieczenstwa biolo-
gicznego.

e Honorowac¢ istniejgce zobowigzania Krolewskich Inwestycji Irygacyjnych [spétka celowal].



Uzna¢ potencjat akwakultury w promowaniu regionalnego wzrostu gospodarczego.

Rozpatrzenie kwestii mediacji w zakresie wierzytelnosci rolnych oraz opfat i prowizji syndykow.

Gospodarka

Dokonac przegladu i znowelizowaé ustawe o banku rezerw.

Zmieni¢ przepisy dotyczgce zamdwien publicznych w celu zapewnienia przedsigbiorstwom
nowozelandzkim szerszego dostgpu do tego rynku.

Dokonac przegladu oficjalnych dziatan na rzecz przeciwdziatania bezrobociu, aby mie¢ pew-
nos¢, ze doktadnie odzwierciedlajg one sytuacje pracownikow w XXI wieku.

Stopniowo podnosi¢ poziom ptacy minimalnej do 20 NZD za godzine do roku 2020, z zastrze-
zeniem, ze ostateczna podwyzka ma wejs¢ w zycie w kwietniu 2021 roku.

Zwiegkszy¢ kary dla przedsiebiorstw za oszustwa podatkowe i uchylanie sie od ptacenia podatkéw.

Przeprowadzi¢ analize mozliwosci rozwoju bazy kapitatowej KiwiBank, tak aby mégt on sie
stac¢ bankiem rzgdowym po kolejnym przedtuzeniu umowy.

Wzmocni¢ ustawe o inwestycjach zagranicznych oraz stworzy¢ kompleksowy rejestr gruntow
i mieszkan bedacych wlasnoscig podmiotéw zagranicznych.

Badania i rozwoj

Pracowac na rzecz zwigkszenia wydatkéw na badania i rozwoj do 2% PKB w ciggu dziesigciu lat.

Zdrowie

Ponownie ustanowi¢ Komisje Zdrowia Psychicznego.

Coroczna bezptatna ocena stanu zdrowia seniorow, w tym ocena wzroku w ramach karty
SuperGold.

Czeki Zdrowia Nastolatkow dla wszystkich ucznidow w wieku 9 lat.
Bezptatne wizyty lekarskie dla wszystkich ponizej 14 roku zycia.

Stopniowo podnosi¢ wiek uprawniajgcy do bezptatnych badan mammograficznych do 74 lat
[wg obowiagzujgcych przepiséw uprawnienie to przystuguje kobietom w przedziale wiekowym
45-69 lat].

Edukacja

Rozwija¢ 30-letni plan strategiczny dla edukacji w Nowej Zelandii.

Przywrdci¢ finansowanie dla ucznidow uzdolnionych.

Pilotowa¢ doradztwo psychologiczne w szkotach podstawowych.

Zaoferowac bezptatne szkolenia kierowcow wszystkim uczniom szkot Srednich.
Przywréci¢ fundusz Komputer dla Domow [program rzadowy].

Wznowi¢ program doskonalenia zawodowego nauczycieli Te Kotahitanga.
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Obrona

e Ponowne zbada¢ program zaméwien w dziedzinie obronnosci w kontekscie budzetu Planu
Zdolnosci Obronnych 2016.

Mieszkalnictwo

e Ustanowi¢ Komisje Mieszkalnictwa.

Prawo i porzadek publiczny

o Dazy¢ do zatrudnienia 1800 nowych funkcjonariuszy policji w ciagu trzech lat i zwréci¢ szcze-
goIng uwage na walke z przestepczoscig zorganizowang i narkotykows.

e Przesledzi¢ program policyjnego wolontariatu wiejskiego.
e Zwigkszyc¢ finansowanie Centrum Praw Wspdlnot Lokalnych.

e Powota¢ komisje ds. rewizji spraw karnych.

Rozwoj spoteczny

e Zwiekszy¢ finansowanie dla sieci organizacji zajmujgcych sie przemocg w rodzinie, w tym
Women’s Refuge i Shakti.

¢ Pilotowac program ,Edukacja, szkolenie i zatrudnienie mfodziezy” oraz zapewni¢ 800 dodat-
kowych miejsc w ramach programu LSV [Limited Service Volunteer].

e Wprowadzi¢ programy dla oséb ditugotrwale bezrobotnych, takie jak ,Gotowos¢ do pracy”,
w celu podwyzszenia ich dyspozycyjnosci do podjecia pracy.

Emerytury panstwowe

e Wprowadzi¢ karte elektroniczng nowej generacji SuperGold gwarantujgcg [specjalne] upraw-
nienia i koncesije.

¢ Wiek emerytalny do utrzymania na poziomie 65 lat.

Srodowisko

e Tam, gdzie to mozliwe, rzgdowy park samochodowy ma by¢ bezemisyjny do 2025/26 roku.

e Przyja¢ ustawe o zerowej emisji dwutlenku wegla oraz ustanowi¢ niezalezng Komisje Klima-
tyczna, bazujgc na rekomendacjach parlamentarnego komisarza ds. sSrodowiska.

¢ Jezeli Komisja Klimatyczna stwierdzi, ze rolnictwo ma zostac objete systemem handlu upraw-
nieniami do emisji, to po wejsciu w zycie tej regulacji bezptatne uprawnienia do emisiji dla rol-
nictwa wyniosg 95%, ale wszystkie dochody z tego zrédta zostang przekazane z powrotem na
rzecz rolnictwa w celu zachecania do innowacji w rolnictwie, tagodzenia skutkéw zmian klimatu
i dodatkowego sadzenia lasow.

e Znacznie zwiekszy¢ finansowanie Departamentu Konserwacji Zabytkow.

e Utworzy¢ fundusz gospodarowania oponami.



Zwiekszy¢ wsparcie dla Narodowych Wyzwan Naukowych [agencja rzadowa powotfana w
2014 roku w celu podejmowania najpowazniejszych wyzwan badawczych], w tym na rzecz
pilotazowych badan nad alternatywg dla 1080 [fluorooctan sodu stosowany jako $rodek gry-
zoniobdjczy] oraz na rzecz przeciwdziatania rdzy mirtowej [choroba grzybicza drzew] i obu-
mieraniu kauri [drzew endemicznychl].

Brak optat za wode w tej kadencji Parlamentu.
Woprowadzi¢ optate za eksport wody butelkowane;.

Wyzsze normy jakosci wody dla obszaréw miejskich i wiejskich dzigki pomiarom uwzglednia-
jacym réznice sezonowe.

Pracowa¢ z Maorysami i innymi interesariuszami w celu rozwigzania nierozstrzygnietych kwe-
stii zwigzanych z projektem ustawy o Rezerwacie Oceanicznym Kermadec w sposob zadowa-
lajgcy zaréwno labourzystow, jak i New Zealand First.

Demokracja

Brak nowego budynku parlamentu w tej kadenciji.
Niezalezny audyt prawidtowosci procedur wyborczych i wpiséw na listy wyborcow.

Dokonanie przeglgdu procedur Parlamentu, by odzwierciedlaty one zasade proporcjonalnosci
systemu wyborczego.

Przedstawic¢ i uchwali¢ ustawe ,Waka Jumping” [przeciwdziatanie zmianom afiliacji partyjnej
w trakcie kadencji parlamentu].

Imigracja

Zgodnie z politykg Partii Pracy, dgzy¢ do realizacji wspoélnych priorytetéw labourzystéw i New
Zealand First:

e Zapewni¢, by wydawane wizy pracownicze odzwierciedlaty rzeczywiste niedobory wy-
kwalifikowanej sity roboczej oraz ograniczenie liczby oséb odbywajacych miedzynaro-
dowe kursy edukacyjne o niskiej jakosci.

e Podjg¢ powazne dziatania w sprawie wyzysku migrantéw, w szczegdlnosci studentow
zagranicznych.

Pozostate

Dopusci¢ do ponownego wejscia do Pike River [kopalnia, w ktérej wybuch w 2010 roku spo-
wodowat $mierc¢ 29 osdb].

Wybudowa¢ muzeum upamietniajgce Batalion Maoryséw w Waitangi [upamigtnienie udziatu
Maorysow w nowozelandzkich sitach zbrojnych, w tym zwlaszcza 28. Batalionu Maoryskiego
stuzgcego podczas Il wojny Swiatowej].

Dokonac¢ kompleksowego przeglgdu cen detalicznych energii elektryczne;.
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e Umozliwi¢ parlamentarzystom gtosowanie zgodne z sumieniem nad propozycjg New Zealand
First nowelizacji ustawy o eutanazji [procedowanej, przyjetej dopiero w 2019 roku], zaktadajg-
cej przeprowadzenie referendum w sprawie jej wejscia w zycie.

e Powota¢ publiczng komisje ,Dziesig¢ lat po Shandzie” [de facto: po pracach komisji, ktérym
przewodniczyt wowczas David Shand] w celu wyjasnienia zrédet kosztow samorzgdu lokal-
nego i jego bazy przychodoéw.

o Wspierac polityke New Zeland First ws. wy$cigow.

e Pracowac na rzecz zawarcia umowy o wolnym handlu z unig celng Rosji, Biatorusi i Kazach-
stanu i zainicjowac¢ blizsze stosunki gospodarcze w obszarze Wspélnoty Naroddw.

o Rejestrowac protokét Gabinetu w zwigzku z brakiem tej procedury, ktéra miata miejsce przed
poparciem przez rzad Partii Narodowej rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 2334.

Stanowiska ministerialne

New Zealand First bedzie posiadata w gabinecie czterech ministréw, w tym Rt Hon Winstona Pe-
tersa na stanowisku wicepremiera, i jednego podsekretarza stanu. Bedzie to obejmowato naste-
pujgce obszary: spraw zagranicznych, infrastruktury, regionalnego rozwoju gospodarczego, spraw
wewnetrznych, senioréw, obrony, spraw weteranow, dzieci, lesnictwa, przedsiebiorstw panstwo-
wych, wyscigow, zastepcy ministra finansow, zastepcy ministra edukacji i podsekretarza stanu do
spraw zagranicznych i regionalnego rozwoju gospodarczego.

W Komitecie ds. Mianowania i Honoracji Rady Ministrow (APH) oraz w Komitecie Legislacyjnym
Rady Ministréw reprezentowany bedzie minister z New Zealand First. Ministrowie z New Zealand
First bedg rowniez reprezentowani w innych komitetach gabinetowych, zgodnie z ustaleniami mig-
dzy liderami partii.

Relacje z innymi porozumieniami

Obie strony niniejszego porozumienia uznajg, ze labourzysci bedg wspotpracowaé z innymi ugru-
powaniami w celu zapewnienia stabilnego rzadu.

Labourzysci zgadzajg sig, ze nie bedg nawigzywaé zadnych innych relacji i porozumien, ktore
bytyby niezgodne z niniejszym porozumieniem, ponadto New Zealand First oraz labourzysci zga-
dzajg sie, ze bedg dziata¢ w dobrej wierze, aby umozliwi¢ kazde inne porozumienia, ktére bytyby
zgodne z niniejszym.

24 pazdziernika 2017 r.

Jacinda Ardern Rt Hon. Winston Peters

Liderka Labourzystéw Lider New Zealand First

Zrédto: Coalition Agreement..., 2017.
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Aneks 3: Porozumienie w sprawie wotum zaufania i budzetu pomie-
dzy Nowozelandzka Partia Pracy a Partig Zielonych Nowej Zelandii
— tlumaczenie autorskie

Porozumienie w sprawie wotum zaufania i budzetu
pomiedzy Partig Pracy Nowej Zelandii a Partia Zielonych Nowej Zelandii®

Preambuta

Partie Pracy i Zielonych podzielajg szereg wspdlnych wartosci i celow politycznych. Podstawy dla
niniejszej umowy opierajg sie na Protokole Akceptacji podpisanym w czasie, gdy obie partie byty
W 0pOzyciji.

Zobowigzaniem Partii Pracy i Partii Zielonych jest zapewnienie stabilnego rzadu. Partia Pracy
chce dziata¢ na rzecz rozwoju zgodnie z Platforma Polityczng Partii Pracy. Partia Zielonych chce
dziata¢ na rzecz rozwoju zgodnie z Kartg Zielonych.

Razem bedziemy pracowac, aby zapewni¢ Aotearoa—Nowej Zelandii rzad nastawiony na zmiany,
zaangazowany w rozwigzywanie najwiekszych dtugofalowych probleméw, z jakimi boryka sie kraj;
dziatajgcy na rzecz: zrbwnowazonego rozwoju gospodarczego, dzieki ktdbremu wzrosnie eksport
i powstang godziwe miejsca pracy gwarantujgce wyzsze zarobki, zdrowego $rodowiska natural-
nego, sprawiedliwego spotfeczenstwa i dobrego rzadzenia. Zmniejszymy nieréwnosci i ubostwo,
zwiekszymy takze poziom dobrobytu wszystkich Nowozelandczykdéw i polepszymy stan Srodowi-
ska, w ktérym zyjemy.

Partie Pracy i Zielonych sg gotowe dziata¢ na rzecz budowy zaufania i zaangazowania spotecz-
nego wraz z parlamentem, rzagdem i instytucjami elektoralnymi. Zalezy nam na niezaleznej i solid-
nej stuzbie publicznej.

Bedziemy to czyni¢, zachowujgc naszg niezalezng tozsamos$¢ polityczng i dziatajgc w najlepiej
pojetym interesie Nowej Zelandii i Nowozelandczykéw.

Charakter umowy

Partia Zielonych zgadza sie wyrazi¢ zaufanie i wspiera¢ rzad kierowany przez Partie Pracy na
czas trwania tego parlamentu. Partia Zielonych sprzeciwi sie wszelkim wnioskom o wotum nieuf-
nosci i bedzie wspiera¢ budzety opracowane zgodnie z tym porozumieniem. Partia Zielonych okre-
$li swoje wtasne stanowisko w odniesieniu do wszelkich kwestii politycznych lub legislacyjnych
nieobjetych wspdélng odpowiedzialnoscia, jak okreslono ponizej. Labourzysci z kolei wesprg ob-
szary priorytetowe okreslone w tym dokumencie, zgodnie z ich programem politycznym.

Partie Pracy i Zielonych zgadzajg sie na okreslanie polityk i stanowisk w sposéb zapewniajgcy
zachowanie i wspieranie odrebnej tozsamosci kazdej z partii. Relacje miedzy Partig Zielonych
a Partig Pracy bedg oparte na dobrej wierze i dziataniu bez zaskoczenia.

©'W nawiasach kwadratowych pomieszczono uwagi lub wyjasnienia autora thumaczenia.
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Ustalenia dotyczace konsultacji

Partie Pracy i Zielonych sg zobowigzane do podejmowania decyzji w drodze konsensusu zawsze,
gdy jest to mozliwe.

Rzad kierowany przez Partie Pracy bedzie konsultowat sie z Partig Zielonych w takich kwestiach, jak:
e Ogolny zarys programu legislacyjnego,

e Znaczgce zmiany legislacyjne, regulacyjne i polityczne,

e Zatozenia wskaznikow budzetowych i proces uchwalania budzetu.

Konsultacje odbeda sie w takim czasie, aby zagwarantowa¢ uwzglednienie poglagdéw Partii Zielonych.

Formalne konsultacje bedg prowadzone miedzy Kancelarig Prezesa Rady Ministrow a Biurem
Wspétprzewodniczacych Partii Zielonych.

Pozostata wspétpraca bedzie obejmowac:
¢ Dostep do odpowiednich ministréw (w tym wiceministrow),
¢ Regularne spotkania premiera i wspotprzewodniczgcych Partii Zielonych,

e Sprawozdania ministrow i urzednikdw na temat istotnych kwestii, ktére mogg by¢ politycznie
wrazliwe, przed jakimkolwiek publicznym ich ogtoszeniem,

e Zawiadomienie z wyprzedzeniem o waznych ogtoszeniach zaréwno Rzadu, jak i Partii Zielonych,

o Wspodlne wystgpienia w tych obszarach, w ktérych partie prowadzg wspding polityke.

Konsultacje

Partie Pracy i Zielonych bedg wspétpracowaé w dobrej wierze i bez zaskoczen, reagujgc na sto-
sowne zawiadomienia i konsultujgc wazne sprawy, wigczajgc w to biezgcg dziatalnos¢ dotyczaca
polityk [publicznych]. Partie bedg ze sobg wspotpracowac w zakresie dziatan wykonawczych i par-
lamentarnych, bedg prowadzi¢ Sciste konsultacje i dziata¢ z wzajemnym szacunkiem w celu osig-
gnigcia uzgodnionych rezultatow.

Program polityczny

Partia Zielonych wspiera nastawiony na zmiany rzad, ktéry wdraza 17 celéw Narodéw Zjednoczo-
nych dla zréwnowazonego rozwoju. W obecnej kadencji parlamentu Partia Zielonych ma szereg
priorytetéw, aby zrealizowaé cele zrownowazonego rozwoju. Rzad kierowany przez Partie Pracy
podziela i bedzie wspiera¢ te priorytety. Obejmujg one nastepujgce cele:

Zréwnowazona gospodarka

1. Przyjgc i sukcesywnie realizowac cel, jakim jest gospodarka bezemisyjna netto do 2050 r., ze
szczegollnym uwzglednieniem rozwoju polityki i inicjatyw w transporcie i urbanistyce, energe-
tyce i przemysle surowcowym, zgodnie z ,.krokami milowymi”, ktére zostang wyznaczone przez
niezalezng Komisje ds. Klimatu z naciskiem na ustanowienie Just Transitions [agencja rzg-
dowa przy Ministerstwie Biznesu, Innowac;ji i Zatrudnienia, wspierajgca transformacje klima-
tyczng w regionach] dla narazonych regionéw i branz.
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a. Wprowadzi¢ Zero Carbon Act [ustawe o bezemisyjnosci] i ustanowi¢ niezalezng Komisje
ds. Klimatu.

b. Wszystkie nowe przepisy bedg zawieraty analize oceny wptywu na klimat.

c. Zostanie opracowany kompleksowy zestaw wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju $rodo-
wiskowego, spotecznego i gospodarczego.

d. Zostanie powotana nowa miedzyagencyjna rada dyrektoréw generalnych sektora publicznego.

2. Zmniejszy¢ korki i emisje dwutlenku wegla poprzez znaczne zwigkszenie inwestycji w bez-
pieczne Sciezki piesze i rowerowe, w czesty i przystepny cenowo transport pasazerski, kole-
jowy i morski.

a. Przeglad rozwigzan Zielonej Karty Transportowej jako czes¢ dziatan na rzecz obnizenia
kosztéw transportu publicznego, z priorytetem dla oséb z gospodarstw domowych o niskich
dochodach i 0s6b pobierajgcych zasitek.

b. Wydatki Krajowego Funduszu Transportu Lgdowego zostang zrewidowane w celu zwiek-
szenia zakresu inwestycji w infrastrukture kolejowg w miastach i regionach oraz w $ciezki
piesze i rowerowe.

c. Autostrada Auckland’s East-West nie powstanie zgodnie z obecnie proponowanym
przebiegiem.

d. Rozpoczng sie prace nad kolejg miejskg z centrum na lotnisko w Auckland.
e. Bezpieczni piesi i rowerzysci, zwtaszcza w okolicy szkét, beda priorytetem w transporcie.

3. Zwrdci¢ sie do Komisji Klimatycznej o zaplanowanie przejscia na 100% odnawialnej energii
elektrycznej do 2035 r. (w tym energii geotermalnej) w przecietnym roku hydrologicznym.

a. W ramach tego celu zostanie przeprowadzony przeglad paneli stonecznych na szkotach.

4. Stymulowa¢ do 2020 roku nowe inwestycje w branzach niskoemisyjnych o wartosci do 1 mi-
liarda dolaréw, ktére to inwestycje bytyby inicjowane przez wspierany przez rzagd Fundusz Zie-
lonych Inwestycji o wartosci 100 milionéw dolaréw.

5. Udzieli¢ pomocy sektorowi rolnemu w celu zmniejszenia emisji biologicznych, poprawy jakosci
wody oraz przejscia na bardziej zréznicowane i zrbwnowazone uzytkowanie gruntéw, w tym
szerszy zakres gospodarki lesnej.

Zdrowe srodowisko

6. Chroni¢ naszg rodzimg réznorodnos$¢ biologiczng, zmniejszajgc ryzyko wyginiecia 3000 za-
grozonych gatunkow roslin i dzikich zwierzat, znacznie zwigkszajgc fundusze na ochrone,
zwiekszajgc kontrole drapieznikdw i chronigc ich siedliska.

a. Srodki budzetowe zostang przewidziane na znaczne zwigkszenie finansowania Departa-
mentu Ochrony.

7. Poprawi¢ jakos¢ wody i nadac¢ priorytet osiggnieciu celu w postaci zdrowych rzek, jezior i tere-
néw wodonosnych dzieki silniejszym instrumentom regulacyjnym, finansowaniu poprawy jako-
$ci wody stodkiej i likwidacji wsparcia rzgdowego dla irygacji.

a. Ustawa o zarzadzaniu zasobami bedzie lepiej egzekwowana.
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8.

Chroni¢ zdrowe funkcjonowanie ekosystemoéw morskich i promowaé obfite towiska. Podjaé
wszelkie mozliwe wysitki i wspotprace z Maorysami, aby zatozy¢ Rezerwat Oceaniczny Kerma-
dec / Rangitdhua i postara¢ sie zatozy¢ rezerwat ptetwali btekitnych Taranaki.

Zobowigza¢ sie do zminimalizowania ilosci odpadéw na wysypiskach przy znacznej redukciji
we wszystkich klasach odpadéw do 2020 r.

Sprawiedliwe spoteczenstwo

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

Przebudowac system opieki spotecznej, zapewni¢ dostep do uprawnien, usung¢ nadmierne
sankcje i dokonac¢ przegladu programu Working For Families, tak aby kazdy osiagnat stan-
dard zycia i dochody, ktére umozliwig mu godne zycie i udziat w zyciu spotecznym, i tak aby
wyprowadzi¢ dzieci i ich rodziny z ubdstwa.

a. Dla potrzebujgcych rodzin zostang uruchomione bezpieczne miejsca noclegowe.

Zapewni¢ kazdemu dziecku ze specjalnymi potrzebami i trudnosciami w nauce petny udziat
w zyciu szkolnym.

Wyeliminowac réznice w wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn w wasko rozumianym sektorze
publicznym, dokonujgc w tej materii znacznych postepéw w trakcie obecnej kadencji Parla-
mentu, oraz pracowac nad zagwarantowaniem, by szeroko rozumiany sektor publiczny i sek-
tor prywatny podazaty tg samg droga.

Dazy¢ do wyeliminowania ubdstwa energetycznego w Nowej Zelandii, by mie¢ pewnos¢, ze
kazdy Nowozelandczyk ma ciepty, suchy i bezpieczny dom, niezaleznie od tego, czy jest jego
wiascicielem czy wynajmujgcym.

a. Podjete zostang srodki w celu znacznego zwiekszenia liczby domow z izolacjg cieplna.

Zainicjowa¢ innowacyjny model witasnosci nieruchomosci w ramach programéw panstwo-
wych i lokalnych.

a. Model Rent to Own lub podobne progresywne modele wiasnosci zostang opracowane
w ramach programu Labour’s Kiwibuild.

Uczyni¢ studia wyzsze bardziej przystepnymi cenowo dla studentdéw i zmniejszy¢ liczbe stu-
dentoéw pozostajgcych w trudnej sytuacji finansowe;j.

Zapewni¢ kazdemu dostep do terminowych i wysokiej jakosci ustug w zakresie zdrowia psy-
chicznego, w tym do bezptatnej porady dla oséb ponizej 25 roku zycia.

Honorowac¢ Traktat z Waitangi jako dokument zatozycielski kraju.

Poddac¢ przegladowi, odpowiednio finansowa¢ i wspiera¢ program tgczenia rodzin przezna-
czony dla uchodzcoéw.

Zwigkszy¢ finansowanie agencji przeciwdziatajgcych uzaleznieniom od alkoholu i narkotykow
oraz dopilnowa¢, aby uzywanie narkotykéw byto traktowane jako problem z zakresu ochrony
zdrowia, a takze zorganizowaé¢ — przed albo razem z wyborami powszechnymi w 2020 r. —
referendum w sprawie legalizacji marihuany przeznaczonej na wtasny uzytek.

Wzmocni¢ demokracje Nowej Zelandii poprzez zwigekszenie poziomu partycypacji spotecznej,
otwartosci i transparentnosci w zakresie informac;ji publicznej.

Labourzysci zgadzajg sie wspoétpracowaé w dobrej wierze z Partig Zielonych w tych oraz innych
obszarach polityki, ktére moga by¢ doraznie [w trakcie kadencji] zidentyfikowane.



Stanowiska ministerialne

Postowie Partii Zielonych bedg zajmowac nastepujgce stanowiska ministerialne: ds. zmian kli-
matu, wiceministra finanséw, ochrony przyrody, kobiet, geodezji i kartografii, wiceministra $rodo-
wiska, statystyki, wiceministra transportu, wiceministra zdrowia i podsekretarza stanu w minister-
stwie sprawiedliwo$ci (w zakresie kwestii przemocy domowej i seksualnej).

Minister z Partii Zielonych bedzie reprezentowany w Komisji Gabinetowej ds. Nominacji i Wyroz-
nien oraz Komisji Gabinetowej ds. Ustawodawstwa. Ministrowie z Partii Zielonych bedg rowniez
reprezentowani w innych komisjach gabinetowych, zgodnie z ustaleniami lideréw partii.

Wspoélna odpowiedzialnosé

Partia Zielonych zgadza sie, ze kazdy minister lub wiceminister Partii Zielonych ponosi wspding
odpowiedzialno$¢ w odniesieniu do swoich odpowiednich tek ministerialnych. Kiedy ministrowie
bedg mowi¢ o kwestiach wchodzgcych w zakres ich kompetencji, bedg przemawia¢ w imieniu
rzadu, reprezentujgc stanowisko rzgdu w odniesieniu do tych zobowigzan. Kiedy jednak ministro-
wie Partii Zielonych wystepujg w sprawach spoza ich zakresu kompetencji, moga sie wypowiadac
jako wspotprzewodniczacy i/lub cztonkowie Partii Zielonych.

W przypadku petnego udziatu ministrow Partii Zielonych w dziataniach na rzecz inicjatywy poli-
tycznej lezacej poza zakresem ich kompetencji ministerialnych, gdy udziat ten doprowadzit do
uzgodnienia stanowisk, oczekuje sie, ze wszystkie strony niniejszego porozumienia publicznie
bedg wspierac te inicjatywe i jej cele.

W innych obszarach znajdzie zastosowanie klauzula ,zgody na niezgode” [agree to disagree], o ile
zajdzie taka potrzeba.

Instrukcja Gabinetu [Cabinet Manual]

Ministrowie Partii Zielonych wyrazajg zgode na to, ze wypetniajgc swoje ministerialne obowigzki,
sg zwigzani Instrukcjg Gabinetu, w szczegolnosci zas zobowigzujg sie do przestrzegania posta-
nowien Instrukcji Gabinetu dotyczgcych procedur postepowania, obowigzkéw publicznych oraz
przeciwdziatania konfliktowi interesu ministrow.

Proces zarzadzania relacjami

Partie Pracy i Zielonych zobowigzujg sie do podejmowania decyzji w drodze konsensusu. Zostang
ustanowione protokoty dotyczgce zarzgdzania relacjami, konsultacjami polityk [publicznych], za-
rzadzania wybranymi komitetami i nierutynowymi wnioskami proceduralnymi.

Partia Zielonych zobowigzuje sie réwniez do zapewnienia petnej liczby gtoséw podczas kiedykol-
wiek odbywanych posiedzen Izby [Reprezentantéw] oraz w komisjach parlamentarnych, w ktérych
Partia Zielonych zobowigzata sie wspiera¢ rzagd kierowany przez Partie Pracy.

Poufnos$é

Uzgodniono, ze w przypadku, gdy Partii Zielonych dostarczane sg informacje lub gdy partia jest
zaangazowana w konsultacje dotyczgce ustawodawstwa lub polityk [publicznych], wszystkie takie
dyskusje bedg poufne, chyba ze postanowiono inaczej.
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W przypadku, gdy dokumenty rzgdowe zostang przekazane Partii Zielonych w trakcie konsultacji
lub wymiany informacji, bedg one traktowane jako poufne i nie bedg ujawniane, a informacje nie
beda wykorzystywane do jakichkolwiek celéw publicznych bez wyraznej zgody odpowiedniego
ministra.

W przypadku, gdy dokumenty Gabinetu lub Komisji Gabinetowej zostang przekazane Partii Zielo-
nych w celu konsultacji, zostang one przekazane wyznaczonej osobie w biurze Partii Zielonych,
ktéra wezmie odpowiedzialno$¢ za zagwarantowanie, ze zostang one zachowane w odpowiednim
stopniu poufnosci.

Zwiazek z innymi umowami

Obie strony tego porozumienia uznajg, ze Partia Pracy bedzie wspotpracowac¢ z innymi partiami
zarowno w zakresie koalicji, jak i porozumien w sprawie wotum zaufania i budzetu.

Labourzysci zgadzajg sie nie zawiera¢ zadnej innej umowy sojuszniczej, ktéra bedzie niezgodna
z niniejszg umowa, a Partia Zielonych i Labourzysci zgadzaja sie dziata¢ w dobrej wierze, tak aby
uczyni¢ takie umowy komplementarnymi wobec niniejszej umowy.

Data: 24 pazdziernika 2017 r

Jacinda Ardern James Shaw

Liderka Labourzystéw Wspotprzewodniczacy Partii Zielonych

Zrédto: Confidence and Supply Agreement..., 2017.
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Aneks 4. Stowniczek podstawowych pojec

cabinet
cabinet commitees
Cabinet Manual

caucus

coalition agreement

confidence and supply agreement

contract parliamentarism

cooperation agreement
electorate vote

enhanced confidence and supply
agreement

Executive Council

first-past-the-post (FPTP)
electoral system

government
Governor-General

House of Representatives

gabinet

komisje gabinetowe

Instrukcja Gabinetu

posiedzenie wszystkich parlamentarzystéw
ugrupowania [mozliwe uzycie w szerszej for-
mule: zgromadzenie cztonkow rzadu lub ja-
kiegokolwiek innego zinstytucjonalizowa-
nego gremium]

umowa koalicyjna

porozumienie w sprawie wotum zaufania
i budzetu

parlamentaryzm kontraktowy [gabinet
mniejszo$ciowy (jednopartyjny lub koali-
cyjny), ktory popierany jest na podstawie
kontraktu zawartego z jedng lub wieloma
partiami pozostajacymi poza gabinetem]

porozumienie o wspdtpracy

glos wyborcy oddany w segmencie jedno-
mandatowych okregéw wyborczych

wzmocnione porozumienie w sprawie wo-
tum zaufania i budzetu

Rada Wykonawcza

system wyborczy wiekszosci wzglednej

rzad
Gubernator Generalny

Izba Reprezentantow
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hung parliament

junior partner (junior party)

leadership vote

memorandum of understanding
minister outside cabinet

mixed-member proportional (MMP)
electoral system

network analysis

parliament with overhangs

party vote

senior partner (senior party)

social network analysis

Speech from the Throne

support contract

undersecretary

parlament zawieszony [taki, w ktérym zadna
partia nie posiada bezwzglednej wiekszosci
mandatéw]

partner dopelniajacy [podmiot o umiarko-
wanej lub matej relewancji koalicyjnej, z re-
guly odpowiadajacy na zaproszenie do sfor-
mowania sojuszu]

glosowanie nad przywodztwem [glosowanie
nad wotum zaufania wobec lidera wewnatrz
danego ugrupowania]

protokot akeeptacji

minister pozagabinetowy

system wyborczy mieszany w wariancie
kompensacyjnym

analiza sieciowa

parlament nadwyzkowy [z wieksza niz no-
minalna liczba deputowanych]

glos wyborcy oddany w segmencie ogdlno-
krajowych list partyjnych

partner przewodni [podmiot o najwiekszej
relewangji koalicyjnej, z reguly inicjujacy
formowanie sojuszu]

analiza sieci spotecznych

Mowa Tronowa

kontrakt wsparcia

podsekretarz stanu w randze ministra
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Aneks 5. Wykaz nazw partii politycznych

ACT (Association of Consumers

and Taxpayers)
Alliance

Christian Democrats
Conservative Party
Future New Zealand
Green Party

Labour Party

Liberal Party

Mana Party

Maori Party
National Party

New Labour

New Zealand First
Progressive Party/Coalition
Reform Party

Right of Centre
Social Credit

United Future

United New Zealand

ACT (Stowarzyszenie Konsumentdw
i Podatnikéw)

Sojusz

Chrzes$cijanscy Demokraci
Partia Konserwatywna
Przyszia Nowa Zelandia
Partia Zielonych

Partia Pracy

Partia Liberalna

Partia Mana

Partia Maoryska

Partia Narodowa

Nowi Labourzysci
Najpierw Nowa Zelandia
Partia/Koalicja Progresywna
Partia Reformistyczna
Centroprawica

Kredyt Spoteczny
Wspdlna Przysztosé

Zjednoczona Nowa Zelandia
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Hobbit, maoryskie tatuaze, rajska wyspa — z tym zazwyczaj
kojarzy si¢ Nowa Zelandia.

To jednak takze kraj ciekawy politycznie: realizuje ambitne cele
klimatyczne, zajmuje najwyzsze miejsca w rankingach panstw
skutecznie walczacych z pandemia COVID-19, rzadzony jest
przez charyzmatyczng liderke.

Autor udowadnia w ksiazce, ze jednym z istotnych czynnikéw
sprzyjajacych stabilnosci politycznej i rozwojowi spotecznemu
Nowej Zelandii s3 innowacyjne formy wspotpracy miedzy no-
wozelandzkimi partiami.

Zrezygnowaty one niemal catkowicie z podpisywania tradycyj-
nych umow koalicyjnych i tworzenia koalicji gabinetowych.
W zamian za to kooperuja sieciowo, bazujac na mniej zobo-
wiazujacych kontraktach wsparcia. Dzigki temu gabinety i pre-
mierzy Nowej Zelandii z reguly utrzymuja sie¢ u wiadzy przez
kilka kadencji z rzedu. Ryzyko autorytaryzmu niweluja w tym
przypadku poszanowanie regut demokratycznego panstwa
prawa oraz wysoki poziom kultury polityczne;.



