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Ograniczenia dystrybucji selektywnej przez
platformy online — uwagi na tle sprawy Coty

Abstrakt: W zwiazku z dynamicznym rozwojem sprzedazy internetowej coraz wieksza popu-
larnos$cig cieszg si¢ selektywne systemy dystrybucji. Jednocze$nie coraz cz¢éciej w ramach tych
systemow dostawcy ograniczaja sprzedajacym na dalszym tancuchu dystrybucji mozliwos¢ wy-
korzystania internetu jako kanatu sprzedazy. Takie praktyki sktaniaja do pytania, czy ograniczenia
kanatoéw dystrybucji online sa dopuszczalne w $wietle prawa konkurencji. Trudno jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy producent lub wytaczny dystrybutor moze ograniczy¢ sprzedaz nie-
autoryzowanym dystrybutorom na nizszym szczeblu rynku, zwtaszcza sprzedaz poprzez platformy
internetowe nalezace do osob trzecich. W opracowaniu dokonano analizy selektywnego systemu
dystrybucji z punktu widzenia dozwolonych ograniczen sprzedazy gtoéwnie w oparciu o orzeczenie
wstepne TSUE w sprawie Coty. Wykorzystano takze orzecznictwo sadow niemieckich. W efekcie
wykazano, ze — co do zasady — niedopuszczalne jest ograniczanie sprzedazy przez internet, ale
rezygnacja z konkretnego kanatu dystrybucji online (na przyktad platform nalezacych do osob trze-
cich) jest mozliwa.

Stowa kluczowe: prawo konkurencji, porozumienia wertykalne, system dystrybucji selektywne;.

Wprowadzenie

Komisja Europejska wdrozyta pierwsze rozporzadzenie w sprawie porozu-
mien wertykalnych nr 2790/1999 juz w roku 1999'. Liczne watpliwosci dotycza-
ce miedzy innymi sprzedazy internetowej przyczynity si¢ do jego zmiany dekade

' Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie sto-
sowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych,
Dz.Urz. WE z 1999 1., L 336, s. 21 zastgpione rozporzadzeniem nr 330/2010.

Prawo 329, 2020
© for this edition by CNS



334 DARIA KOSTECKA-JURCZYK

p6zniej?. Pomimo to w nowym rozporzadzeniu w sprawie ograniczen wertykal-
nych nr 330/2010 sprzedaz internetowa w ramach selektywnego systemu dystry-
bucji nie zostata precyzyjnie uregulowana.

System selektywnej dystrybucji (sprzedazy)® mozna rozumieé jako sposob or-
ganizacji tancucha dystrybucji polegajacy na ograniczeniu mozliwos$ci sprzedazy
okreslonych towarow (lub uslug) nieautoryzowanym dystrybutorom na pewnym
terytorium (najczesciej jest to obszar, na ktérym sprzedaz prowadzi dostawca).
Pojecie to zostalo zdefiniowane w art. 1 ustawy 1 lit. €) unijnego rozporzadzenia
w sprawie porozumien wertykalnych a takze § 3 pkt 5 rozporzadzenia RM z dnia
30 marca 2011 roku*. Wyktadnia logiczna tych przepiséw pozwala uznaé obie
definicje za tozsame”.

Model taki stosowany jest gtownie w przypadku dobr luksusowych® lub za-
awansowanych technologicznie’, a takze innych produktéw wysokiej jakosci®,
ktorych sprzedaz ze wzglgdu na prestizowy charakter wymaga szczeg6lnej ,,opra-
wy”. Obejmuje on takze produkty, ktore nie sa luksusowe, ale producent orga-
nizuje sprzedaz selektywna, aby osiggnaé¢ wyzszg marze zysku, probujac wykre-
owaé okreslony produkt w §wiadomosci klienta jako szczegolny (lepszy)'C.

W selektywnym systemie dystrybucji ,,zaaprobowani dystrybutorzy nie sprze-
daja, ani nie nabywaja towarow od hurtownikéw lub sprzedawcow detalicznych
spoza oficjalnej sieci” bez wzgledu na geograficzny zakres tego systemu. Takie
podejscie ma na celu uniknigcie ryzyka, ze nieautoryzowani dystrybutorzy dziala-

2 Notatka prasowa Komisji z dnia 28 lipca 2009 roku, nr IP/09/1197, http://europa.eu/rapid/
press-release IP-09-1197 pl.html (dostep: 25.03.2019).

3 Wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie ograniczen wertykalnych, Dz.Urz. UE z 2010 .,
C 130/01, pkt 52 (dalej: wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych); wyrok TSUE z dnia 13 paz-
dziernika 2011 roku w sprawie C-439/09 Pierre Fabre Demo Cosmétique, Zb. Orz. 2011, s. [-9419,
ECLLI:EU:C:2011:649, pkt 54.

4 Rozporzadzenie RM z dnia 30 marca 2011 roku w sprawie wylaczenia niektérych rodzajow
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, tekst jedn. Dz.U.
722014 r. poz. 1012.

5 M. Marek, Wylgczenie dystrybucji selektywnej spod zakazu porozumier ograniczajgcych
konkurencje, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2016, nr 7 (5), s. 13 n.;
A. Piszcz, Przeglgd zmian w polskim prawie antymonopolowym w roku 2012, ,Internetowy Kwar-
talnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2013, nr 2 (3), s. 4.

¢ Trudno doktadnie okresli¢, co oznacza pojecie ,,produkt luksusowy”. TSUE odni6st si¢ do
swojego orzeczenia z dnia 23 kwietnia 2009 roku w sprawie nr C-59/08 Copad/Dior, Zb. Orz. 2009,
s. [-3421, ECLI:EU:C:2009:260, pkt 24, i nawiazal do bezposredniego zwiazku z prawem ochrony
marki oraz oszacowania znanych marek poprzez wykorzystanie renomy i reputacji innego produktu.

7 Wyrok TSUE z dnia 25 pazdziernika 1977 roku w sprawie 26/76 Metro I, Zb. Orz. 1977,
ECLI:EU:C:1977:167, s. 1875, ECLLI:EU:C:1977:167, pkt 20; wyrok TSUE z dnia 11 pazdziernika
1983 roku w sprawie 210/81 Demo-Studio Schmidt, Zb. Orz. 1983, s. 3045, ECLLI:EU:C:1983:277.

8 Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych, pkt 185.

9 Wyrok TSUE w sprawie T-19/92 Leclerc przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1996, s. II-1851,
ECLLEU:T:1996:190, pkt 109.

10 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 8 grudnia 2003 roku, nr RWR-39/2003.
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jacy poza systemem dystrybucji selektywnej mogliby dokona¢ zakupu produktow
od cztonkéw systemu selektywnej dystrybucji, a nastgpnie odsprzedaé je innym
nieautoryzowanym dystrybutorom na obszarze, na ktorym funkcjonuje system
selektywnej sprzedazy!!. Powstaje jednak pytanie, czy ograniczanie mozliwosci
sprzedazy przez platformy internetowe nalezace do stron trzecich (niebedacych
autoryzowanymi dystrybutorami zwigzanymi z dostawcg umowa) stanowi ograni-
czenie konkurencji w rozumieniu art. 101 ustawy 1 TFUE lub art. 6 ustawy 1 uokk.

Zakaz uzywania platform stron trzecich
a ograniczenie konkurencji

Zakaz uzywania platform byt juz przedmiotem wielu postgpowan nie tylko
TSUE, lecz takze sadow niemieckich!?. Nie wypracowano jednak jednolitej linii
orzeczniczej. W wyroku w sprawie Metro I'> TSUE uznat, ze utworzenie i dziatal-
nos¢ selektywnych systemow sprzedazy jest zgodna z prawem konkurencji, jesli

wybor sprzedajacego odbywa si¢ na podstawie obiektywnych kryteriow oraz na

zasadzie niedyskryminacji'“.

Inny poglad wyrazit jednak TSUE w sprawie Pierre Fabre, uznajac, ze ochro-
na prestizowego charakteru produktu nie moze ttumaczy¢ ograniczenia konku-
rencji!>. Z tego nalezy wnioskowaé, Ze ograniczenie sprzedazy internetowej nie

1 Przeprowadzone przez Komisj¢ Europejska badania sektora handlu elektronicznego w okre-
sie od czerwca 2015 do marca 2016 roku pokazuja, ze odsetek sprzedawcow, ktorzy zglosili ogra-
niczenia umowne dotyczace sprzedazy na platformach internetowych, wynosit 18%. Dla poréwna-
nia — najbardziej rozpowszechnione sa ograniczenia cenowe (42% przypadkow). Wyniki badania
Komisji wskazuja, ze najwazniejszym kanatem sprzedazy internetowej sprzedawcow detalicznych sa
wiasne sklepy internetowe. 31% wykorzystuje dodatkowo platformy, a zaledwie 4% korzysta wylacz-
nie z platform internetowych; zob. sprawozdanie koncowe na temat badania sektora handlu elektro-
nicznego, z dnia 10 marca 2017 roku, COM (2017), 229 Final, s. 12, http://ec.europa.eu/competition/
antitrust/sector_inquiry final report en.pdf (dostep: 20.02.2019).

12 7ob. tez M. Kozak, Handel online versus offline — czy rzeczywiscie stare zasady ochrony
konkurencji sq niewystarczajqce? Czy systemy dystrybucji selektywnej staly sie remedium ,,dobrym
na wszystko’?, [w:] Wyzwania dla ochrony konkurencji i regulacji rynku. Ksigga jubileuszowa de-
dykowana profesorowi Tadeuszowi Skocznemu, red. M. Bernatt et al., Warszawa 2017, s. 117 n.

13 Wyrok TSUE z dnia 25 pazdziernika 1977 roku w sprawie 26/76 Metro I, ECLI:EU:C:
1977:167.

14 Ibidem, pkt 20; wyrok TFUE z dnia 11 grudnia 1980 roku w sprawie 31/80 L’Oréal, pkt 15.

15 Wyrok TSUE z dnia 13 pazdziernika 2011 roku w sprawie C-439/09 Pierre Fabre Der-
mo-Cosmétique, pkt 46—47; zob. R. Molski, Prawo antymonopolowe w obliczu globalizacji, Byd-
goszcz-Szczecin 2007, s. 74 n.
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moze by¢ uzasadniane koniecznoscig utrzymania szczegolnej ,,aury luksusu” przy
sprzedazy markowych produktow o wysokiej jakosci w kazdym przypadku'®.

TSUE sprzeciwit si¢ wyraznie argumentowi, ze zakaz uzywania platform jest
nieodzowny do zapewnienia luksusowego image produktu, poniewaz producent
moze stosowac tagodniejsze $rodki i narzuci¢ szczegdtowe wymogi co do jakosci,
ktore musza spehic¢ platformy nalezace do 0so6b trzecich, aby sposob ich dziatania
speial oczekiwania producenta!”. Tutaj jest brana pod uwage zasada proporcjo-
nalnosci. Takze w sklepach stacjonarnych producent moze narzuci¢ sprzedajgcemu
swoje wymogi na przyktad co do wyposazenia lokalu. Nalezy jednak zwréci¢ uwa-
ge, ze korzystanie z platform moze budzi¢ obawy o zachowanie odpowiednich wy-
mogow jakosciowych. W przypadku platform nalezacych do stron trzecich, produ-
cent bedzie zalezny od tego, czy autoryzowany posrednik zostanie trafnie wybrany
i czy platforma bedzie respektowata odpowiednie wymogi. Tutaj powstaje ryzyko,
ze nabywca w celu zwigkszenia mozliwosci sprzedazy zbytnio kladzie nacisk na
skale sprzedazy, nie przywigzujac nalezytej wagi do wymogow stawianych przez
dostawce. Korzystanie z platform stron trzecich przez dystrybutora ogranicza za-
tem mozliwo$¢ skutecznej kontroli systemu sprzedazy przez dostawce i uzasadnia
wykluczenie tego kanatu sprzedazy z systemu dystrybucji selektywne;.

Wyzszy Sad Krajowy w Karlsruhe w 2009 roku takze uznal, ze zakaz sprze-
dazy markowych produktow przez sprzedawce na dalszym etapie dystrybucji nie
narusza konkurencji, jezeli dotyczy sprzedazy przez platformy nalezace do stron
trzecich jak na przyktad eBay. Sprzedajacy moze podjac¢ dziatania, aby nie do-
pusci¢ do sprzedazy po stosunkowo niskiej cenie przez eBay'®. Istotne s3 tutaj
obiektywne kryteria wyboru platformy aukcyjnej. Dostawca moze stosowaé za-
kaz sprzedazy przez platformy internetowe na zasadzie niedyskryminacji. Kryte-
ria wyboru odsprzedajacych muszg by¢ zatem tak sformutowane, aby selektyw-
ny system sprzedazy nie miat charakteru dyskryminujacego. Klauzula o zakazie
korzystania z platform internetowych stron trzecich moze by¢ zgodna z prawem
konkurencji, poniewaz nie dochodzi do ograniczenia grupy klientow w rozumie-
niu art. 4 lit. b) rozporzadzenia 330/2010 i tym samym nie dochodzi do istotnego
ograniczenia konkurencji'®.

Inny poglad wyrazit Wyzszy Sad Krajowy w Schleswigu, ktory uznal zakaz
uzywania platform za niepodlegajace wylaczeniu, istotne ograniczenie konkuren-
cji. Jednoczesnie nie wykluczyt, ze klienci jednej z platform stanowig wyodreb-

16 T. Bagdzinski, Dwudziestowieczne lekarstwo na problemy XXI wieku, ,Internetowy Kwar-
talnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2018, nr 2 (7), s. 127.

17 Wyrok TSUE z dnia 6 grudnia 2017 roku w sprawie C-230/16 Coty Germany, ECLI:EU:
C:2017:941, pkt 56.

18 Wyrok Sadu Krajowego w Berlinie z dnia 19 wrze$nia 2013 roku w sprawie 2 U 8/09 Kart.,
pkt 48.

19 Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Monachium z dnia 9 lipca 2009 roku w sprawie U (K)
4842/08, pkt 27, 30.
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niong (zamknigtg) grupe kupujacych przez Internet. Ponadto za rozstrzygajace
uznal, ze konkretne mozliwo$ci zbytu kazdego ze sprzedawcoéw beda istotnie
ograniczone, poniewaz de facto zmniejszy si¢ liczba potencjalnych klientow. Jego
zdaniem, juz samo sztuczne ograniczenie grupy klientéw, a nie tylko wykluczenie
okreslonej grupy, prowadzi do istotnego ograniczenia konkurencjiZ’.

Takze Sad Krajowy w Berlinie uznal, ze generalny zakaz zbytu towaréw
przez eBay nie zawiera zadnych cech jakosciowych co do wyboru odsprzedaja-
cego — i z tego wzgledu narusza prawo konkurencji?!. Trudno uzasadni¢ taki za-
kaz, w zwigzku z czym ma on charakter dyskryminujacy. Podobny poglad wyraza
takze Niemiecki Urzad Antymonopolowy (Bundeskartellamt), ktorego zdaniem
zakaz sprzedazy przez sklepy internetowe narusza art. 101 ust. 1 TFUE i nie pod-
lega wytaczeniu??. Taki poglad podzielit tez Wyzszy Sad Krajowy w Monachium,
ktory uznal, ze zakaz uzywania platform powoduje ograniczenie konkurencji
i w zwigzku z tym wchodzi w zakres zakazu zawierania porozumien ograniczajg-
cych konkurencje?3.

Wyrok Sadu Krajowego w Berlinie nalezy uzna¢ za racjonalny w przypad-
ku dobr, ktorych charakter nie uzasadnia sprzedazy selektywnej. Nie wydaje si¢
jednak wilasciwe traktowanie go jako generalnej reguty pozwalajacej organom
antymonopolowym sankcjonowaé ograniczanie udziatu platform stron trzecich
w procesie sprzedazy w kazdym przypadku.

Orzeczenie w sprawie Coty

Istotne znaczenie dla oceny selektywnych systeméw dystrybucji w $wietle
prawa konkurencji i zakazu wykorzystywania platform nalezacych do stron trze-
cich ma wyrok w sprawie Coty?*. TSUE potwierdzil w nim swoje wczesniejsze
podejscie do tego typu systemow sprzedazy i uznal, ze zakaz uzywania takich
platform jest zgodny z systemem sprzedazy selektywnej. Taki zakaz powinien
shuzy¢ ochronie wizerunku marki. Zakaz uzywania platform stron trzecich umoz-
liwia przeciwdziatanie mozliwosci oslabienia reputacji i prestizu marki.

Spotka Coty Germany GmbH jest waznym dystrybutorem luksusowych ko-
smetykow w Niemczech. Zajmuje si¢ sprzedaza produktow okreslonych ma-
rek uznawanych powszechnie za prestizowe w formie selektywnej, na podstawie

20 Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Schleswig-Holstein z dnia 5 czerwca 2014 roku
w sprawie 16 U Kart. 154/13, pkt 82.

21 Wyrok Sadu Krajowego w Berlinie z dnia 21 kwietnia 2009 roku w sprawie 16 0 729/09
Kart., pkt 38.

22 Decyzja Bundeskartellamt z dnia 19 sierpnia 2014 roku w sprawie B3-137/12 — Adidas.

23 Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Monachium z dnia 9 lipca 2009 roku, pkt 22.

24 Wyrok TSUE z dnia 6 grudnia 2017 roku w sprawie C-230/16 Coty Germany.
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umow o przechowanie i zarzadzanie, ktore naktadajg okreslone wymogi na dys-
trybutora. Dotycza one miedzy innymi zadbania o odpowiednig wiedzg pracowni-
kéw o produktach lub wyposazenia punktéw handlowych, co powinno podkreslac¢
luksusowy charakter produktéw. Strong przeciwng byta sie¢ perfumerii Parflimerie
Akzente GmbH (dalej: Akzente), bedaca od wielu lat autoryzowanym detalicznym
sprzedawca marek Coty. Jednak ta sie¢ nie chciata ograniczy¢ sprzedazy produktow
nabywanych od spotki Coty przez platforme nalezaca do przedsigbiorcy niebgdace-
go dystrybutorem Coty. Jednoczes$nie Coty dopuszczat mozliwos¢ sprzedazy przez
wlasng strong internetowg Akzente (parfumdreams.de). Pomimo to spotka Akzente
rozpoczela sprzedaz, korzystajac z Amazona, nie zwracajac uwagi na fakt, ze Coty
zakazal swoim przedstawicielom dystrybucji przez platformy tego typu. Uznat on,
ze sprzedaz luksusowych kosmetykow przez takie platformy ostabia luksusowy wi-
zerunek kosmetykow. W zwigzku z tym Coty zaskarzyt zachowanie Akzente do
krajowego sadu we Fraknfurcie nad Menem. Skarga ta zostata jednak oddalona
w pierwszej instanciji>>. W toku postepowania odwotawczego Wyzszy Sad Krajowy
ztozyt wniosek o wydanie orzeczenia wstepnego przez TSUEZS.

TSUE wyrazil poglad, ze selektywne systemy dystrybucji wptywaja na kon-
kurencje na rynku wewnetrznym w pewnych okoliczno$ciach, ale nie sa zakazane
w $wietle art. 101 ustawy TFUE?’. Zdaniem TSUE, utworzenie selektywnego
systemu dystrybucji w celu zapewnienia prestizu towaréw luksusowych — co do
zasady — jest zgodne z prawem konkurencji®. Ochrona prestizowego charakteru
powinna sprzyja¢ zapewnieniu odpowiedniej jakosci produktow?°. To jest zgodne
z orzecznictwem TSUE dotyczacym prawa wilasnosci intelektualnej, gdzie jakos¢
towarow prestizowych sama w sobie nie jest tak istotna. Wazne jest tez luksusowe
eksponowanie produktow, co stuzy podnoszeniu prestizu marki?.

TSUE postrzega zapewnienie odpowiedniego wizerunku marki jako uzasad-
niony cel ograniczenia konkurencji. Nie widzi zatem tutaj sprzecznosci ze swoim

25 Wyrok Sadu Krajowego we Frankfurcie nad Menem z dnia 31 lipca 2014 roku w sprawie
2-030 128/13.

26 postanowienie Wyzszego Sadu Krajowego we Frankfurcie nad Menem z dnia 19 kwietnia
2016 roku w sprawie 11 U 96/14 (Kart.)

27 Wyrok TSUE z dnia 25 pazdziernika 1977 roku w sprawie 26/76 Metro I, pkt 20; wy-
rok TSUE z dnia 11 grudnia 1980 roku w sprawie 31/80 L’Oréal przeciwko De Nieuwe AMCK,
pkt 15; wyrok TSUE z dnia 13 pazdziernika 2011 roku w sprawie C-439/09 Pierre Fabre Dermo-
-Cosmeétique, pkt 41. Por. tez wyrok z dnia 22 pazdziernika 1986 roku w sprawie 75/84 Metro prze-
ciwko Komisji (Metro 1), Zb. Orz. 1986, s. 1-3021, ECLI:EU:C:1986:399, pkt 40.

28 Wyrok z dnia 6 grudnia 2017 roku w sprawie C-230/16 Coty Germany, pkt 36.

29 Ibidem, pkt 28.

30 Wyrok TSUE z dnia 20 kwietnia 2009 roku w sprawie nr C-59/08 Copad przeciwko Chri-
stian Dior, Zb. Orz. 2009, s. [-3421, ECLI:EU:C:2009:260, pkt 24. Por. tez wyrok z dnia 4 listopada
1997 roku w sprawie C-337/95 Parfums Christian Dior przeciwko Evora, Zb. Orz. 1997, s. 1-6013,
ECLI:EU:C:1997:517, pkt 45.
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wyrokiem w sprawie Pierre Fabre3', w ktorym potwierdza, ze ochrona prestizo-
wego charakteru nie moze uzasadnia¢ ograniczenia konkurencji.

Tre$¢ orzeczenia w sprawie Coty wskazuje, ze TSUE stara si¢ rozr6zni¢ to-
wary luksusowe od innych produktow markowych. Trybunat odnidst sie¢ w nim
do swojego orzeczenia w sprawie Copad/Dior>? i nawiazat do bezpoéredniego
zwiazku z prawem ochrony znakéw towarowych. W praktyce zwykle produkty
cechujace si¢ ,,aurg luksusu” sa produktami markowymi. W tym kontekscie po-
jecie ,,towarow luksusowych” nalezy rozumie¢ szerzej. Powinno ono obejmowac
te produkty, ktorych luksusowa emanacja jest tylko atrybutem wykorzystywanym
do oszacowania warto$ci znanych marek. Wobec tego przez luksusowe produkty
nalezy rozumie¢ te, ktore sg nabywane nie tylko ze wzgledu na ich warto$¢ mate-
rialna, ale takze ze wzgledu na ich prestizowy charakter®3.

Nalezy podkresli¢, ze TSUE w swoim wyroku rozstrzygat tylko w zakre-
sie tego typu produktow. Badal wytacznie te kosmetyki Coty, ktoérym przypisano
atrybuty dobr luksusowych, i nie uwzglednit produktow, ktore nie byty objete
pytaniem prejudycjalnym. Kryteria, ktore stosowat TFUE do produktéw luksu-
sowych, powinny by¢ stosowane takze w odniesieniu do innych markowych to-
warow wysokiej jakosci. Zdaniem TSUE selektywne systemy dystrybucji i zakaz
uzywania platform stron trzecich wymuszaja wysoka jako$¢ produktow. Funkcje
selektywnych systemow dystrybucji wptywaja takze na inne artykuty markowe
— funkcja marki jest wskazowka pochodzenia produktu i tym samym okreslo-
nej jakosci®. Jesli nie jest zapewniona odpowiednia jakosé, wowczas ostabia sig
zaufanie do marki. Z tego wzgledu niektdrzy sprzedawcy produktow o wysokiej
jakosci stosuja zakaz sprzedazy przez rézne platformy w ramach selektywnego
systemu dystrybucji. To jest zgodne z prawem konkurencji. Mozna nawet przyjac
szerszg interpretacje, ze zakaz sprzedazy przez platformy moze by¢ rowniez wy-
korzystywany w przypadku innych produktéw niz luksusowe, ktére sg oceniane
przez konsumentdéw jako towary wysokiej jakos$ci, jesli jest to uzasadnione eko-
nomicznie. Taka szeroka interpretacje potwierdza adwokat generalny N. Wahl,
ktory analizowat nie tylko selektywny system sprzedazy towarow luksusowych,
ale takze ocenil zalety takiego systemu dla produktéw o szczegdlnych wiasciwo-
sciach, ktore w opinii klientow maja wartos¢ dodatkowa (wysoka jakosc¢) 1 eks-
kluzywny charakter.

Tres¢ wyroku w sprawie Coty nie pozwala jednak na udzielenie jednoznacz-
nej odpowiedzi na pytanie, czy dostawca moze zakaza¢ swoim dystrybutorom
sprzedazy okreslonych produktéw przez internet. Przede wszystkim TSUE i nie

31 Wyrok TSUE z dnia 13 pazdziernika 2011 roku w sprawie C-439/09 Pierre Fabre Dermo-
-Cosmétique.

32 Wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2009 roku w sprawie nr C-59/08 Copad/Dior, pkt 24.

33 Wyrok TSUE z dnia 6 grudnia 2017 roku w sprawie C-230/16 Coty Germany, pkt 25.

34 Wyrok TSUE z dnia 20 grudnia 2017 roku w sprawie C-291/16 Schweppes, ECLI:EU:C:2017:
990, pkt 36.
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dokonat rozréznienia Amazona jako platformy i jako dystrybutora. Prawdopodob-
nie wynika to z faktu, ze Amazon nie jest dystrybutorem Coty. Inna jest sytuacja,
gdy producent wspotpracuje bezposrednio z platformg nalezaca do osoéb trzecich
jako dystrybutorem, czyli gdy Amazon jest czgscig selektywnego systemu dys-
trybucji. Wowczas zakaz sprzedazy przez te platforme miescitby sie w zakresie
zakazu z art. 101 ustawy 1 TFUE.

Whnioski

Ani w doktrynie, ani w orzecznictwie nie zostala dotychczas udzielona jedno-
znaczna odpowiedz na pytanie, czy w $wietle prawa antymonopolowego dopusz-
czalne sg ograniczenia sprzedazy przez platformy internetowe nalezace do pod-
miotdw, z ktérymi dostawca nie zawiera umowy i ktdre sg wylgcznie klientami
nabywcy. Powoduje to niepewno$¢, czy utworzenie (zbudowanie) selektywnego
systemu sprzedazy uwzgledniajace konieczno$¢ ochrony marki jest uzasadnione
1 dozwolone.

W sprawie Coty TSUE podkreslit, ze zapewnienie ochrony wizerunku marki
moze stanowi¢ uzasadniony cel ograniczenia konkurencji, z czym nalezy si¢ zgo-
dzi¢. Orzeczenie to niewatpliwie wzmacnia kontrole producenta nad dystrybucja.
Interesujace jest pytanie, jak rozstrzygnalby sprawe TSUE, gdyby nie chodzito
o platform¢ Amazon jako miejsce zbytu, ale o sprzedaz przez platforme, ktora wy-
acznie i bez watpienia oferuje towary luksusowe. Argument, ze sprzedaz przez t¢
platforme ostabia luksusowy wizerunek produktu, nie bytby przekonujacy. W ta-
kim przypadku trudno bytoby znalez¢ uzasadnienie zakazu sprzedazy przez plat-
formy internetowe i raczej nalezatoby uznaé to za niedopuszczalne ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel.

Powyzsze rozwazania sktaniaja do wniosku, ze w obecnym stanie praw-
nym przedsi¢biorcy nie majg pewnosci, ktore ograniczenia sprzedazy online sg
dopuszczalne, a ktére wchodzg w zakres zakazu z art. 101 TFUE i art. 6 uokk.
Nalezy zatem jak najszybciej dokonac rewizji rozporzadzenia 330/2010 oraz
wytycznych Komisji i rozwazy¢ wprowadzenie bardziej przejrzystych kryteriow
oceny dopuszczalnos$ci ograniczen w dystrybucji online. M. Kozak sugeruje usta-
nowienie kryteriow de minimis dla dozwolonych ograniczen®>. Wydaje sie jed-
nak, ze nie ma potrzeby wprowadzania jakichkolwiek dodatkowych narzgdzi ilo-
sciowych. Przyjety w rozporzadzeniu 330/2010 prog udzialu w rynku wynoszacy
30% jest dosy¢ wysoki i nalezatoby rozwazy¢ obnizenie go, ale konstruowanie
dodatkowych progéw obrotu wpltywajacych na dopuszczalnos¢ pewnych ograni-
czen raczej nie bedzie stanowito skutecznego remedium. Rewizja rozporzadzenia

35 M. Kozak, op. cit., s. 133.
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330/2010 powinna takze ktas¢ wigkszy nacisk na bardziej ekonomiczne podejscie
w ocenie porozumien wertykalnych i zwraca¢ uwage na zasadno$¢ ingerencji or-
gandw antymonopolowych w tego typu ograniczenia.

Bibliografia

Bagdzinski T., Dwudziestowieczne lekarstwo na problemy XXI wieku, ,,Internetowy Kwartalnik An-
tymonopolowy i Regulacyjny” 2018, nr 2 (7).

Bolecki A., Ograniczenia w sprzedazy przez Internet w umowach dystrybucyjnych, ,Internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny”, 2013, nr 3 (2), s. 24-43.

Knibbe J., Selective Distribution and ECJ's judgment in Pierre Fabre, European Competition Law
Review, 2012, nr 33 (10).

Kohutek K., Internetowa dystrybucja towarow w prawie konkurencji (ze szczegolnym uwzglednie-
niem wytycznych Komisji do rozporzqdzenia nr 330/2010 w sprawie porozumien wertykal-
nych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2011, nr 11.

Kowalik-Banczyk K., Internet a problematyka wspolnotowego prawa konkurencji, ,,Studia Euro-
pejskie” 2005, nr 2.

Kozak M., Handel online versus offline — czy rzeczywiscie stare zasady ochrony konkurencji
sq niewystarczajgce? Czy systemy dystrybucji selektywnej staly si¢ remedium ,,dobrym na
wszystko”'?, [w:] Wyzwania dla ochrony konkurencji i regulacji rynku. Ksigga jubileuszowa
dedykowana profesorowi Tadeuszowi Skocznemu, red. M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka,
M. Namystowska, A. Piszcz, Warszawa 2017.

Marek M., Wylqczenie dystrybucji selektywnej spod zakazu porozumien ograniczajqcych konkuren-
¢je, ,,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2016, nr 7 (5).

Molski R., Prawo antymonopolowe w obliczu globalizacji, Bydgoszcz-Szczecin 2007.

Morris S.P., Vertical restrains and parallel trade: Selective distribution and Article 101 of the Treaty
on the Functioning of the European Union in light of the revised rules on vertical agreements,
,,University of La Verne Law Review” 32, 2011, nr 2.

Piszcz A., Przeglgd zmian w polskim prawie antymonopolowym w roku 2012, ,Internetowy Kwar-
talnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2013, nr 2 (3).

Roszak O., Porozumienia dystrybucyjne w prawie konkurencji. Unia Europejska-Polska, Warszawa
2018.

Szmigielski A., Regulacja dystrybucji selektywnej a ograniczenia wertykalne w handlu elektronicz-
nym w Swietle unijnego prawa konkurencji, ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskie-
g0” 2016, nr 2.

Szot P., Amza A., Marketplaces restrictions and selective distribution after Coty Germany, ,,Year-
book of Antitrust and Regulatory Studies” 11, 2018, nr 18.

Targanski B., Sprzedaz aktywna i pasywna w ustugach marketingu internetowego, ,Internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2013, nr 5 (2).

Wylgczenia grupowe spod zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje we Wspolnocie Euro-
pejskiej i w Polsce, red. A. Jurkowska, T. Skoczny, Warszawa 2008.

Prawo 329, 2020
© for this edition by CNS



342 DARIA KOSTECKA-JURCZYK

Restrictions on selective distribution through online
platforms — comments on the Coty case

Summary

Due to the dynamic development of internet sales, selective distribution systems are becom-
ing more and more popular. However, there is a dispute about their compliance with competition
law. The problem concerns the restrictions on use of the Internet as a sales channel. In many cases,
restrictions imposed by suppliers lead to questions about the permissible restrictions of distribution
channels. In the light of competition law, an important problem is to find out whether the main dis-
tributor can restrict sales of unauthorized distributors, in particular sales via third party internet plat-
forms. The study analyzes a selective distribution system from the point of view of permitted sales
restrictions, mainly based on the preliminary ruling of the CJEU in the Coty case. German court case
law was also used. As a result it has been shown that, as a rule, it is unacceptable to limit Internet
sales, but resignation from a specific online sales channel (e.g., a third party platform) is possible.

Keywords: competition law, vertical agreements, selective distribution.
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