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Mniejszo$¢ ma zawsze racje.

Henryk Ibsen

Runoéw zna sens

— nie pyta ich!

Cory Renu w III akcie Zmierzchu bogow
— nie zdotat wszak nawet 6w hetm
sttumi¢ blasku tych gwiazd —

Brunhilda w II akcie Zmierzchu bogow.

1. Tto

Juz wstepna kwerenda literatury dotyczacej najdawniejszych dziejow Pomo-
rza wskazuje na absolutng przewage prac ogoélnohistorycznych. Autorzy ci, wcho-
dzac na grunt nauk prawnych, z reguty wykazuja sie istotnym brakiem wiedzy
jurydycznej, o czym bedzie mowa dalej.

Ttem, ktore moze mie¢ znaczenie dla pozniejszej kwestii wladzy ksigzecej na
Pomorzu, jest problem organizacji plemiennej. W nauce spotykamy glosy o waz-
nosci tego problemu'. Z jednej strony Henryk Lowmianiski optowat za jednolitg
organizacjg plemienng, ktorej wtadca ulegl presji panstwa polskiego, z drugiej

I B. Sliwinski, Pomorze w polityce i strukturze panstwa wczesnopiastowskiego (X=XII w.),
~Kwartalnik Historyczny” 107, 2000, z. 2, s. 4-5, odwotuje si¢ do pracy W. Losinskiego, Osadnic-
two plemienne Pomorza (VI-X w.), Wroctaw 1982.
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42 TOMASZ KRUSZEWSKI

za$ Gerard Labuda, Jerzy Dowiat i Jozef Spors widzieli — moim zdaniem za
wezesnie — tendencje do podzialu na Pomorze Wschodnie i Zachodnie?. Trafny
jest natomiast poglad Gerarda Labudy:

U podstaw stosunkéw etnicznych stowianskiej ludnosci Pomorza nie byto wigc zapewne zad-
nej wspolnoty plemiennej. Na ich tre§¢ zlozylo si¢ co najmniej kilka wspolnot plemiennych, jak na

to wskazuje struktura jezykowa kraju, a cze$ciowo takze jego struktura geograficzna’.

Tlem ustrojowym sa na pewno problemy z podporzadkowaniem sobie Po-
morza przez Polske, o czym pisze w innym miejscu®. Nalezy natomiast wroci¢ do

2 H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 5, Warszawa 1973, s. 415-417 (krytyka A.W. Oborzynski,
Uwagi na temat organizacji politycznej Pomorza na przelomie XI/XII w., ,,Studia i Materiaty
do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” 16, 1987, z. 2 (32)); G. Labuda, Walka o zjednoczenie
Pomorza z Polskg w X=XIV w., [w:] Szkice z dziejow Pomorza, t. 1. Pomorze sredniowieczne, red.
G. Labuda, Warszawa 1958, s. 212-213; J. Dowiat, Pochodzenie dynastii zachodnio-pomorskiej
i uksztattowanie si¢ terytorium ksigstwa zachodnio-pomorskiego, ,,Przeglad Historyczny” 45, 1954,
s. 237 n.; J. Spors, Podzialy administracyjne Pomorza Gdanskiego i Stawiensko-Stupskiego od XII
do poczgtku XIV w., Stupsk 1983, s. 104-105.

3 Historia Pomorza, t. 1. Do roku 1466, cz. 1, red. G. Labuda, Poznan 1972; G. Labuda, Ustréj
terytorialny i spoteczny stowianskiej i pruskiej ludnosci Pomorza we wezesnym sredniowieczu, [W:]
Historia Pomorza, t. 1..., passim; idem, Ustrdj terytorialny i polityczny Pomorza stowianskiego,
[w:] Historia Pomorza, t. 1...,s.292; A.W. Oborzynski., op. cit., s. 79.

4 T. Kruszewski, Wplyw wojen polsko-pomorskich na status prawny Pomorza do XIII wieku
[w druku]. Ponadto najwazniejsze publikacje z tej dziedziny: A. Briickner, O nazwach miejscowych,
Krakéw 1935; W. Filipowiak, Wolin — najwigksze miasto Stowianszczyzny Zachodniej, [w:] Szkice
z dziejow Pomorza, t. 1; T. Grudzinski, Bolestaw Szczodry. Zarys dziejow panowania, cz. 1, Torun
1953; idem, Bolestaw Szczodry a Pomorze. Proba rewizji poglgdow, ,,Studia i Materiaty do Dziejow
Wielkopolski i Pomorza” 13, 1979, z. 1 (25); idem, Z problematyki ksztattowania sie stosunku praw-
nego Pomorza do polskiej monarchii wezesnofeudalnej (X—=XIw.), ,,Zapiski Historyczne. Kwartalnik
poswiecony historii Pomorza” 26, 1961, z. 4; Historia Pomorza, t. 1...; G. Labuda, Dzieje politycz-
ne (VI=XII wiek), ekspansja panstwa polskiego na Pomorze (X=XII wiek), Najdawniejszy piastow-
ski podboj Pomorza, Wplyw wojen polsko-niemieckich na sytuacje polityczng Pomorza w XI w,,
Rozktad Zwigzku Lucickiego i ostabienie Niemiec w drugiej potowie XI wieku. Zjednoczenie Po-
morza Zachodniego i Gdanskiego z Polskq; nieudane proby zajecia Prus, [w:] Szkice z dziejow
Pomorza, t. 1; K. Jazdzewski, Gdansk X=XIII w. na tle Pomorza wczesnosredniowiecznego, [w:]
Szkice z dziejow Pomorza, t. 1; T. Jurek, ,,Usque in Vurta fluvium”. Nad trybutem Mieszkowym,
»Kwartalnik Historyczny” 123, 2016, z. 3; S. Ketrzynski, O rzekomej wyprawie Wiodzistawa Her-
mana na Szczecin w r. 1091, ,, Kwartalnik Historyczny” 14, 1900; T. Kruszewski, Rodowod pierw-
szych Piastow wielkopolskich (potomstwo Mieszka III Starego i jego synow) na tle rodowodu ksigzgt
pomorskich. Studium historycznoprawne i genealogiczne, Wroctaw 2017; G. Labuda, O zakresie
rzekomych uprawnien Krolestwa Niemieckiego i Marchii Brandenburskiej nad catym Pomorzem we
wezesnym Sredniowieczu, ,Roczniki Historyczne” 73, 2007; idem, Studia nad poczqtkami panstwa
polskiego, Poznan 1946; idem, Udzial ksigzqt wegierskich w walkach polsko-pomorskich za Miesz-
ka Il czy za Kazimierza Odnowiciela?, [w:] Opuscula minora in memoriam losepho Spors, Stupsk
1993; idem, Walka o zjednoczenie Pomorza z Polskqg w X=XIV w., [w:] Szkice z dziejow Pomo-
rza, t. 1; L. Leciejewicz, U zZrodet bogactwa i potegi Pomorza Zachodniego w Sredniowieczu, [w:]
Szkice z dziejow Pomorza, t. 1; H. Lowmianski, Longum mare, ,,Roczniki Historyczne” 23, 1957,
K. Myslinski, Polska a Pomorze Zachodnie po smierci Krzywoustego, ,,Roczniki Historyczne” 17,
1948; A.W. Oborzynski, op. cit.; J. Petersohn, Prawnopanstwowy stosunek Pomorza Zachodniego
do parstw sgsiednich w okresie Sredniowiecza, przet. I. Bekasinski, [w:] Slgsk i Pomorze w historii
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problemu podleglosci wladzy cesarskiej, o czym pisatem juz dwukrotnie®. Pozor-
nie wydaje si¢, ze kazdy historyk moze zajmowac si¢ stynnym cytatem z Thiet-
mara, ze Mieszko placit cesarzowi trybut az po rzeke Warte. Spor trwa od dawna,
ale dla piszacego te stowa nie ma watpliwosci, ze racje maja ci, ktorzy lokalizuja
ten obszar na Pomorzu. Kazdy inny poglad, o czym wspominano gdzie indziej,
jest wadliwy. Jednak gdy pada nast¢pne pytanie o uzasadnienie wyboru Pomorza,
trzeba dokonac konstatacji, ze wymaga to skomplikowanej wiedzy prawniczej, co
utrudnia dziatalno$¢ naukows historykow. Nie bedac prawnikami, trudno im zro-
zumie¢, ze tylko co$, co nasi zachodni sgsiedzi nazywaja Landesherrschaft, jest
uzasadnieniem zwierzchnictwa cesarzy nad Pomorzem. Jedynie Edward Rymar,
co juz dwukrotnie omawiatem, wie, ze chodzi o Pomorze. Przez to jednak, ze
historycy w wigkszos$ci (na szczescie nie wszyscy) nie znajg prawa, atakowali py-
rzyckiego uczonego za jakies$ szczegoty (,.ktocicie sie o rzeczy btahe, nie widzac,
ze idzie na was armia orkow” — J.R.R. Tolkien, Hobbit, czyli tam i z powrotem)
albo w ogole bez sensu (to ci, ktdrzy nie na Pomorzu szukali obszaru trybutarne-
g0). Oto przyktad naukowo nietrafnego pogladu:

stosunkow polsko-niemieckich w sredniowieczu. Materialy XII konferencji Komisji Podrecznikowej
Historykow PRL i RFN (Olsztyn 5—7 czerwca 1979 r,), red. M. Biskup, Wroctaw 1983; J.M. Pi-
skorski, Pomorze plemienne. Historia — archeologia — jezykoznawstwo, Wodzistaw Slaski 2014;
J. Powierski, Baltowie i ich relacje z Polskq do konca XII wieku (na tle stosunkow w strefie baltyc-
kiej, [w:] Prussica. Artykuly wybrane z lat 1965-1995, t. 2, Malbork 2005; idem, Najdawniejsze
nazwy etniczne z terenu Prus i niektorych obszarow sqsiednich, [w:] Prussica. Artykuly wybrane
z lat 1965-1995, t. 1, Malbork 2003; L. Quandt, Zur Urgeschichte der Pomoranen, [w:] Baltische
Studien, herausgegeben von Gesellschaft fiir pommersche Geschichte und Alterthumskunde, Stettin
1868, Jg. 22; E. Rymar, Jeszcze raz o pomorskim obszarze trybutarnym w IX=XIV wieku. W zwigzku
z polemicznym wystgpieniem Gerarda Labudy w 2007 r., ,Studia z Dziejow Sredniowiecza” 18,
2014; idem, Rodowdd ksigzqt pomorskich, t. 1, Szczecin 1995; idem, Terytorium Usque in Vurta
fluvium, czyli Pomorze obszarem trybutarnym Niemiec za Mieszka I, [w:] Biskupi, lennicy, Zeglarze,
red. B. Sliwinski, ,,Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza” 2003, nr 9; J. Sochacki, Pomorska
polityka Piastéw w X i XI w., [w:] Pielgrzymi, pogrobowcy, prebendarze, red. B. Sliwinski, ,,Studia
z Dziejoéw Sredniowiecza™ 15,2009; B. Sliwinski, op. cit.; T. Tyc, Polska a Pomorze za Krzywouste-
go, ,,Roczniki Historyczne” 2, 1926; idem, Zbigniew i Bolestaw, Poznan 1927; K. Tymieniecki, Bo-
lestaw Il Szczodry, [w:] Polski Stownik Biograficzy, t. 2, Krakow 1936; idem, Pomorze i Polska za
pierwszych Piastow, ,,Straznica Zachodnia” 1, 1922, nr 8; idem, Pomorze za Bolestawow, ,,Roczniki
Historyczne” 3, 1927; J. Widajewicz, Licikaviki Widukinda. Studium onomastyczno-geograficzne,
»Slavia Occidentalis” 6, 1927; idem, Najdawniejszy Piastowski podbdj Pomorza, ,,Slavia Occiden-
talis” 10, 1931; J. Widajewicz, Przy Ujsciu Odry w drugiej potowie X wieku, Poznan 1935; idem,
Polski obszar trybutarny w X wieku, ,,Slqski Kwartalnik Historyczny Sobodtka” 1947, nr 2; idem,
Studia nad relacjg o Stowianach Ibrahima ibn Jakuba, Krakow 1946; Z. Wojciechowski, Mieszko
1 i powstanie panstwa polskiego. Walka o Pomorze w latach 963 i 967 a nawigzanie przez Polske
stosunkow z Niemcami i chrzest Polski, ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 10, 1935,
nr 4 (108); S. Zakrzewski, Mieszko I budowniczy panstwa polskiego, Warszawa 1920.

5 T.Kruszewski, Rodowéd pierwszych Piastow wielkopolskich (potomstwo Mieszka 11l Starego
i jego synow) na tle rodowodu ksigzqt pomorskich. Studium historycznoprawne i genealogiczne,
Wroctaw 2017; idem, Wplyw wojen polsko-pomorskich na status prawny Pomorza do XIII wieku
[w druku].
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Nie sadzimy, by zyskata powazniejsze zainteresowanie w literaturze przedmiotu propagowa-
na ostatnio przez Edwarda Rymara teza jakoby Piastowie nie mogli zintegrowa¢ Pomorza z reszta
ziem polskich poniewaz rzekomo kraj migdzy Odra, Battykiem, Wista i doling Noteci-Warty byt

w spadku po czasach Karola Wielkiego obszarem trybutarnym krélestwa niemieckiego, a Miesz-

ko i wszyscy jego nastepcy wykonywali tylko wiadze zwierzchnia z mandatu Niemiec®.

Poglad taki moze glosi¢ tylko uczony niebedacy historykiem ustroju i prawa.
Brak wiedzy prawniczej historykow powoduje, ze nie sa w stanie wykorzystac
najwickszej pomylki Edwarda Rymara, ktory poprawnie okreslony przez siebie
status prawny Pomorza utozsamil ze Slaskiem’. Jest to oczywiste nieporozumie-
nie: interwencje cesarzy na Slasku wynikaty z faktu, ze bronili prawa feudalnego
— patrymonium Wiadystawa 11 Wygnanca odebranego jego synom, domniemy-
wa si¢ ponadto, ze papiez oraz cesarz byli ustanowionymi przez Bolestawa III
Krzywoustego egzekutorami jego testamentu.

2. Dylematy badawcze

Uczeni r6znie widzg ustroj Pomorza od podboju dokonanego przez Miesz-
ka 1. Jedna grupa widzi t¢ kraing rozcztonkowang, o stabej wladzy, inni prze-
ciwnie — opisujg na Pomorzu zwarta organizacj¢ z dobrym przywodztwem. Po
czyjej natomiast stronie byt K. Tymieniecki, doj$¢ nie sposob. Na koniec czyta-
my: ,,[...] organizacja catego kraju jest w tym czasie bardzo luzna, a zastepuje
ja spontaniczna lacznos$é¢ ludnosci wobec przeciwnikow”®. Jednak jak stusznie
zauwazyl A.W. Oborzynski, zdanie to jest sprzeczne z poprzednim fragmentem:

W ciggu w. XI znani sa nieliczni tylko ksiazeta pomorscy. Wielu z nich sg to prawdopodobnie
tylko zwykli mozni, ktdrzy nie maja ustalonego zakresu wtadzy, ani ustalonego réwniez terytorium.
W szczegdlnosei niepewne sg tego rodzaju ,,panstwa” nad Notecig w okresie pierwszych walk Bole-
stawa I11. Obok nich wystepuje jeden ksigz¢ pomorski, ktory jednak nigdzie nie jest nazwany wiel-
kim ksigciem. Z koncem w. XI w tym charakterze wystgpuje bezimienny ksiaze, znany z kroniki
Galla, ktéry znaczeniem swoim przewyzszat innych ,,ksiazat”. Wiladza jego nie wydaje si¢ jednak
dobrze ustalong’.

Natomiast szczego6lnie wazne, co podkreslal juz w innej publikacji Kazimierz
Tymieniecki, jest sprofilowanie problemu oparte na rozstrzygnieciu, czy ksigzeta
pomorscy byli krewnymi Piastoéw po mieczu, czy po kadzieli. Tymieniecki uchylit

6 B. Sliwinski, op. cit., s. 12.

7 E. Rymar, Jeszcze raz o..., s. 356. Poglad o Slasku jako bezposrednim lub posrednim len-
nie Rzeszy przenika do polskiej literatury przedmiotu z niemieckiej, zob. M.J. Ptak, Schlesien und
seine Beziehungen zu Polen, B6hmen und dem Reich, Reiche und Territorien in Ostmitteleuropa.
Historische Beziehungen und politische Herrschaftslegitimation, red. D. Willoweit, H. Lemberg,
Miinchen 2006, s. 35 n. i cyt. tam literatura.

8 K. Tymieniecki, Pomorze za Bolestawow..., s. 29.

9 Ibidem. A.-W. Oborzynski, op. cit., s. 82 (przypis 19).
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si¢ od szukania odpowiedzi na to pytanie, podpierajac si¢ szczupta bazg zrodto-
wa!?. Range problemu uzmystawia nam J. Dowiat, jezeli ksigzeta pomorscy to
Piastowie (czego nie uznawat), jedno$é Pomorza bytaby dowiedziona!l. Istotny
jest tez poglad R. Kiersnowskiego:

Sita oporu pomorskiego, jego zwarto$¢ i organizacja, zdaje si¢ $wiadczy¢, Zze opierat si¢ on
nie tylko na doraznej tacznosci wobec przeciwnika, lecz musial posiada¢ bardziej trwale przestanki
wewngtrzne [...]. W prezentowanej przez Galla opinii polskiego $rodowiska dworskiego, Pomorze
byto jednostka wspotrzedna dla innych panstw wspolczesnych. Nie ma istotnej réznicy pomigdzy
oceng przeciwnika pomorskiego, na przyklad czeskiego'?.

K. Maleczynski z kolei wykazywal, ze przed 1121 rokiem Pomorze bylo
cato$cia polityczna w reku jednego ksiecia zwierzchniego. Jego zdaniem przed
potowa XII stulecia nie ma dowodoéw podzialu Pomorza na Zachodnie i Wschod-
nie, bo nie wspominano istnienia osobnych wladcéw o rownej pozycji. Popierat
poglad L. Quandta, ze ksigzeta obu czesSci Pomorza byli jednym rodem. Potem
zaprzeczyl sobie, piszac, ze ksigzeta wschodniopomorscy pochodzili od namiest-
nikow ksigzat polskich. Twierdzit, ze przodkéw tychze nie mozna cofngé przed
1150 rok. Jego zdaniem od drugiej potowy XI do pierwszej ¢wierci XII wieku
imiona ksigzat Pomorza Wschodniego byly tozsame z dwczesnymi (lub pra-
wie) imionami ksigzat Zachodniego. Wtadca tego ostatniego Warcistaw I musiat
rzadzi¢ az po Wiste, gdyz w 1128 roku Bolestaw 111 Krzywousty grozit mu zemsta
1 wojng za zniewazenie przez Pomorzan grobu swych przodkow, a taki atak mogt
mieé¢ miejsce z Pomorza Wschodniego!3. Za jednolitym organizmem ustrojowym
opowiada sie takze Edward Rymar!4.

Ustrdj Pomorza z czaséw sprzed Warcistawa | to rzeczywiscie Hofmeiste-
rowska ,,ciemno$c¢”. Jerzy Dowiat, oceniajac poglady dotychczasowej literatury
w tej kwestii, opisal je nastgpujaco:
na ogo6t historycy wybierali do$¢ dowolnie jedno z dwoch przekonan: albo sadzili, ze odczytywany
z zywotow Ottona ustroj ksiestwa zachodniopomorskiego uformowat si¢ znacznie wczesniej i wo-
bec tego dane zywociarzy mozna przenosi¢ swobodnie wstecz na XI wiek, zwlaszcza jesli uda si¢

10 K. Tymieniecki, Pomorze i Polska..., s. 258-259. Poniewaz problemem tym zajmowatem
si¢ w publikacji T. Kruszewski, Rodowdd pierwszych Piastow wielkopolskich (potomstwo Miesz-
ka I Starego i jego synow) na tle rodowodu ksigzqt pomorskich. Studium historycznoprawne i ge-
nealogiczne, Wroctaw 2017, odsytam do niej. W tym miejscu odniose si¢ do publikacji, do ktorych
wtedy nie dotartem.

11" J. Dowiat, Pochodzenie dynastii zachodnio-pomorskiej..., s. 243.

12 R. Kiersnowski, W sprawie poczqtkéw organizacji panstwowej na Pomorzu Zachodnim,
»Kwartalnik Historyczny” 61, 1954, z. 4, 5. 162—163; A.W. Oborzynski, op. cit., s. 83. A. Hofmeister
pisal, ze przed Warcistawem I panowata ,,ciemno$¢”, zob. idem, Genealogische Untersuchungen zur
Geschichte des pommerschen Herzogshauses, Greifswald 1938, s. 8.

13 K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 129-133. Krytyka J. Dowiata,
Pochodzenie dynastii zachodnio-pomorskiej..., s. 241.

14 E. Rymar, Niektére aspekty dyskusji wok6l poczgtkéw dynastii ksigzecej na Pomorzu Nad-
wislanskim, ,,Rocznik Gdanski” 43, 1983, z. 1, s. 9 n.
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znalez¢ hipotetycznych poprzednikéw Warcislawa I, albo tez widzieli w okresie misji dopiero po-
czatki monarchii i w zwigzku z tym wyrazali watpliwo$¢ co do istnienia panstwowosci pomorskiej
o kilkadziesiat lat wezesniej'>.

Jak stusznie zauwazyt cytowany autor, oba poglady sg btedne: oba nie majg
bazy zrodlowej — pierwszy nie uwzgledniat ewolucji ustrojowej oraz stabej wta-
dzy ksiecia na Pomorzu przedodrzanskim, co dowodzito, ze wtadza byta tu od
niedawna, a drugi byl nieprawdopodobny, bo istnialy na Pomorzu rozwini¢te sto-
sunki spoteczne i organy wtadzy stawiajace zwtaszcza militarny opor'®. Brakuje
zrodel, co uniemozliwia zbadanie, jaki ustrdj byt przed Warcistawem I'7. Zapew-
ne istniat wiec, ale jest po§wiadczony dopiero za tego wladey!®. Zrodta poswiad-
czaj tylko funkcje wojskowe wtadcy, a dziedzicznos¢ tronu jest watpliwa'®.,

O tym, ze na Pomorzu nie byto znaczacych osrodkow o szerszym zasiegu,
swiadczy przebieg podboju tej krainy w czasach Mieszka I 1 pdzniejsze tam pa-
nowanie jego potomkow. Poglad, akceptowany jeszcze przez Oswalda Balzera
i Kazimierza Jasinskiego, o istnieniu jakiego$ ksiecia, ktorego ochrzcit $w. Woj-
ciech, nastgpnie spowinowaconego z Piastami, zdaje si¢, ze dzigki E. Rymarowi
i B. Sliwinskiemu zostat przezwyciezony?. Ci dwaj ostatni réznia si¢ natomiast,
od ktorego z syndw Mieszka I pochodzili najstarsi ksigzgta pomorscy: Rymar
popiera Swictopetka, a Sliwinski Mieszka?!. Jak shusznie zauwazyl ostatnio Ja-
rostaw Sochacki, zaczyna upowszechnia¢ si¢ powrot do koncepcji piastowskiego
pochodzenia ksigzat pomorskich?2, co musi prowadzi¢ do konstatacji, ze przed
podbojem Mieszkowym nie bylo na Pomorzu silnych osrodkow wiadzy. Otrzy-
manie przez Swigtopetka Mieszkowica wtadzy nad Pomorzem, zakoficzone wy-
gnaniem macochy Ody wraz z bra¢mi przyrodnimi i pozniejsze odzyskanie tam
wladzy catymi wiekami rodzito konflikty migdzy obu liniami dynastii.

Swietopetk byt jednak tylko teoretycznie pierwszym pomorskim Piastem,
bardziej realne jest dopiero panowanie jego syna Dytryka. Mianowicie w 1032
roku, po $mierci Bezpryma, Mieszko Il musiat przyby¢ do cesarza rzymskiego

15 J. Dowiat, Ewolucja panstwa wezesnofeudalnego na Pomorzu Zachodnim, ,,Przeglad
Historyczny™ 47, 1956, z. 3, s. 459—460 i cyt. tam literatura.

16 Ibidem, s. 460-461.

17 Ibidem, s. 464. J. Dowiat dopuszczat analogie, by zbadaé panstwo wieleckie (s. 466—468)
i rugijskie (s. 468—474). Pierwsze upadlo, a drugie stato si¢ monarchig.

18 Ibidem, s. 474-477.

19 Ibidem, s. 477-479.

20 O, Balzer, Genealogia Piastow, Krakoéw 2005, s. 113 n.; K. Jasinski, Rodowod pierwszych
Piastéw, Warszawa-Wroctaw 1992, s. 72 n.; B. Sliwifiski, op. cit., s. 12—14.

21 B, Sliwinski, op. cit., s. 17. G. Labuda twierdzil, Ze obalono (sic/) pochodzenie Dytryka od
Swigtopetka, zob. idem, Swietopelk, trzeci syn Mieszka I z Ody, [w:] Stownik starozytnosci stowiar-
skich, t. 5, red. G. Labuda, Z. Stieber, Wroctaw 1975, s. 585.

22 1. Sochacki, Pomorska polityka Piastéw w X i XI w., [w:] Pielgrzymi, pogrobowcy, pre-
bendarze..., s. 228 n. Nieco wczesniej piastowskie pochodzenie dopuszczat juz B. Sliwinski, op.
cit., s. 17-20, z tym ze badacz ten tkwit w tradycyjnym widzeniu pochodzenia Dytryka od Mieszka
Mieszkowica.
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Konrada II. Piszg o tym roczniki klasztoru w Hildesheim, a za nimi Rocznik Mag-
deburski 1 Annalista Saxo. Roczniki pisza o tym nast¢pujaco: ,,Quem imperator
clementius, quam ipse opinaretur, suscepit eique et eius patrueli, cuidam Thie-
drico, regnum, quod ipse solus ante possederat, divisit; quod ipse tamen postea
solus iterum sibi usurpavit”?*. Mianowicie cesarz podzielit panstwo polskie na
dwie czgsci, z ktorych jedna przypadta Mieszkowi 11, a druga jego bratankowi
imieniem Teodoryk (,,eius patrueli, cuidam Thiedrico”). Co przez to rozumie¢,
stusznie objasnit Balzer — chodzi o syna jednego z braci przyrodnich Bolestawa
Chrobrego, co powoduje, ze rocznikarz, co jest zreszta typowe dla nieprecyzyj-
nych opis6w stopni pokrewienstwa w sredniowieczu, mial jednak na mysli braci
stryjecznych. Juz w czasach Balzera byli i tacy, ktorzy twierdzili, ze to jednak
cztonek dynastii Wettindw, co Balzer stusznie odrzucit?*. Wierzyt w to Gerard
Labuda w 1958 roku. Jednak, jak zauwazyl Kazimierz Jasinski, tenze Labuda
w 1981 roku juz w to nie wierzyl, kombinujac, ze Siemomyst z 1046 roku to
syn Dytryka®>. Poniewaz wzmianka z 7 lipca 1032 roku jest jedyng informacja
o Dytryku, musial on umrze¢ po tej dacie. Zmarl by¢ moze bezzennie, a na pewno
bezpotomnie, skoro wkrotce krajem wiadat jego mtodszy brat Siemomyst.
Kolejny wtadca Pomorza Siemomyst znany byt juz Oswaldowi Balzerowi, kto-
ry stusznie wigzat t¢ postac z dynastig Piastow, gdyz — jak zauwazyt — tylko w tej
dynastii takie imi¢ wystepowato?®. W czasach Balzera znany byt on z zapisu rocz-
nika altajskiego, ktéry pod 1046 rokiem informowat o Siemomysle ks. pomorskim
(Zemuzil Bomeraniorum)?’. Trzeba takze zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng wzmian-
ke z 1040 roku, w ktorej pojawia si¢ jaki§ Siemomyst — w okregu Weita miat bene-
ficjum. Gerard Labuda wystapit z koncepcja, ze jest to syn Dytryka, a wigc czlonek

23 Scriptores Rerum Germanicarum in usum Scholarium ex Monumentis Germaniae Histo-
ricis Recusi, Annales Hildesheimenses, Hannoverae 1878, s. 37. To samo w Annales Magdebur-
genses, [w:] Monumenta Germaniae Historica [...], Scriptorum. Tomus XVI, Hannoverae 1859,
s. 170; Annalista Saxo, Monumenta Germaniae Historica [...], Scriptorum. Tomus VI, Hannoverae
1844, s. 679. Wipo natomiast opisujacy to samo wydarzenie wspomniat wpierw, ze po $mierci Bo-
lestawa Chrobrego panstwo podzielono miedzy jego syndw Mieszka II i Ottona, jednak chwile
pozniej zmienit zdanie i wspomniat o podziale na trzy czgsci, nie wymieniajac Dytryka. Zaraz za
to wspomniat Kazimierza I, Scriptores Rerum Germanicarum in usum Scholarium ex Monumentis
Germaniae Historicis separatim editi. Wiponis Opera. Editio tertia, Hannoverae et Lipsiac 1915,
s. 48—49. Co u Wipona wyczytat J. Sochacki nie wiadomo, zob. idem, Pomorska polityka..., s. 228.

24 0. Balzer, op. cit., s. 111.

25 G. Labuda, Czy ksigzeta zachodnio-pomorscy wywodzili sie od Piastéw, ,,Studia i Mate-
rialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza” 4, 1958, z. 1, s. 40-42; idem, Siemomyst (polowa XI w.)
ksigze pomorski. Ludzie pomorskiego sredniowiecza, Gdansk 1981, s. 119-125, zwlaszcza 120-122.
K. Jasinski, op. cit., s. 127.

26 Q. Balzer, op. cit., s. 114.

27 21 Annales Altahenses Maiores, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Scriptorum Tomus
XX [...], Hannoverae 1868, s. 802. Jego imi¢ H. Lowmianski odczytat jako Siemosit 1 uznat za ali-
teracje od imion jego przodkow Siemowita i Siemomysta (ten autor takze widzial pochodzenie po
kadzieli), zob. idem, Poczqtki Polski...,s. 417.
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dynastii Piastow. Kazimierz Jasinski podszedt do tego z duza ostroznoécia®®. Wazna
tez bedzie identyfikacja Siemomysta z 1046 roku z tym drugim odkrytym przez
Gerarda Labude w 1040 roku z okregu Weita, widocznie wtedy na Pomorzu wiadat
jego brat Dytryk, a Siemomyst przybyl tam pdzniej albo wskutek §mierci Dytry-
ka, albo wskutek podzialu panstwa. Dytryk mogt tez by¢ wygnany podczas reakcji
poganskiej, tak jak Mieszko II. Raczej byl wrogo nastawiony do Polski, co wynika
z celu przybycia do Merseburga®®. Moze — jak chce Rymar — atakowat Polske
w 1038/1039 roku. To Gall Anonim pisat o wspolnym ataku Czechow i Pomorzan,
co bardzo rozjasnia zestawienie zaproszonych przez Henryka IIT wtadcow?.

Za tozsamos$cig obu Siemomystow z 1040 1 1046 roku opowiedziat si¢ Edward
Rymar. Wydaje sig, ze stusznie, bo obaj wystepuja w bliskim odcinku czasowym,
a ponadto nosza rzadkie imi¢3!. Dopuscit takze mozliwo$é utozsamienia Siemo-
mysla z nieznanym ksieciem pomorskim, ktory zabit w pojedynku ksiecia wegier-
skiego Bele, syna Wazula, gdy ten przebywat w Polsce na wygnaniu. W zmudny
sposob ustalil okres, w ktorym 6w pojedynek sie odbyt, albo na 1033/1034 lub
nawet na 1047 rok. W tym drugim wypadku bytby to zapewne Siemomyst, w po-
przednim za$ Dytryk32.

Jednym z najwazniejszych ustalen Edwarda Rymara byto podwazenie pogladu
dominujacego wsrod zwolennikow piastowskiego pochodzenia Siemomysta, ze byt
synem Dytryka?. Skoro data zawarcia malzenstwa tego ostatniego moze by¢ da-
towana na lata 1025-1030, to w 1040 roku Siemomyst miatby najwyzej 15 lat, ale
razi to szczeg6lnie odnosnie do okolicznos$ci informacji o Siemomysle w roku 1046.

Przesledzmy zatem zapiske rocznika altajskiego. Brzmi ona nastepujaco:

[luc (ac Mersiburc) etiam Bratizlao, dux Boemorum, Kazmir Bolaniorum, Zemuzil Bome-
raniorum adverunt atque regem donic decentibus honoraverunt. Inde discedens apostolorum Patri

et Pauli festa Mihsina celebravit, ubi etiam conventionen secundo habnes duce praefeatos inter se
pacificavit>4,

28 K. Jasinski, op. cit., s. 127. J. Sochacki, Pomorska polityka..., s. 228. Ten Siemomys}
wystepuje w dokumencie nadania beneficjum przez cesarza Henryka III katedrze w Naumburgu
(Goslar, 21 VII 1040 r.): quicquid per beneficium Sememizl tenuit vel habere visus fuit in page qui
dicitur Weita. Monumenta Germaniae Historica, [...] Diplomatum Regum et Imperatorum Germa-
niae. Tomus V. Heinrici III. Diplomata, Berolini MCMXXX]I, nr 60, s. 78.

29 Takze B. Sliwinski, op. cit., s. 18—19.

30 E. Rymar, Rodowdd ksigzqt pomorskich. .., s. 82—83. Zob. Gall lib. 1, cap. 19, [w:] Mo-
numenta Poloniae Historica. Pomniki dziejowe Polski, t. 1, wyd. A. Bielowski, Lwow 1864, Galla
Kronika, s. 416. Przektad zob. Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, przet. R. Grodecki, Wroctaw
1982, s. 42.

31 E. Rymar, Rodowdd ksigzqt pomorskich. .., s. 81. Opowiedzial si¢ tez za dopuszczalng
forma imienia takze Siemosit.

32 Ibidem, s. 76-78. J. Sochacki, Pomorska polityka..., s. 230.

33 Zaakceptowat to B. Sliwifiski, op. cit.,s. 17.

34 Zob. przypis 21. Najdoktadniejsze oméwienie zob. J. Sochacki, Relacja rocznikéw altaj-
skich o ksieciu pomorskim Zemuzile, ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne” 4, 2007, s. 74-92.
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Jest to fundamentalny dokument w kwestii wyjasnienia pochodzenia dynastii
pomorskiej jako bocznej linii dynastii Piastow. Jezeli kto§ mialby jakiekolwiek
watpliwo$ci co do statusu prawnego ksigzat pomorskich, to ma je rozwiane tym
zapiskiem rocznika altajskiego z 24 czerwca 1046 roku. Na zjezdzie w Mersebur-
gu krol rzymski (pozniejszy cesarz) Henryk III zaprosit wtadce Czech Brzetysta-
wa I, Polski Kazimierza I Odnowiciela i Pomorza Siemomysta w celu zazegnania
istniejacego migdzy nimi zatargu. Kiepsko na tym tle wyglada koncepcja, ze Sie-
momyst to jaki$ wladca lokalny, krewny Piastow po kadzieli. Status Siemomysta
jako rownego wtadcom Czech i Polski jest w zapisce rocznika altajskiego wyraz-
nie podkreslony?>. Byt to wiadca calego Pomorza3®. Problemem jest natomiast
stopien chrystianizacji wtadzy w konteksécie poganstwa poddanych?’. Mozna do-
mniemywac, ze synem Siemomysta byt Swictobor (ale nie Gallowy)38.

Dalsze rozwazania trzeba poprzedzi¢ wywodem wprowadzajacym. Czy cy-
towano wyzej Galla Anonima? Z kronika tg jest wielki problem — o ile Jan Dhu-
gosz brakujace szczegdty zmyslat, o tyle najstarszy polski kronikarz opart swoje
dzieto na ktamstwie, oszustwie i przemilczeniu niewygodnych dla mocodawcy
(Bolestawa III Krzywoustego) faktow. Napisat tylko to, co zaakceptowata cenzu-
ra dworska. Nie znajdziecie w kronice Bezpryma, Bolestawa Zapomnianego, Dy-
tryka i Siemomysta, o ktorych musiat stysze¢. Z jego ktamstw i potstowek trzeba
wyrywac prawdg, bo w literaturze jest niewiele poprawnych osagdow.

O potomku Swigtopelka jest informacja Galla Anonima, ze 6w (Swigtobor)
byt krewnym (consanguineus) Bolestawa Krzywoustego®®. 1106: ,,Huius vero ex-

35 1. Sochacki, Pomorska polityka..., s. 228.

36 E. Rymar, Niektore aspekty..., s. 7; J. Sochacki, Relacja rocznikéw altajskich..., s. 84.
H. Lowmianski uwazat go ponadto za chrzescijanina, zob. idem, Poczqgtki Polski. .., s. 416; podobnie
J. Sochacki, Relacja rocznikow altajskich..., s. 84; zob. tez B. Sliwinski, op. cit., s. 20-21. Wedhug
J. Dowiata raczej byt wladca Pomorza Wschodniego, zob. idem, Pochodzenie dynastii zachodnio-po-
morskiej..., s. 243.

37 B. Sliwinski, op. cit., s. 9, 22.

38 Lezy tu gdzie$ w poblizu historia tajemniczego ksigcia Pomorza Wolfa, tegoz brata Swie-
tobora i jego syna Sambora. Znamy ich z Annales Pegavienses et Bosovienses, MGH, Scriptorum
Tomus XVI, Edidit G.H. Pertz, Hannoverae MDCCCLVIIII, s. 234. Wolfa znat juz ks. P. Czaplew-
ski, op. cit., s. 10. Dwukrotnie zajmowat si¢ tymi postaciami E. Rymar. Najpierw wspomniat je przy
Swigtoborze L. Koczego, zob. dalej E. Rymar, Niektore aspekty..., s. 22. Na tablicy genealogicz-
nej jakby sugerowal, ze sam Swigtobor, bez brata Wolfa (sic!), to potomek Siemomysta. Ma syna
Sambora, ale jeszcze jakichs innych (?), idem, Niektore aspekty..., s. 41. Kompleksowo wrocit do
tych postaci w 1995 roku, zob. idem, Rodowdd ksigzgt pomorskich..., s. 84-89. Zdaje sie¢, ze wi-
dziat w Wolfie drobnego wiadce lucickiego lub wkrzanskiego, zob. idem, Rodowdd ksigzgt pomor-
skich..., s. 87-88. Moim zdaniem corka tego Swietobora mogta by¢ Zong Siemomysta.

39 Monumenta Poloniae Historica..., t. 1, Galla Kronika, Liber II, s. 447. W przektadzie
R. Grodeckiego brzmi ten ustep nastepujaco: ,,Powdd zas do tej wyprawy dat Swictobor, jego krew-
niak, ktorego rod nigdy panom polskim nie dochowat wiernosci”, zob. Anonim tzw. Gall, Kronika
Polska..., s. 92. O tym, ze bylo to pokrewienstwo po mieczu jest przekonany E. Rymar, Rodowdd
ksigzgt pomorskich..., s. 93. Z kontekstu Galla, wynika, ze ipso dux kotobrzeski (zob. dalej) wyzut
z panowania Swietobora, wtedy mimo niecheci jego wspotrodowiec Bolestaw Krzywousty ruszyt
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peditionis Swatobor eius consanguineus causam excitavit, cuius progenies nunqu-
am fidelitatem Polonis dominis observavit” (Gall 11.29)*. Oswald Balzer nie ma
zadnych watpliwosci, ze wymieniony dalej w Kronice Galla Swietopetk?*! to syn
Swigtobora, uwazam, ze nie ma mocnych dowodéw na podwazenie pogladu au-
tora Genealogii Piastow, problem jednak lezy w tym, ze Balzer dopuscit si¢ po-
mytki, ktory ze Swigtoboréw byt tym ojcem*2. Balzer korzystal bowiem ze zrodet,
ktore inaczej interpretowat pozniej Edward Rymar. Problem dotyczy liczby Swie-
toborow. Zrodlem sporu jest zapisek duiskiego historyka Corneliusa Hamsforta
(1545-1627), do ktorego dogrzebat si¢ Leon Koczy. Napisat on bowiem za dun-
skim dziejopisem, ze ksiaze Swictobor byt ojcem Stawiny, zony ksiecia obodrzyc-
kiego Kruta, a nastepnie po jego zamordowaniu Henryka Gotszalkowica®?. By¢

na Kotobrzeg. Opis ten w swoim stylu przerobit J. Dlugosz (poddani Swietobora cierpieli pod jego
rzadami, obalili go i wydali w rgce innym Pomorzanom, liczac, ze ci go zgltadza, ale wtedy nielu-
bigcy go polski wladca uwolnit wskutek wyprawy krewniaka, ktory pézniej byt mu w wigkszym
stopniu wierny i podporzadkowany), zob. J. Dlugosz, Roczniki, ks. 4, Warszawa 1969, s. 266 n.
Jeszcze bardziej wodze fantazji puszczat T. Kantzow, dowolnie taczac fakty z przesztosci: przypisat
Swictoborowi (zna go tylko jednego) znang walke z ksieciem wegierskim Bela I, ktory po zwycie-
stwie miat zosta¢ wladcg Pomorza, zob. idem, Chronik von Pommern in hochdeutschen Mundart,
2. Erste Bearbeitung, red. G. Gaebel, Stettin 1898, s. 31 (dalej: T. Kantzow 1); idem, Chronik von
Pommern in hochdeutschen Mundart, 1. Letzte Bearbeitung, red. G. Gaebel, Stettin 1897, s. 40—41
(dalej: T. Kantzow 2); idem, Pomerania. Eine pommersche Chronik aus dem sechszehnten Jah-
rhundert, t. 1, red. G. Gaebel, Stettin 1908, s. 66 (dalej: T. Kantzow 3). Uczeni rdznie datowali to
wydarzenie. A. Hofmeister odniost si¢ do spotykanych lat 1038—1044, ale jego zdaniem trzeba cof-
na¢ si¢ do 1034 roku i widzie¢ tu Dytryka, A. Hofmeister, op. cit., s. 11. Podobnie sadzi J. Dowiat,
Bela I wegierski w Polsce (1031/2—1048), ,,Przeglad Historyczny” 56, 1965, z. 1, s. 4 n., gdzie lata
1031-1034, raczej blizej daty poczatkowej. E. Rymar, Niektore aspekty..., s. 12. Ten ostatni poz-
niej dopuszczal tozsamo$¢ z Siemomystem, zob. idem, Rodowdd ksigzgt pomorskich..., s. 76-79.
T. Kantzow w 3, s. 69, pomorski dziejopis dopisat powrot Beli na Wegry, wezesniej informowal, ze
po powrocie Swietobora nastgpit nawrot poganstwa, T. Kantzow 1, s. 32, podobnie T. Kantzow 2,
s. 42. Zdaniem Kantzowa to w walkach na Pomorzu wystepowat wlasnie Swigtobor, T. Kantzow 1,
s. 38, podobnie T. Kantzow 2, s. 42-47, najwigcej w T. Kantzow 3, s. 68—79 i 82. Jednak nicze-
go takiego nie ma w najstarszej wersji kroniki, Des Thomas Kantzow Chronik von Pommern in
niederdeutscher Mundart, red. G. Gaebel, ,,Verdffentlichungen der Historischen Kommission fiir
Pommern” 1, z. 4, Stettin 1929.

40 Galla Kronika..., s. 447. Spotyka si¢ tez daty 1105 i 1107. E. Rymar, Niektore aspekty...,
s. 12. Nad regnum Swigtobora zastanawiat si¢ B. Sliwinski, op. cit., s. 22, 26, 29-30.

41 Galla Kronika..., s. 482. Przektad zob. Anonim tzw. Gall, Kronika Polska..., s. 158, tu
takze ponowienie informacji o niewiernosci. Wydawca M. Plezia informuje, ze Swigtopelk byt ra-
czej bliskim krewnym Swictobora, zob. przypis 2 na s. 158. Podano tez, ze opisane w tym miejscu
wydarzenia toczyly si¢ migdzy 29 IX a 25 XII 1112 roku, zob. przypis 4.

42 0. Balzer, op. cit., s. 113. Te same bledy u L. Koczego, op. cit., s. 145 i 148; oraz K. Ma-
leczynskiego, op. cit., s. 132. J. Dowiat stusznie odrzuca ojcostwo Swietobora wobec Swigtopetka,
idem, Pochodzenie dynastii zachodnio-pomorskiej..., s. 241. Podobnie A.W. Oborzynski, op. cit.,
s. 87.

43 C. Hamsfort, Chronologia rerum Danicarum Secunda. Auctore Cornelio Hamsfortio Cim-
bro, wyd. J. Langebek, Scriptores rerum Danicarum medii aevi [...] quos collegit, adornavit et
publici juris fecit Jacobus Langenbek, Tomus I, Hafniae 1772, s. 271 (Anno Domini cloCV [...]
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moze Hamsfort kierowat sie Tomaszem Kantzowem, ktory wiedziat o tej filiacji**.
Leon Koczy twierdzit, ze 6w Swietobor panowat w latach 10501060, przez co
doszedt do wniosku, ze nie byt to Swietobor z 1105/1107 roku*. Przed Koczym
do tego samego wniosku doszedl Oswald Balzer. Popre to stanowisko i tak braku-
je nam jednego pokolenia, bo Swigtobor z 1105/1107 roku raczej nie byt synem
Siemomysta z 1046 roku, lecz jego wnukiem i to wtasnie Swietobor wygrzebany
przez Hamsforta jest tym brakujgcym pokoleniem, tak wigc byto jednak dwoch
Swietoboréw — pierwszy i drugi. Pamietajmy, ze Spors i Rymar Swigtobora od
Hamsforta identyfikowali z Swictoborem z 1105/1107 roku*. Przed nimi czy-
nit tak K. Maleczynski, a Dowiat ten poglad odrzucat*’. Pierwszy sam zagubit
si¢ w chronologii, wpierw datowat urodziny Swietobora najpdzniej na rok okoto
1065, potem dodal najwczes$niejszg date urodzin, czyli 1050 rok*®. Ta ostatnia
kombinacja wynikata z datowania drugiego zamazpoj$cia Stawiny za Henryka.
Datowat je na 1093 rok, a poniewaz byta duzo mtodsza od pierwszego meza Kru-
ta, przydat jej w 1093 roku 20 lat i jej urodziny datowatl na 1073 rok. Wczesniej
u Koczego datowano zycie jej ojca na okoto 1050 rok, a drugi rok to 10924,
Rozjasnienie tej kwestii wymaga analizy zrodta*®. Krut panowat w latach 1066—
1093°!. Na 1093 rok datowany jest dramatyczny opis konfliktu miedzy Kurtem

Cruco senex tyrannus Obodritarum a Dano equite commessationibus Plonensibus insidiis uxoris
Slavinae Pomeranae Svantibori filiae & Henrici Godscalci filii, Regni consortis, trucidatur); zob.
E. Rymar, Rodowdd ksigzqt pomorskich..., s. 64, przypis 46, temu zapisowi oprocz L. Koczego, op.
cit., s. 153 n., wiarg takze daje J. Spors, Pochodzenie dynastii ksigzecych na Pomorzu w XI i XII wie-
ku — w szezegdlnosci Swietobora i Swietopetka z Kroniki Anonima Galla, ,Roczniki Historyczne”
49, 1983, s. 5, 27-28. Zdaniem Sporsa, ale i Rymara (negujacego informacj¢ Hamsforta, bo takiego
pochodzenia Stawiny nie ma w starszych wydaniach tego kronikarza, zob. E. Rymar, Rodowod
ksigzqt pomorskich..., s. 64, przypis 46), chodzi tu Swigtobora z 1105/1107 roku. Stawinia jako
zona Kruta wystepuje tez na tab. 192 u Hiibnera (zob. wyzej). Znakomity opis wydarzen z 1105
roku (zamordowanie Kruta przez Henryka z udzialem Zzony Kruta Stawiny) przedstawia Helmold,
zob. Helmolda kronika stawianska z XII wieku, przetozona z jezyka tacinskiego na jezyk polski przez
Jana Paploniskiego, Warszawa 1862, s. 86-87. Jest to pewny dowod na to, ze byto dwoch Swigtobo-
roéw, czyli ze poglad Rymara i Sporsa jest btedny.

4 T. Kantzow 2, s. 45. E. Rymar, Niektére aspekty...,s. 21.

45 Szerzej zob. E. Rymar, Rodowéd ksigzqt pomorskich..., s. 44. Jest to nadinterpretacja Ry-
mara, bo L. Koczy po prostu pisze o tych Swictoborach oddzielnie, czytelnik ma skojarzyé, ze
Gallowy Swigtobor (zob. L. Koczy, Kilka uwag o najstarszych dziejach Pomorza, ,,Roczniki Histo-
ryczne” 8, 1932, cz. 2, s. 145-148) to nie ten sam co Swiqtobér Hamsforta, zob. ibidem, s. 153—155.

4 E. Rymar, Rodowéd ksigzqt pomorskich..., s. 92; I. Spors, Pochodzenie dynastii...,
s. 28 (przypis 82). E. Rymar, Niektore aspekty..., s. 22, w ogole negowat istnienie Swictobora od
Hamsforta.

47 K. Maleczynski, op. cit., s. 132—133. J. Dowiat, Pochodzenie dynastii zachodnio-pomor-
skiej..., s. 241.

48 K. Maleczynski, op. cit., s. 132, w tym przypis 48.

49 L. Koczy, op. cit., s. 154-155.

30 Helmolda Kronika Stowian, przet J. Matuszewski, wstep i komentarz J. Strzelczyk, War-
szawa 1974.

SU Ibidem, od s. 157 opis jego panowania jako syna Grina, tez przypis 332.
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i Henrykiem, w ktorym Stawina zdradzita tajemnice meza, by przyczynic¢ si¢ do
jego $mierci, atoli z powodu namig¢tnosci do Henryka, ktérego po zamordowaniu
Kruta poslubita. Helmold w podtekscie pisze, ze maz starzec nie zaspokajat jej
potrzeb seksualnych i ogarnela ja zadza do Henryka?. Wszystko to prowadzi do
konstatacji, ze Swigtobor z 1105/6 roku to raczej brat Stawiny, a nie jej ojciec.
Popre wigc Balzera i uznam, ze bylo dwoch Swictoborow (ojciec i syn). Autor
Genealogii Piastéw popehit jednak blad, utozsamiajac Swietobora II z ojcem
Swigtopetka , nakielskiego”, gdyz — jak uprawdopodobnit Rymar — byli oni
bra¢mi. Istnieje jednak zachwiana chronologia zrédetl. Juz Edward Rymar nie byt
do konca przekonany, czy Swietobor z 1105 roku byt synem, czy wnukiem Sie-
momysta’?. Mamy kilka koncepcji znanych z literatury. Edward Rymar zakfadat,
ze Swictobor z 1105 roku to albo syn, albo wnuk Siemomysta z lat 1040—1046,
a Swif;topelk ,nakielski” z 1109 roku to krewny Swie;tobora, mozliwe, ze brat.
Zapewne sklaniat si¢ ku pogladowi, ze Swictobér i Swietopelk to trzecie pokole-
nie. Moim zdaniem chronologia temu przeczy, ale — jak slusznie zauwazyt Jozef
Spors — nie wiadomo, w jakim wieku w chwili utraty wtadzy w 1105 roku byt
Swietobor. Czy byt to cztowiek sedziwy, czy w kwiecie wieku34. Ludwik Quandt
,usmiercil” go w 1108 roku®. Natomiast wbrew Balzerowi trzeba przyjaé, ze
Swietobor I byt ojcem nie tylko Swictobora II, lecz takze Swictopetka. Balzer
stusznie za$ zaznaczyl, ze Gall ,,niewatpliwie znal tez i podstawe tego powino-
wactwa™°, Wielki genealog domyslat sie koligacji po kadzieli, ale wspomnia-
ny przez Balzera ksigze Siemomyst to syn Swictopetka Mieszkowica i mtodszy
brat Dytryka (za Rymarem). Gall pisal, Ze obaj ksiazeta Swictobor i Swietopetk
pochodzili z rodu, ktéry nigdy nie dochowat wladcom polskim wiernosci, co
posrednio wskazuje, ze chodzi tu o boczng linie rodu Piastow®’. Da si¢ to uza-
sadni¢ nienawiscig za wypedzenie macochy Ody z jej dzie¢mi przez Bolestawa
Chrobrego. To, ze Swietobor I miat zone, jest oczywiste, skoro miat corke Stawi-
ne, a takze syna Swietobora II, a zapewne jeszcze jednego Swietopetka II. Jozef
Spors i Edward Rymar (ten ostatni z pewnymi zastrzezeniami) opowiedzieli si¢ za

52 Ibidem, s. 188 oraz przypis 453 na s. 187.

53 E. Rymar, Rodowdd ksigzqt pomorskich...,s. 81.

54 J. Spors, Pochodzenie dynastii..., s. 27.

55 L. Quandt, Zur Urgeschichte der Pomoranen, ,Baltische Studien” 22, herausgegeben von
Gesellschaft fiir pommersche Geschichte und Alterthumskunde, Stettin 1868, Jg., cyt. dalej 1868,
s. 181.

56 0O. Balzer, op. cit., s. 114. Dwoch Swigtoboréw zna juz L. Quandt, op. cit., s. 181, drugiego
czyni dziadem Sobiestawa I.

57 Monumenta Poloniae Historica. .., t. 1, Galla Kronika, Liber II,'s. 447, , Huius vero expedi-
tionis Swantobor eius consaguineus causam excitavit, cuius progenies nunquas fidelitatem Polonis
dominis observavit. Erat enim ipse Swantobor in Pomerania carceratus, et a quibusdam a regno suo
traditoribus subplantatus. Impiger enim Bolezlavus suum cupiens consanguineum liberare, terram
Pomoranorum meditatur totis viribus expugnare”.
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wywodzeniem sie rodu Swietoborzycow wiasnie od Swigtobora 118, Ten ostatni
z racji tozsamosci imion widziat w nich bocznych krewnych rodu, ale i Warcista-
wa I z watpliwosciami zaliczat do potomstwa Swietobora®. Trzeba tez pamictaé
o stanowisku Janusza Bieniaka, ktory zastanawiat sie nad tytulaturg Swietoborzy-
coWS?. Zauwazyl on, ze jeden z najbardziej znanych Swigtoborzycow Warcistaw,
pomorski regent, jest wyrdzniany sposrod rycerstwa pomorskiego okre§leniem
dominus, co stanowi rzecz godng podkreslenia.

Trwa natomiast spor co do regnum Swietobora. Jak dotychczas jedynym
uczonym, ktéry poprawnie (z drobnymi btgdami) je okreslit, jest Karol Male-
czynski®'. Swigtobor Hamsforta, drugi tego imienia (u Maleczynskiego jeden
i ten sam) oraz Swigtopetk ,,nakielski” to wladcy calego Pomorza. Maleczynski
tego ostatniego stusznie utozsamil z imiennikiem ,,odrzanskim” (o czym dalej).
Podobnie Jozef Spors w swoim znakomitym studium lokalizowat posiadtosci
Swietobora na Pomorzu Zachodnim, natomiast G. Labuda czynil go ksieciem
wschodniopomorskim®2. A.W. Oborzynski z watpliwoéciami lokowat tego wtad-
ce na Pomorzu Zachodnim w okolicach Pyrzyc®. B. Sliwinski btednie optowat
za obszarem nadnoteckim®. Watpliwosci co do obszaru panowania Swietobora
miat E. Rymar®>.

W Gallowy opis walk o Kotobrzeg wpleciona zostata posta¢ okreslona jako
ipso dux®. Na przetomie 1103-1104 roku uwiezit Swigtobora, potem uwolnit
z obawy przed interwencja Bolestawa Krzywoustego, korzac si¢ przed nim®’.
A.W. Oborzynski takze stusznie wigzat interwencje Bolestawa III Krzywoustego
w Kolobrzegu z obrong praw krewniaka Swictobora®®,

Zajrzyjmy do tych wzmianek zrédlowych z czaséw Bolestawa 111 Krzywo-

ustego:

38 1. Spors, Pochodzenie dynastii. .., od s. 26, wniosek koncowy s. 45-46; E. Rymar, Niektére
aspekty..., s. 19-20; idem, Rodowdd ksigzqt pomorskich..., s. 92.

39 E. Rymar, Rodowdd ksigzqt pomorskich...,s. 921 105.

60 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku. Czeé¢ 3.A. Arbitrzy ksigzqt — krgg rodzinny
Piotra Wiostowica, 111. Jaksa z Miechowa, [w:] Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej. Zbior stu-
diow, t. 4, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1990, s. 105.

61 K. Maleczynski, op. cit., s. 131-133.

62 ]. Spors, Pochodzenie dynastii..., zwhaszcza od s. 8. G. Labuda, S'wietobdr, [w:] Stownik
starozytnosci stowianskich. .. s. 583, powtdrzyl to we wstepie do pracy Pomorze w Zywotach Ottona,
Warszawa 1979, s. 6.

63 A.W. Oborzynski, op. cit., s. 89.

4 B. Sliwinski, op. cit., s. 22-23, 27.

5 E. Rymar, Niektore aspekty..., s. 14, 16 (brak osadu), 18, 19 oraz 22 (ksigze lokalny, a krét-
ko naczelny, wykluczat jeszcze wtedy ojcostwo Warcistawa I).

66 B. Sliwinski, op. cit., s. 25.

87 Ibidem, s. 26,29 i 31.

68 A.W. Oborzynski, op. cit., s. 88.
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1103/1104: 1. 28. De expeditione in urbem Colobreg.

Igitur in Glogou exercitu convocato 40, nullum peditem sed milites tantum electos equos que
praecipuos duxit secum, nec eundo per deserta die noctuque labori vel esuriei continuis quinque
diebus sufficienter indulsit. Sexta die tandem sextaque feria communicati sunt eu charistia, refecti
pariter victu corporeo, Cholbreg veniunt ductu sidereo. Praecedenti nocte Bolezlavus officium fieri
sanctae Mariae constituit, quod postea usu pro devotione retinuit. Die sabbato, aurora lucescente ad
urbem Cholbreg propinquantes, fluviumque proximum sine ponte vel vado, ne praescirentur a paga-
nis, cum periculo transeuntes, agminibus ordinatis, aciebusque retro duabus in subsidio collocatis,
ne forte Pomorani hoc o praescirent eosque incautos adirent, urbem opulentam divitiis munitamque
praesidiis unanimiter invadere con cupiscunt. Tunc quidam comes ad Bolezlavum accessit, datoque
consilio reticendo cum derisione recessit. At Bolezlavus suos breviter adhortatur, unde quisque satis
ad audaciam provocatur. Ni vestram, inquit, milites, expertam probitatem et audaciam habuissem,
nequa quam retro tantam meorum multitudinem dimisissem, nec cum paucis usque ad maritima
per venissem. Nunc vero de nostris auxilium non speramus. Hostes retro, fuga longa, si de fuga
cogitamus. In Deo tantum et in armis iam securi confidamus. Hiis dictis, ad urbem potius volare
quam currere videbantur. Quidam tantum praedam, qui dam urbem capere meditantur. Et si cuncti
sicut quidam unanimiter invasissent, illa die procul dubio gloriosam Pomoranorum urbem et pra-
ecipuam habuissent; sed copia divitiarum praedaque suburbii militum audaciam excecavit, sicque
fortuna civitatem suam a Polonis liberavit. Pauci tantum probi milites gloriam divitiis praeferentes,
emissis lanceis, pontem extractis gladiis transierunt portamque civitatis intraverunt, sed a civium
multitudine coarctati, vix tandem retrocedere sunt coacti. I[pse dux etiam Pomoranus illis
advenientibus intus erat, timensque totum exercitum advenire, per aliam portam
effugerat. At Bolezlavus im piger, non in uno loco consistebat, sed officium suum probi militis
ac strenui ducis exer cebat; suis videlicet laborantibus occurrebat, simulque nocitura vel profutura
providebat Interea alii aliam portam et alii aliam invadebant, alii captivos ligabant, alii marinas di-
vitias colligebant, alii pueros et puellas educebant. Igitur Bolezlavus milites suos, quamvis tota die
fatigatos assultando, vix tandem eos circa vesperem revocare potuit commorando. Militibus itaque
revocatis ac suburbio spoliato, recessit inde Bolezlavus magni Michaelis consilio extra muros, omni
prius aedificio concremato. Ex quo facto natio tota barbarorum concussa vehementer exhorruit,
famaque Bolezlavi longe lateque dilatata procrebuit. (Gall 11.28)%°.

9 Galla Kronika..., s. 446-447. W przekladzie Z. Komarnickiego: ,,Ow6z zwotawszy wojsko
do Glogowa, nie poprowadzit naprzdod piechoty zadnej z soba, lecz jazde wyborowa, a z tg przedziera-
jac si¢ przez puszcze nieprzebyte, pie¢ dni i pig¢ nocy w mozolnym pochodzie strawit, ani do$¢ czasu
i moznosci znajdowat po temu, by zaspokoi¢ glod i pragnienie. Szostego dnia dopiero i to w dzien
sobotni, posileni eucharystya swieta, po przyjeciu oraz pokarmu codziennego, za wodza gwiazd ujrzeli
si¢ wobec Kotobrzega. Z nocy nazajutrz, odprawi¢ polecit Bolestaw nabozenstwo do Naj$w. Panny: co
potem w zwyczaju poboznym stale zatrzymat. Z soboty zatem na niedziele, z rozbty$nigciem jutrzenki
na niebie, zblizajac si¢ do Kotobrzega i rzeke pod nim, bez pomocy mostu lub brodu, a z narazeniem
si¢ najwigkszém, wezbrang przebywajac wptaw, dla nieuprzedzenia pogan o swém nadciggnieciu, gdy
staneli wreszcie u celu, mieli za rzecz pierwsza, uporzadkowac szyk wojenny. Lecz i ostroznos¢ zacho-
wali, z tylu za sobg zostawiajac w ukryciu dwa hufy, aby na wypadek dostrzezenia przez Pomorzan,
nie byli od tychze nagle zaskoczeni. A tak wszystko uczynili do$¢ wezesnie, chcac zapewni¢ udanie
si¢ zamachowi, na takg skalg, albowiem przeciw grodowi styngcemu z zamoznosci i obwarowania,
przedsigbranemu. Do Bolestawa, wsrod tych przygotowan, przystapit jeden z towarzyszow rady i po-
szepnawszy stow kilka, o ktorych prosit zamilczenie, sam z twarza uSmiechnigta odszedt na strong.
Coby to znaczy¢ mialo, trudno bylo zgadywac. Lecz Bolestaw glos zabrawszy, uznat za stosowne,
takiemi prawie stowy, w celu pokrzepienia odwagi swego rycerstwa, przemowic. »Gdybym ja nieznat
z do$wiadczenia, co mozecie dokaza¢ dzielno$cig waszg rycerze, nigdybym tak daleko wstecz za soba
nie zostawial zgromadzonego wojsk mnostwa, a z garstka az na te wybrzeza morskie si¢ nie zapedzat.
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1105/6: Cumque iam ad urbem Cholbreg declinaret, et castrum mari proximum expugnare
u priusquam ad urbem accederet cogitaret, ecce, cives et oppidanos pronis cervicibus obviam Bo-
lezlavo procedentes, semet ipsos et fidem et servitium proferentes. Ipse quoque dux Pomoranorum
adveniens Bolezlavo inclinavit, eiusque, residens equo, se w servitio et militiae deputavit. Quinque
enim Bolezlavus ebdomadis ex pectando bellum vel quaerendo per Pomoraniam equitavit, ac totum
paene regnum illud sine proelio subiugavit. Talibus ergo Bolezlavus praeconiorum tytulis est lau-
dandus, talibusque bellorum ac victoriarum triumphis coronandus (Gall 11.29)7°.

1108: Audientes autem hoc pagani ipseque dominus paganorum, sic facile videlicet corruisse
contumaciam Charncorum, ipse dux Bolezlawo primus omnium inclinavit, sed eorum neuter longo
tempore confidelitatem observavit. Nam postea baptizatus ille Bolezlavi filius spiritalis traditiones
fecit multimodas, dignas sententiae capitalis (Gall 11.44)7!.

Uczeni roznie oceniajg te informacje. Z reguly uwazali go za ksiecia’.
A.W. Oborzynski sadzit, ze to wladca partykularny, a trzeci cytat mogt juz doty-

Lecz owdz u tego stangwszy kresu, pomocy od swoich juz zadnej spodziewa¢ si¢ niemozemy; wrog
zewszad, ucieczka i dtuga i niepodobna, jezeli o ucieczce mowi¢ nawet si¢ godzi: jedyna tylko ufno$é
w Bogu i orgzu; dalejze w to imig, i zamna!« Rzekl, a hufy skinieniu postuszne, zdawaly si¢ raczej
przelata¢, nizeli biegiem przemierza¢ obszar zalegly pod stopami, pedza¢ ku grodowi. Zapytajmy
przeciez, czy byla to jednomys$Inos¢ tak zupetna, jakby mowity pozory? dowiemy si¢ wszakze, a nie-
dhugo czekacé na to, ze jesli cze$¢ miata w myslach prawdziwie zajgcie grodu, cze$¢ inng necily wiecej
hupy spodziewane. O! gdybyz tego w ich myslach nie bylo rozdziatu, juzby od owego dnia niewat-
pliwie, stawny grod Pomorzan, przodkujacy innym, dostal si¢ w ich rece za piérwszém uderzeniem.
Ale dostatek mienia powabny, i rabunek, wnet od przygrodka zaczgty, rycerska odwage zaslepity,
a tak szczescie grodu, z rak go juz prawie wydarto polskim wojownikom. Maty tylko oddziat prawego
rycerstwa, co chwale przenosit nad dostatne mienie, ztozywszy kopije u toku a z dobytemi z pochew
szablami, przebyl most 1 przez rozwarta brame¢ wpadt do grodu; tam oskoczony przez thtumy, ledwo
tyle wskoral, iz do odwrotu znaglon na zewnatrz si¢ calo wycofa¢ zdotat. Znajdowat si¢ tez podczas
ich nadciagnienia krolik Pomorzan wérod grodu, ktéry w mniemaniu, iz z calém wojskiem ma do czy-
nienia, przeciwlegla bramg umknat. Atoli bitny Bolestaw, nie na jedném miejscu stojac, wypadku boju
oczekiwal, ale tam byt wszedzie, dokad go powinnos¢ rycerza i przezorno$¢ wodza powotywata. Kedy
widzial swoich chwiejacych si¢, z pomoca nadbiegat, a kedy cios stanowczy zadac lub z pory stosow-
nej skorzysta¢, przewidywal. Poszto za tem, iz rycerstwo swe po réznych czesciach grodu rozproszone
a znojem ciggtym utrudzone niepospolicie, ledwie ku wieczorowi $ciagna¢ na powr6t zdotat pod cho-
ragwie. Czego gdy dokonal, a pobrawszy tup na przygrodku, w przechodzie, za radg towarzyszacego
sobie wielkich przymiotéw Michata, z obrebu grodu zaatakowanego ustapit, tylko wprzod budowle
wszelkie, jakie si¢ podaty na reke podpaliwszy, z dymem puscit. Czyn ten, niezmierny poptoch rzucit
migdzy barbarzyncow, rozgltos za§ imienia Boleslawa ziemice ich wzdtuz i wszerz obiegl, straszna
zostawiajac nauke”, https://pl.wikisource.org/wiki/Kronika Marcina_Galla/Ksi%C4%99ga_II/Wy-
prawa_ko%C5%82obrzeska (dostgp: 9 grudnia 2019).

70 Galla Kronika..., s. 447-448.

U Ibidem, s. 457.

72 K. Tymieniecki, Pomorze za Bolestawow..., s. 29, L. Koczy, op. cit., s. 145, wyraznie
odrozniat go od Swigtobora. J. Dowiat odrzucat pochodzenie dynastii z Kotobrzegu, idem, op. cit.,
s. 356. H. Lowmianski uwazal go nawet za zwierzchniego, zob. idem, Poczqgtki Polski..., s. 417—
418; E. Rymar, Rodowod ksigzqt pomorskich..., s. 89-91, uwazat go za ksigcia z konkurencyjne;j
dynastii. O tym, ze byt to jakis wazny wladca byt juz przekonany wczesniej E. Rymar, Niektore
aspekty..., s. 14-15, na tej ostatniej to domniemany ojciec Warcistawa. Wielokrotnie wracat do
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czy¢ innej osoby. Autor ten nie uznaje koncepcji jednego ksiecia zwierzchniego’3.
Jerzy Dowiat przeciwnie, nie przywiazywat wagi do dwukrotnego okreslenia tej
postaci terminem dux.

Wydaje si¢ on raczej wodzem wojska — w klasycznym sensie terminu — niz ksigciem
zwierzchnim. Gall zreszta — zazwyczaj chwiejny w terminologii — przejawia na og6t tendencje do
tytulowania ksigzat panujacych krélami — reges. Jedynie w stosunku do ksiazat polskich przestrze-
ga oficjalnej tytulatury, chociaz np. Kazimierza Odnowiciela nigdy nie nazwie ksigciem [I, 17-22].
Ksiazat czeskich tytutuje réznie [1, 19, 30, 111, 16], na Rusi za$§ zna wylacznie krolow [1 7, 10]. Tytut
dux otrzymuje od niego m. in. kasztelan wroctawski Magnus [I1, 4], duces sa wymienieni w otoczeniu
obydwu Bolestawow — Chrobrego i Krzywoustego [, 9, 13, 16]. Tak wigc i ranga pomorskich duces
nie byla zapewne zbyt wysoka. Przeciw zwierzchniej roli ksigcia kolobrzeskiego przemawia rowniez
fakt, ze jego klgska w walce z Krzywoustym nie przesadzila bynajmniej o losach Pomorza. Gall nie
podaje nawet jego imienia, a uczynilby to chyba, gdyby chodzito rzeczywiscie o wladcg panstwa,
z ktorym Polska prowadzita tak zacigte 1 dtugotrwale wojny. Nie Jest przeciez przesadme oszcze;dny
w przytaczaniu imion pomorskich, do§¢ wspomnieé¢ Gniewomira, Swigtobora i Swietopetka’.

Tak konczy sig¢ historia rzekomego ksigcia kotobrzeskiego.

Jak nieproduktywne jest przywigzywanie si¢ do terminologii wida¢ na Raci-
borze I pomorskim, w 1238 roku nazwano go princeps Pomeranie’>. Natomiast
na nagrobku Racibora w klasztorze grobskim byl Ratiborus dux’. Po $mierci
(7 maja 1155 lub 1156 roku) 8 czerwca 1159 roku wspomniano go jako dom/[i]
nus Ratiborio’”. Podobnie bylo 7 kwietnia 1216 roku (dominus Ratiborus), a jego
bratankowie to domino Boguslauo et Kazimaro principes’®. Jezeli kto$ na analizie
tych tytutéw co$ buduje, delikatnie mowigc blgdzi”.

Na marginesie pozostaja natomiast problemy zwigzane ze stotecznoscia Ko-
tobrzegu w XI-XII wieku, ktorego ranga musiala by¢ znaczna, o czym $wiadczy
ulokowanie siedziby biskupstwa w 1000 roku®’.

»ksiecia” J.M. Piskorski, op. cit., s. 6270, domniemywajac w nim nawet ojca Warcistawa 1. Zob.
tez J. Sochacki, Relacja rocznikow altajskich. .., s. 86.

73 A.W. Oborzynski, op. cit., s. 84-85.

74 1. Dowiat, Pochodzenie dynastii zachodnio-pomorskiej..., s. 242-243.

75 Pommerellisches Urkundenbuch, red. M. Perlbach, Danzig 1882 (dalej: POMUB), t. 1, nr 63,
s. 54. Oryginat dokumentu znajduje si¢ w Geheimes Staatsarchiv Preussisches Kulturbesitz w Berlinie
— Dahlem.

76 Pommersches Urkundenbuch, Band I. 786-1253, red. R. Klempin, Stettin 1868 (dalej:
PUB), t. 1, nr 45, s. 22.

77T PUB, t. 1, nr 48, s. 24.

78 PUB, t. 1, nr 171, 5. 129-130.

7 Yagodniej E. Rymar, Rodowdd ksigzqt pomorskich. .., s. 233. Zob. tez ks. P. Czaplewski, Ty-
tulatura ksigzqt pomorskich do X1V wieku, ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 15, 1950,
s. zwlaszcza 10-21. P. Boron, Rex Pomeranorum — o probie awansu w hierarchii wtadcow pomor-
skich w XII wieku, [w:] Ekskluzywne zZycie — dostojny pochowek. W kregu kultury elitarnej wiekow
Srednich (Wolinskie Spotkania Mediewistyczne 1), red. M. Rgbkowski, Wolin 2011, s. 119-133.

80 L. Leciejewicz, Kilka uwag o najstarszych osrodkach parstwa zachodniopomorskiego,
»Studia i Materiaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” 5, 1959, z. 1, s. 5-22; idem, Poczqgt-
ki nadmorskich miast na Pomorzu Zachodnim, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw 1962, passim; idem,
Wezesnosredniowieczny Kolobrzeg, ,,Slavia Antiqua” 7, 1960, s. 307-389, zwtaszcza 348, 375-377
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Na koniec wroce do Swigtopetka II. Oswald Balzer wprowadzit do nauki po-
glad, ze Swietopetk ,,nakielski” to syn Swietobora II. Tego pogladu zdaniem Edwar-
da Rymara nie da si¢ catkowicie zaakceptowac, ale nie da si¢ tez z cala pewnoscia go
odrzuci¢. Sadzit jednak, Ze byly to osoby z jednego pokolenia. Wiasciwie tylko z ta-
blicy genealogicznej numer 11 dowiemy sig, ze Edward Rymar ostroznie dopuszczal,
7e obaj ci ksigzeta byli bra¢mi®!. Drugim historykiem, ktéry zajmowat sif; Swictopet-
kiem, byt Jozef Spors, obaj z Rymarem odrzucili poglqd 0 ojcostwie Swictobora I,
z tym ze Spors uwazal Swictopelka za s1ostrzenca Swigtobora, zrodzonego z nie-
znanego ksiecia lubiszewsko-tczewskiego®2. Poglady Sporsa obejmowaty tez probe
doktadnego okreslenia, ktora czeé¢ Pomorza byta patrymonium Swietopetka, a ktora
nadat mu Bolestaw III Krzywousty. Jak zauwazyt bowiem Jozef Spors, Swigtopetk
byt pierwszym ksieciem, ktorego da si¢ zwigza¢ z Pomorzem Wschodnim. Dopusz-
czal takze poglad, ze byt to syn Swietobora II, co zaciemniato mu obraz, ale z zu-
pehie innych przestanek rzeczywiscie mozna mie¢ watpliwosci, czy byt to wiadca
catego Pomorza Gdanskiego, jednak — jak zauwazyt Spors — byt na pewno kim$
wiekszym niz ksigze nakielski®>. Jego propozycja obejmowata wobec tego wiada-
nie terenem potudniowym obecnego wojewodztwa pomorskiego do Borow Tuchol-
skich®*. Wieksze watpliwoéci miat A.W. Oborzynski®>. Przeanalizujmy zrodta:

1109-1112: Bolezlavus cuidam Pomorano genere sibi propinquo, Suatopolc vocabulo, con-
cesserat cum aliis castellis pluribus sub tali fidelitatis conditione retinere, quod nunquam deberet
ei suum servitium vel castella causa pro qualibet prohibere; sed postea nunquam iuratam sibi fide-
litatem retinuit, neque veniens unquam promissam servitutem exhibuit, nec venientibus portas ca-
stellorum aperuit, immo, sicut perfidus hostis et traditor, viribus et armis sua seseque prohibuit [...]
Unde Suatopolc pacem semper vel pactum aliquod per amicos et familiares Bolezlavi requirebat, et

pecuniam illi magnam cum obsidi bus offerebat. [...] [tem anno sequenti, cum ipse Suatopolc neque
fidem datam neque pactionem factam observaret [...] (Gall I11.26)3°.

Kazus ksigcia Swictopetka II pokazuje, jak krewniak Krzywoustego oka-
zat si¢ tym, ,.ktory pochodzil z rodu, ktory nigdy nie dochowat panom polskim
wiernoéci”®’. Jednak zdrady dopuszczali sie takze polscy kasztelanowie, czego
przyktadem jest Gniewomir w Czarnkowie [11.44, 47, 48]. Wspieraja to informa-

1379; J. Spors, Osrodki stoteczne panstwa zachodniopomorskiego w XII i pierwszej potowie XIII w.,
,Materiaty Zachodniopomorskie” 27, 1981, s. 214.

81 E. Rymar, Rodowéd ksigzqt pomorskich..., s. 95 oraz wspomniana tabl. II. Ojcostwo wy-
kluczyt juz wezesniej, zob. E. Rymar, Niektore aspekty..., s. 17, jednak na s. 20 sam sobie zaprze-
czyl, niewykluczajac takiej filiacji. U B. Sliwinskiego, op. cit., s. 26, syn. Podobnie u G. Labudy,
S’wi@tobo’r..., oraz S'wigtopelk..., s. 586; idem, Pomorze w zZywotach Ottona, s. 6.

827, Spors, Pochodzenie dynastii..., s. 5.

83 Ibidem, s. 31. Podobnie E. Rymar, Niektére aspekty...,s. 27.

84 Ibidem, s. 32.

85 A.W. Oborzynski, op. cit., s. 90-91.

86 Galla Kronika.. ., s. 482-484. Datacja wydarzen zob. E. Rymar, Niektore aspekty.. ., s. 23-24.
Nad Swictopetkiem zastanawiat si¢ B. Sliwinski, op. cit., s. 26-27.

87 Poglady G. Labudy na temat zajecia przez Polske Pomorza Wschodniego sa wyraznie nie-
zgodne z informacjami podanymi u Galla. Nie mozna twierdzi¢, ze tamtejsza linia ksiazgca (u Labu-
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cje rocznikarskie: Rocznik $wietokrzyski dawny: 1116. ,,Bolezlaus Pomeraniam
subiugavit et duo castra obtinuit”®®. Czy chodzito wtasnie o Naklo i Czarnkéw,
nie wiadomo. Ten sam rocznik pod 1119: ,,Bolezlaus idem duos Pomeranorum du-
ces bello concivit, unum ligavit et alterum fugavit™®. Ogoélniej Rocznik Kapitulny
Krakowski: 1119. ,,Bolezlaus Pomoranos duces bello devicit et utramque possedit
terram”?°. Wida¢ posuwat si¢ zwyciesko na pétnoc: Rocznik Traski 1123. ,,Bole-
zlaus tercius mare transivit et castra obtinuit™!.

Uwiezionym byt zapewne Swictopetk II, ktory nie wrocit do wtadzy, a od kto-
rego pochodza rody Lisoéw, Wierzbnow, ksigzat gdanskich i matopolskich Gryfitow.
Wygnanym byt moze juz Warcistaw I, a moze jego ojciec i brat Swictopetka Swie-
tobor II, zapewne takze pozniej sprowadzony do Krakowa, po nim rowniez Swigto-
borzyce, boczna linia pomorskich ksigzat, z ktorg skoligaci si¢ p6zniej Mieszko 111
Stary”2. W jednym z nich takze A.W. Oborzynski widziat Swietopetka®. W tym
z 1119 roku E. Rymar dostrzegt Warcistawa 194, Tak samo uwazat J. Spors, w drugim
widziat Racibora 1°. Inaczej uwazat K. Maleczynski, ktory widziat tu ,,drobnych pa-
né6w na grodkach wschodnich kraju™. J. Dowiat zdaje sie akceptowaé ten poglad®’.

Karol Maleczynski utozsamit Swictopetka ,,nakielskiego” z jego imiennikiem
,»odrzanskim”. O tym ostatnim wspomina zapewne Annalista Saxo pod 1121 rokiem:

Dux Liuderus [pdzniejszy cesarz Lotar I1I] Post hec collecto exercitu valido, Sclaviam invadit,
terramque cuiusdam Zuentubaldi usque ad mare predabundus perambulat; urbibusque in dedicio-

nem acceptis, quarum una Kizun dicebatur fomosior et opulentior ceteris, obsidibusque acceptis,
cum pecunia non parva victor regreditur®®,

Natomiast w Roczniku $wigtokrzyskim dawnym pod 1122 rokiem czytamy:
,»Zuetpolk dux Odrensis interfectus est”. Ten ostatni wpis przywotat juz L. Ko-
czy'%. Laczenie tych trzech postaci skrytykowat A.W. Oborzynski'®!. Tak jednak

dy zenscy krewni Piastow) sami uznali zwierzchnictwo polskie. Przeczy temu wymowa cytowanych
informacji, zob. G. Labuda, Walka o zjednoczenie..., s. 213.
88 Monumenta Poloniae Historica, t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwow 1872, s. 774.
89 Ibidem.
9 Jbidem,s. 797.
o1 Ibidem, s. 832.
Identyfikacja ksiazat nie zajmowat si¢ B. Sliwinski, op. cit., s. 34.
9 A.W. Oborzynski, op. cit., s. 90.
E. Rymar, Rodowéd ksigzgt pomorskich..., s. 100.
J. Spors, Rozdziat II. We wczesnofeudalnym ksigstwie stawiensko-stupskim i gdansko-po-
morskim w XII-XIV wieku (do roku 1308), [w:] Historia Stupska, red. S. Gierszewski, Poznan 1981,

s. 38.
96

97

K. Maleczynski, op. cit., s. 131.
J. Dowiat, Pochodzenie dynastii zachodnio-pomorskiej..., s. 242.

8 MGH Tomus VIII. Scriptorum Tomus VI. Edidit G.H. Pertz, Hannoverae MDCCCXLIIII,
Annalista Saxo a. 741-1139, edente D.G. Waitz, s. 756.

99 Monumenta Poloniae Historica, t. 2..., s. 774.

100 1. Koczy, op. cit., s. 146, przypis 4.

101" A 'W. Oborzynski, op. cit., s. 92-93.
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nie prowadzi si¢ wywoddéw naukowych, gdyz nie ma tu zadnego uzasadnienia.
Moze z wyjatkiem absurdalnej teorii R. Kiersnowskiego, ze byt to wladca wsi
Odry w Borach Tucholskich, co od razu odrzucit Z. Wojciechowski, Odry odno-
towano w 1353 roku'%2. Nalezy jeszcze dodaé, ze kwestig siedziby Swietopetka
,,odrzafskiego” zajmowal si¢ Marian Rebkowski'%.

Wracajac do K. Maleczynskiego: opisal jednego, dwoch, czy trzech Swie-
topetkow?!'%4 Tego z 1121 roku wydawca Annalisty Saxa D.G. Waitz, a za nim
J. Strzelczyk uwazali za syna Stawiny i Henryka Gotszalkowica!?®. Gerard La-
buda ma trzech Swigtopetkow!%®. Zdaniem Edwarda Rymara takze bylo trzech
Swi@topeikéwlm. Moim zdaniem dwoch: ,nakielski” i1 ,,odrzanski” to raczej
jedna osoba, a argument jest prosty: skoro Rocznik swigtokrzyski dawny, zrodto
prawie wspolczesne, zna date $Smierci jakiego$ odlegltego ksiecia z Pomorza, to
musial go zna¢ wczedniej, gdy byt wiezniem w Matopolsce. Wbrew Waitzowi
i Strzelczykowi Swietopetk z 1121 roku to poprzedni tego imienia, a nie kolejny
poprzedniego siostrzeniec. Ten zas$ jako syn Henryka Gotszalkowica charakte-
rologicznie tu nie pasuje. Ten Swietopetk raczej kontynuowat ugodows polityke
ojca wobec Lotara III, a walczyt z nim i rok pozniej polegt ,,odrzanski”!%8,

Whnioski

1. Badacz najdawniejszych dziejow Pomorza zdany jest na krazenie po
omacku. Jednak nie moze wszystkich brakéw réwno traktowaé, gdyz w sferze
ustrojowoprawnej mozna z wysitkiem doszukac si¢ jakichs konstrukeji prawnych.

2. Racje maja ci, ktoérzy uznaja nieistnienie form panstwowych przed podbo-
jem Mieszka 1.

102 R Kiersnowski, S‘wigtopolk — ,,Dux Odrensis”, ,,Przeglad Zachodni” 8, 1952, z. 34,
s. 506-529; Z. Wojciechowski, W sprawie Swietopelka, ksiecia odrzanskiego, ,Przeglad Zachodni”
8, 1952, z. 34, . 700-701.

103 M. Rebkowski, Gdzie rezydowal Swietopelk ,,dux odrensis”? Przyczynek do badar struk-
tury politycznej Pomorza w pierwszej potowie XII wieku. Cum gratia et amicitia. Studia z dziejow
osadnictwa dedykowane Pani Profesor Marcie Mlynarskiej-Kaletynowej z okazji 65-lecia dziatal-
nosci naukowej, red. D. Adamska, K. Chrzan, A. Pankiewicz, Wroctaw 2017, s. 125-135; na s. 131
najbardziej prawdopodobne lokalizacje.

104 K Maleczynski, op. cit., s. 132—133.

105 Annalista Saxo, s. 756; Helmolda Kronika Stowian..., s. 188 przypis 458.

106 G, Labuda, Swietopelk (Suatopole), syn Swietobora; Swietopelk (Zuetopolk), pomorski
ksigze; Swietopelk, ks. Chyzan, [w:] Stownik starozytnosci stowiarskich. .., s. 586-587. Pozniej jed-
nak dopuszczat tozsamos¢ ,,nakielskiego” z ,,odrzanskim”, zob. idem, Pomorze w zywotach Otto-
na...,s. 6.

107 E. Rymar, Rodowdd ksigzqt pomorskich..., s. 100-103. Wczeéniej dopuszczat identyfika-
cje Swietopetkow z lat 1121-1122. Idem, Niektére aspekty..., s. 25-26.

108 Helmolda Kronika Stowian...,s. 11-12.
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3. Pomorze bylo ziemia podlegla wtadzy cesarskiej, wszelka krytyka pogla-
dow Edwarda Rymara $wiadczy o niskim poziomie wiedzy historycznoprawnej
uczonych. Nad tg kwestig debata nie bedzie produktywna.

4. Pomorze to metaforyczne Conradowskie ,,jadro ciemnosci”, ale zasady
ustrojowe monarchii patrymonialnej jednoznacznie rozstrzygajg najwazniejsze
kwestie. Dla historyka ustroju i prawa dylemat J.M. Piskorskiego o liczbg dy-
nastii ksigzgcych na Pomorzu jest zupelie niezrozumiaty. Nie mozna mieszac
wladzy zwierzchniej z jakimi§ drobnymi moznowladcami. Od Mieszka I do Bo-
gustawa XIV 1 Mszczuja Il (nie zapominajac o meandrach powrotu do wladzy
przodkéw tego ostatniego) rzadzila jedna dynastia.

5. Pierwszym teoretycznym ksieciem Pomorza byt Swietopelk, syn Miesz-
ka I, nie za$ jego brat Mieszko.

6. Synami Swictopetka byli pierwsi realni wladcy Pomorza Dytryk i Siemo-
myst. Dalsze dzieje ustrojowe, mimo zamierzonych ktamstw i przemilczen Galla,
da si¢ odtworzy¢.

7. Za Balzerem trzeba przyja¢, ze Swictoborow byto dwoch. Pierwszy musiat
by¢ synem Siemomysta i ojcem Stawiny, syna imiennika i drugiego Swigtopetka.
Karol Maleczynski shusznie wykazal, ze ten ostatni byt tylko jeden (nakielski =
odrzanski = ten od Lotara III).

8. Wyciaganie jakichkolwiek prawniczych (tytulatura) wnioskow z informa-
cji Galla jest nieporozumieniem. Tworzenie historii z jakiego$ ipse dux na przy-
ktad w postaci ksigcia z konkurencyjnej dynastii albo jeszcze gorzej rzekomego
ojca Warcistawa I, gdy Gall nie podat nawet imienia tego ipse dux, moze prowa-
dzi¢ tylko do wniosku, ze byla to posta¢ z drugiego planu, co przeciez widac juz
uJ. Dowiata w 1954 roku. Byt to moze nawet palatyn Swigtobora II, ktory go oba-
lit, co zmusito Bolestawa I1I Krzywoustego do interwencji. Dynastia byta jedna.
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Ducal rule in Pomerania (until Warcistaw I)

Summary

The author examines the origins of ducal rule in Pomerania, finding them in Swigtopetk, the
son of Mieszko I. He rejects the nineteenth-century concept of the origins liked a duke allegedly
baptised by St. Adalbert. He supports the view of those who acknowledge the non-existence of state-
hood before Mieszko I’s conquest. Pomerania was a region under imperial rule and any criticism
of Edward Rymar’s views testifies to an insufficient knowledge of history and law. A debate over
the issue will not be productive. Pomerania is a Conradian “heart of darkness”, but the principles of
patrimonial monarchy unequivocally settle the most important questions. For a historian of political
systems and law, J.M. Piskorski’s dilemma concerning the number of ducal dynasties in Pomerania
is totally incomprehensible. Supreme rulers cannot be mixed with some minor magnates. From
Mieszko I to Bogustaw XIV and Mszczuj Il (not forgetting the meanders of the return to power of
the latter’s ancestors) the region was ruled by one dynasty. Drawing any legal conclusions (titles)
from the information provided by Gallus is a mistake. Creating a history out of some “ipse dux”,
for example, in the form of a duke from a competing dynasty, or, worse still, Warcistaw I’s alleged
father, when Gallus dowa not even mention the name of that “ipse dux”, can lead to the only conclu-
sion that this was a minor figure, which, after all J. Dowiat demonstrated already in 1954. This may
even have been Swigtobor II’s count palatine, who deposed the ruler, which forced Bolestaw III the
Wrymouth to intervene. There was just one dynasty.

Keywords: Middle Ages, patrimonial monarchy, Poland, Pomerania

Die herzogliche Macht in Pommern (bis Wartislaw 1.)

Zusammenfassung

Der Autor stellt den Ursprung der herzoglichen Macht in Pommern vor, die er von Suatopolk,
Sohn von Mieszko I. ableitet. Er lehnt die aus dem 19. Jahrhundert stammende Idee ihrer Abstam-
mung von einem angeblichen Herzog ab, der angeblich von dem hl. Adalbert getauft wurde. Denn
Recht haben diejenigen, die das Nichtbestehen der staatlichen Formen vor der Eroberung durch
Mieszko . anerkennen. Pommern unterlag kaiserlicher Macht, alle Kritik Edward Rymars zeugt
von dem Stand des rechtshistorischen Wissens der Gelehrten. Pommern ist Conrads ,,Kern der Fins-
ternis®, aber die Grundsétze der Struktur der patrimonialen Monarchie entscheiden eindeutig iiber
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die wichtigsten Fragen. Fiir einen Historiker fiir Verfassung und Recht ist das Dilema von J.M. Pis-
korski iiber die Zahl der herzoglichen Dynastien in Pommern vollig unverstindlich. Die hohere
Macht sollte mit irgendwelchen kleinen Machthabern nicht vermischt werden. Von Mieszko 1. bis
Boguslaus XIV. und Mestwin II. regierte eine Dynastie. Das Vorbringen irgendwelcher rechtlicher
(Titulatur) Schliisse aus den Informationen des Gallus ist ein Missverstidndnis. Die Schaffung der
Geschichte nach einem ,,ipse dux” z. B. in Gestalt eines Herzogs einer konkurrierenden Dynastie
oder sogar eines angeblichen Vaters des Wartislaw 1., wobei Gallus nicht einmal den Vornamen
dieses ,,ipse dux” genannt hat, kann nur zu dem Schluss fiihren, dass es eine Gestalt vom zweiten
Plan gewesen war, was doch schon bei J. Dowiat in 1954 zu sehen war. Es konnte sogar ein Pallatin
von Swantibor II. sein, der ihn stiirzte, was Bolestaw III. Schiefmund zu einer Intervention zwang.
Es gab nur eine Dynastie.

Schliisselworte: Mittelalter, patrimoniale Monarchie, Polen, Pommern
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