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Pochodzenie a wiarygodnos¢ swiadka
w rzymskich procesach karnych w Swietle
wybranych mow Cycerona

Trudno znalez¢ lepsze zrodto informacji na temat argumentacji uzywanej
przez oratorow w rzymskich procesach karnych niz mowy Cycerona. Wérdd nich
mozemy spotkac¢ szeroki wachlarz retorycznych i psychologicznych metod, kto-
rych zastosowanie mialo zapewni¢ klientom Cycerona przychylny wyrok. Poza
zajmowaniem si¢ samg warstwa materialng oskarzenia, ktory to element nalezy
traktowaé jako powszechnie obecny w mowach obronczych!, to wtasnie odpo-
wiednie przedstawienie oskarzonego, oskarzyciela/oskarzycieli i swiadkow wy-
daje si¢ najistotniejsze dla sukcesu oratora. Jako ze rzymskie procesy koncentro-
waty si¢ na dowodach dostarczonych przez osoby, pochodzenie, reputacja i sposob
zycia tych wszystkich, ktorzy zeznawali jako §wiadkowie czynu zarzucanego lub
jedynie dostarczajacych opini¢ o charakterze oskarzonego, w nieunikniony spo-
sob musiaty staé sie celem ostrego ataku méwcy?. Mimo ze zazwyczaj dotyczyt
on wskazanych cech $cisle oznaczonych osob, w mowach Cycerona mozna od-

I Podkreslenia jednak wymaga, ze nie zawsze element ten jest z punktu widzenia oratora naj-
wazniejszy. W odniesieniu do Pro Flacco, C.J. Classen, La difesa di Valerio Flacco: un’orazione de
Cicerone, [w:] Studi in onore di Cesare Sanfilippo, t. 1, Milano 1982, s. 124-125, wskazuje zardéwno
fragmenty De oratore (2.293), jak i Institutio oratoria Kwintyliana (4.1.44), z ktorych wynika, ze
w braku dowoddw na poparcie swojej tezy o niewinno$ci oskarzonego najlepiej skupi¢ si¢ na atako-
waniu przeciwnika, w braku faktow za$ najkorzystniej skupic¢ si¢ na osobie. To tez uczynit Cyceron
na przyktad w Pro Flacco — zob. D. Schmitz, Zeugen des Prozessgegners in Gerichtsreden Cice-
ros, Frankfurt am Main 1985, s. 92.

2 Na temat podstawowego znaczenia wiarygodnosci $wiadka zob. np. U. Steck, Der Zeugen-
beweis in den Gerichtsreden Ciceros, Frankfurt am Main 2009, s. 173-179.
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nalez¢ wiele przyktadow odnoszenia si¢ badz to do spotecznej pozycji rodziny,
z ktorej te pochodza, badz tez zastug i zaszczytnego statusu lub nikczemnego czy
niegodnego zaufania charakteru ich przodkow lub sfery spolecznej, w ktore;j si¢
obracaja. W zwigzku z celem mowy pozytywne cechy powyzszych powotywane
sa gldwnie w odniesieniu do dumnego pochodzenia oskarzonego, podczas gdy
negatywne uwypuklane sg w przypadku niestawnego lub podejrzanego rodowodu
oskarzyciela 1 $wiadkow oskarzenia. Nawet jednak wywodzenie sig¢ ze starej i po-
wszechnie szanowanej rodziny rzymskiej nie zapewniato bezpieczenstwa przed
atakiem ze strony oratora, jako ze w tej sytuacji jednostka wystepujaca przeciw
klientowi méwcey traktowana byta jako ,,czarna owca” w znamienitej rodzinie.
Wsrdéd argumentdéw odnoszacych si¢ do pochodzenia osoby te dotyczace jej na-
rodowosci wydaja sie mie¢ szczegdlne znaczenie. Poniewaz nie istniala zadna
formalna przeszkoda, by wzywaé $wiadkow zagranicznych przed sad?, zeznania
przez nich ztozone powinny by¢ traktowane tak jak dostarczone przez samych
Rzymian. Ale czy taki wniosek ptynie z méw Cycerona? W celu udzielenia od-
powiedzi na to pytanie krotkiej analizie zostanie poddana pod tym katem pozycja
i waga argumentow odnoszacych si¢ do wiarygodnos$ci zagranicznych $wiadkow
w mowach Pro Fonteio*, Pro Scauro® i Pro Flacco®, w ktorych jego klienci zosta-
li oskarzeni w procesach de repetundis’.

Marek Fonteius zostat oskarzony przez lud Galii Narbonenskiej o wyzysk,
zdzierstwa i natozenie arbitralnego podatku na ich wina. W tej sytuacji nie moze
dziwi¢, ze rola $wiadkéw pochodzacych z prowincji Galii i ich zeznan byta klu-
czowa dla losow procesu. Wydaje sie, ze uprzedzenie wobec §wiadkow z tej
prowincji jest uwypuklone juz na poczatku mowy, gdzie Cyceron przeciwstawia
$wiadectwa nieznanych, zagranicznych §wiadkow, nazywajac ich barbarzynca-
mi®, tym dostarczanym przez Rzymian.

3 Zob. A M. Riggsby, Crime and Community in Ciceronian Rome, Austin 1999, s. 130-136.

4 Szczegotowa analize tej mowy, z uwzglednieniem kontekstu jezykowego, historycznego
i politycznego, przeprowadzil np. A.R. Dyck, Speeches on Behalf of Marcus Fonteius and Marcus
Aemilius Scaurus, Oxford 2012, s. 9-83, z podang tam literatura. Zob. tez M.C. Alexander, The Case
for the Prosecution in Ciceronian Era, Ann Arbor 2002, s. 59-77.

5 Zob. M.C. Alexander, op. cit. s. 98—109.

6 Zob. ibidem, s. 78-97.

7 Na temat rozwoju ustawodawstwa w tym zakresie zob. np. A. Lintott, The leges de repetun-
dis and Associate Measures under the Republic, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschi-
chte” 98, 1981, nr 1, s. 162-212; J.S. Richardson, The Purpose of the Lex Calpurnia De Repetundis,
,»The Journal of Roman Studies” 77, 1987, s. 1-12; W. Mossakowski, The crimen repetundarum:
the analysis of the juridical sources of Roman Republic, ,,Eos” 81, 1993, nr 2, s. 213-221; P. Kotod-
ko, ‘Lex Calpurnia de Pecuniis repetundis’i jej znaczenie dla ewolucji rzymskiego prawa karnego,
»Zeszyty Prawnicze” 11, 2011, z. 1, s. 137-161. Zob. tez M.C. Alexander, op. cit., s. 55-58.

8 Szczegodlnie nazwanie Galow barbarzyncami ma wskazywaé na to, ze Rzymianie nie-Rzy-
mian traktuja lekcewazaco, a nawet nimi gardza — zob. D. Schmitz, op. cit., s. 44. Autor shusznie
podkresla, ze nie chodzi tu o takie traktowanie nie-Rzymian jako konsekwencje tego, ze wielu ob-
cokrajowcow stuzyto w domach rzymskich jako niewolnicy, lecz o to, ze barbarzyncy byli uznawani
za moralnie nizszej warto$ci od Rzymian oraz posadzani o okrucienstwo i nikczemno$¢, do ktorej
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Nastepnie mowca kontynuuje wywod, wskazujac, ze skoro tylu Rzymian
mieszka w Galii i powszechnie uczestniczy w obrocie, dlaczego cho¢ jeden Rzy-
mianin nie wystepuje w roli $wiadka oskarzenia, a na dowdd zarzucanych czynow
nie sg przedstawiane prowadzone przez Rzymian ksiggi rachunkowe. W mig-
dzyczasie Cyceron koncentruje si¢ na zagadnieniu réznorodnosci mieszkancow
prowincji, wsrod ktorych poza obywatelami rzymskimi i wysoce szanowanymi
sprzymierzencami Rzymu wystepuje duza grupa pozostatych Galow, ktorzy zo-
stali podporzadkowani (podbici) przez Rzymian, w tym przez samego Fonteiu-
sa, a ich wrogo$¢ wobec zdobywcdéw oraz zadza zemsty nadal sa zywe, zatem
nie zashuguja na zaufanie®. Dla porzadku jedynie mozna dodaé, ze mieszkancy
prowincji tak korzystnie przedstawiani przez Cycerona jako honorowi i wierni
sojusznicy wspierali obrone.

Orator przeciwstawia ich wielki szacunek wobec przedsigwzig¢ Fonteiusa
twierdzeniom Galow, ktorych wrogo$¢ wobec oskarzonego uznaje za oczywista,
odwotujac si¢ do sprawiedliwosci i godnosci ludu rzymskiego, pyta sedziow, czy
wola uwierzy¢ wlasnym osadnikom, kupcom hurtowym i sprzymierzencom, czy
tez tym, ktorzy nie zastuguja na szacunek. Przeciwstawia pozostajacych w zmo-
wie Galow $wiadectwom wiarygodnych osob, ktére majg poswiadczy¢ niewin-
no$¢ oskarzonego. Nastepnie raz jeszcze odnosi si¢ do postawy Galow, pytajac
sedziow, czy uwierza w $wiadectwa rozgniewanych §wiadkow!!. Przechodzac do
instruowania sedziow, w jaki sposob takie zeznania powinni traktowac, Arpinata
poucza s¢dzidw, ze nie powinni dawac wiary swiadkom wzburzonym, rozgniewa-
nym, bedacym w zmowie, méwigcym pod wplywem emocji czy niesumiennym,
podkreslajac ich wazna role w bezstronnym badaniu zeznan.

10

niezdolni byli Rzymianie. Zob. ibidem, s. 44, przyp. 20. Na temat barbarzynstwa Galow zob. takze
G. Woolf, Becoming Roman: The Origins of Provincial Civilization in Gaul, Cambridge 1998, s. 63.
O wyobrazeniach dotyczacych barbarzyncoéw z Galii, zob. idem, Tales of the Barbarians. Ethno-
graphy and Empire in the Roman West, Chichester 2011, s. 32-34. O stereotypach funkcjonujacych
w Rzymie, gdy chodzi o §wiadkéw azjatyckich, Sardynczykéw i Galow, w tym wsrdd elit, zob.
F. Pina Polo, The Rhetoric of Xenophobia in Cicero's Judicial Speeches: Pro Flacco, Pro Fonteio
and Pro Scauro, [W:] Xenofobia y racismo en el mundo antiguo, red. F. Marco Simon, F. Pina Polo,
J. Remesal Rodriguez, Barcelona 2017, s. 125-126. Wskazuje on na duze prawdopodobienstwo,
ze argumenty oparte na ksenofobii i rasizmie trafialy do spoteczenstwa rzymskiego — w innym
wypadku Cycero by ich nie uzywat. Cala mowa ma ukaza¢ proces Fonteiusa jako konflikt barba-
rzynstwa z cywilizacja — zob. ibidem, s. 119. O ewolucji znaczenia okreslenia barbarus u Cyce-
rona, zob. zwl. G. Freyburger, Sens et évolution du mot «barbarus» dans I’oeuvre de Cicéron, [w:]
Mélanges offerts a Léopold Sédar Senghor: langues, littérature, histoire anciennes, Dakar 1977,
s. 141-152. O cyceronskiej koncepcji ,,barbarzyncow” zob. Y.A. Dauge, Le barbare: recherches sur
la conception romaine de la barbarie et de la civilisation, Bruxelles 1981, s. 119-131.
9 Zob. tez M.C. Alexander, op. cit., s. 72—73.

10 podkresla takze, ze wobec osoby Fonteiusa oskarzyciel nie zglasza zadnych zastrzezen, nie
atakuje go, co samo w sobie ma $wiadczy¢ na korzys¢ jego klienta. Zob. szerzej A. Corbeill, Cice-
ronian Invective, [w:] Brill’s Companion to Cicero: Oratory and Rhetoric, red. ].M. May, Leiden
2002, s. 202-203.

1 Zob. tez D. Schmitz, op. cit., s. 45.
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Co wydaje si¢ szczegolnie ciekawe, Cyceron nie ogranicza si¢ tutaj do ataku
na wiarygodno$¢ Galow jako takich!2, ale do podkreslenia ich osobistego interesu
w zem$cie na oskarzonym, a zatem na tej samej wrogosci, ktora jest brana pod
uwage jako kluczowa do oceny takze zeznan $wiadkéw rzymskich!3. Dla pod-
kreslenia wagi sadowej, dogtebnej oceny kazdego zeznania, moéwca przypomina
wczesniejszg sprawe, w ktorej na tej samej podstawie jak obecnie — podejrzen
0 wrogie nastawienie wobec oskarzonego — odmoéwiono jakiejkolwiek wiary-
godnosci nawet twierdzeniom najznamienitszych Rzymian, ktorych godnosé
i przymioty nie budzity zastrzezen'*. Dodatkowo, jak wskazuje mowca, nieprzy-
jazne nastawienie bedace podlozem skladanych przez nich zeznan z trudem da si¢
porownac z intensywnos$cig nienawisci zadnych zemsty Galow, jako ze powody
jej zaistnienia sa niepomiernie wigkszej wagi. Wskazujac madros¢ i odwage se-
dziow w tamtych procesach, Cyceron zestawia obie sytuacje, pytajac, czy najdo-
stojniejszy z Galow moze si¢ rownac z cho¢by najmniej znaczagcym obywatelem
rzymskim!3, co jest ptynnym przejsciem do skonkretyzowania zarzutow przeciw-
ko jedynemu z imienia wskazanemu $§wiadkowi — Induciomarusowi'®. Podaje
przy tym w watpliwos¢, czy rozumie on w ogdle wagg sktadania zeznan, wskazu-
jac przejecie rolg swiadka, jakie zwykli wykazywaé Rzymianie.

12 Na temat Galéw jako niewykazujacych humanitas oraz tych, ktorzy cieszyli si¢ zaufaniem
Rzymian wobec przyjecia ich wzorcow ,,ucywilizowania si¢”, zob. G. Woolf, Becoming Roman...,
s. 63—64. Rzymianie zatem dawali ,,barbarzyncom” mozliwosci czerpania z ich kultury. O otwartym
stosunku do cudzoziemcow juz w najwczesniejszej historii Rzymu zob. np. L.J. Bochlazy, Hospita-
lity in early Rome: Livys concept of its humanizing force, Chicago 1977, passim.

13 Zob. tez U. Steck, op. cit., s. 187; D. Schmitz, op. cit., s. 45.

14 Zob. tez na ten temat U. Steck, op. cit., s. 186, z podanymi tam kolejnymi przyktadami.

15 podkreslenia wymaga, ze wedtug U. Stecka (op. cit., s. 189) sam fakt niebycia Rzymia-
ninem wystarczal, by postawi¢ swiadka w ztym $wietle, co wyraznie ma potwierdza¢ wilasnie ten
fragment. Poglad ten jednak jest nie do utrzymania, jako ze Cyceron w tym samym procesie wzywa
swiadkow z Macedonii, Hiszpanii czy Massalii, co dobitnie potwierdza, ze nie miat on obiekcji
wobec nierzymskich §wiadkéw, co z kolei moze sugerowac, ze po prostu nie udato mu si¢ powotaé
zadnego Gala. Zob. M.C. Alexander, op. cit., s. 73. Dodatkowo, jak stusznie zauwaza E.S. Gruen,
Cycero w tym miejscu wcale nie wypowiada ogolnikowego pogladu o narodzie, lecz odnosi si¢
jedynie do wiarygodnosci zeznan. Jak zaznacza autor, uprzedzenie $wiadkow wobec oskarzonego
oraz interes w jego oskarzaniu czynig ich zeznania niewiarygodnymi, co ,,jest dalekie od calkowite-
go potepienia” Galow jako takich. Ponadto E.S. Gruen zauwaza, ze Cycero w Pro Fonteio atakuje
jako zupehie niewiarygodne $wiadectwa Allobrogdéw i Wolskow, podczas gdy kilka lat pdzniej
w procesie przeciwko katylinarczykom to wtasnie zeznania Allobrogéw miaty decydujace znacze-
nie dla skazania oskarzonych, sam mowca za$ w czwartej mowie (4.5, 4.10) z uznaniem wspominat
o nagrodach dla nich przyznanych przez senat. Zob. E.S. Gruen, Cicero and the Alien, [w:] Ro-
man Literature, Gender and Reception: Domina Illustris, red. D. Lateiner, B.K. Gold, J. Perkins,
London-New York 2013, s. 16. Autor wskazuje tez, ze w kolejnym roku Cyceron wypowiadat si¢
o Allobrogach jako o najbardziej prawdomownych §wiadkach — Cic. Sull. 17. (E.S. Gruen, op. cit.,
s. 26, przyp. 11).

16 Szerzej zob. G. Woolf, Becoming Roman..., s. 63.
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Jednak podkreslenia wymaga, ze atak Cycerona na wiarygodno$¢ Inducio-
marusa jako §wiadka ma u swych podstaw zarowno fakt, iz jest on Galem, jak
i wnioski z tego, w jaki sposob dostarczat on zeznan, cho¢ takze w tym przypadku
mowca nawigzuje do pochodzenia $wiadka jako przyczyny sposobu sktadania ze-
znan. Ponownie orator przeciwstawia szacunek do zeznawania przed sagdem cha-
rakterystyczny dla Rzymian, ktorzy nawet bedac pewnymi prawdziwosci swych
stow, uzywaja wowczas okreslenia arbitror'’, nie twierdzac, ze wiedza co$ na
pewno, ze $miata, a wrgcz zuchwata postawa Induciomarusa, ktorego zeznania
nacechowane sa pochopno$cia i stronniczoscig. Podkresla tym samym wagg,
swietos¢ przysiegi dla Rzymian i ich bojazn wobec bogéw w zestawieniu z posta-
w3 bezboznych Galéw'®. Rozszerzeniem tej argumentaciji jest uwydatnienie bar-
barzynskich zwyczajow i religii Galow, ze szczegolnym podkresleniem sktadania
ofiar z ludzi'®. Wskazujac na religijny charakter petnienia obowiazkow sedziego
oraz brak $wiadectw na niekorzys$¢ oskarzonego ztozonych przez obywateli rzym-
skich czy sojusznikow narodu rzymskiego, ktorzy zeznaja wprost i bez wyjat-
kow na jego korzys¢, mowca apeluje do sedziow, by uwierzyli raczej wiasnym
wspotobywatelom niz twierdzeniom nieprzyjaciot, by wzigli pod uwage godnosé
swiadkow. Zestawia cechy $swiadkow rzymskich oraz sprzymierzencow Rzymu
jako znanych, bezstronnych, powsciaggliwych w sktadaniu zeznan, bogobojnych,
nieprzekupionych z przekupnymi, bezboznymi, kierujacymi si¢ emocjami, stron-
niczymi, nieznajomymi $wiadkami obcymi.

Arpinata odwotuje si¢ takze do pozasagdowej postawy przybytych w celu skta-
dania zeznan Galow, ktorzy w dziwnym odzieniu?®, w dobrych humorach, z duza
pewnoscia siebie wyglaszaja pogrozki ,,[...] w dzikich, barbarzynskich, strachem
przerazajacych wyrazach [...]”?!, a ponadto ostrzegaja sedziow przed mozliwo-
$cig wybuchu wojny w przypadku niekorzystnego dla nich wyroku, czym w zaden
sposob nie przypominaja skrzywdzonych i uciekajacych si¢ po pomoc w obliczu
zarzucanych przewinien Fonteiusa Galow. Ich postawa stoi zatem w jaskrawej
sprzecznosci z wykreowanym przez nich w zeznaniach stanem faktycznym.

Po raz kolejny orator podkresla opozycje miedzy przychylnymi dla jego
klienta $wiadectwami Rzymian i ich sprzymierzencow a tymi dostarczonymi

17" Uwaza¢, by¢é przekonanym, mniemaé” — zob. M. Plezia, Stownik tacirisko-polski, t. 1, War-
szawa 2007, s.v. arbitror, s. 243.

18 Element ten za podstawowy dla argumentacji uznaje C. Corbeill, op. ciz., s. 205. O znacze-
niu religio w ocenie wiarygodnos$ci zeznan u Cycerona zob. U. Steck, op. cit., s. 181-182, z poda-
nymi tam przyktadami. Na temat zrecznego powiazania przez Cycerona bezboznosci Galow z nie-
popartymi twierdzeniami o tym, ze Galowie nie bedg zwazac na przysiege, zob. D. Schmitz, op. cit.,
s. 46; F. Pina Polo, op. cit., s. 117.

19 Na ten temat zob. zwlaszcza E.S. Gruen, op. cit., s. 16, ktéry wskazuje, ze pézniej w innym
kontekscie Cyceron wypowiadat si¢ o Galii zupeie inaczej — zob. Cic. Phil. 5,37 (E.S. Gruen, op.
cit., s. 26, przyp. 14).

20 Zob. tez G. Woolf, Becoming Roman..., s. 62, przyp. 64.

2l E. Rykaczewski, Mowy Marka Tulliusza Cycerona, t. 1, Paryz 1870, s. 531.
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przez Galow, bezposrednio nazwanych wrogami. W zakonczeniu mowy przeciw-
stawienie przedstawienia Galow jako najbardziej wrogich narodowi rzymskie-
mu, zaciektych i okrutnych, obrazowi Fonteiusa jako najgodniejszego, zacnego
i prawego obywatela rzymskiego jest kilkakrotnie powtorzone, z odwotaniem si¢
nawet do wrogich zeznan oskarzycielskich — wprost nazwanych krzywoprzy-
sigstwem — jako do dzikiego i strasznego napadu barbarzyncéw?2. Ponownie
uzyty jest tez argument o zgodnym opowiadaniu si¢ za Fonteiusem wszystkich
obywateli rzymskich, mieszkancéw Galii Narbonenskiej i Massalii, Macedonii
1 Hiszpanii.

Odnosénie do mowy obronczej na rzecz Marka Emiliusza Skaurusa®®, oskar-
zonego o zdzierstwa przez Sardynczykow, argumenty dotyczace pochodzenia
swiadkow takze byly szeroko przez Cycerona stosowane, jako ze §wiadkowie
oskarzenia pochodzili wtasnie z Sardynii. Moéwca podkreslal, ze nalezy ich uznaé
za nalezacych do kategorii $wiadkéw nieznanych, co implikuje koniecznos¢ ich
bardzo doktadnego przestuchania. Jakkolwiek uznaje on, ze nie tylko $wiadko-
wie pochodzacy z Afryki, ale nawet bardziej cywilizowane i sumienne osoby
moga, wobec bycia panami wlasnych sktonnosci, ulec namowom czy manipula-
cjom i bezkarnie sktada¢ falszywe zeznania, juz na tym etapie dyskredytuje, na
razie delikatnie, zeznania $wiadkéw nieprzychylnych jako mniej skrupulatnych.
Ponownie, podobnie jak w przypadku Fonteiusa, trzonem argumentacji w mo-
wie wydaje si¢ przeciwstawienie podejrzanych $swiadkéw oskarzenia znamieni-
tej rodzinie — tym razem — Skaurusa. Orator deklaruje zajecie si¢ wszystkimi
nieprzychylnymi §wiadectwami tacznie, bez analizowania wiarygodnos$ci po-
szczegoOlnych z nich. Nastepnie przedstawia wystgpujace posrod Sardynczykow
przekonanie o konflikcie miedzy Appiusem Claudiusem a Marcusem Skaurusem,
sugerujac, ze zeznania $wiadkoéw oskarzenia miaty zadowoli¢ tego pierwszego,
a tym samym zapewni¢ korzysci 1 nagrody tym, ktorzy je ztozyli. Jednak atak
na wiarygodnos$¢ nieprzychylnych $wiadkow zbudowany jest na trzech twier-
dzeniach: o zmowie $wiadkow?*, przejawiajacej si¢ w zgodnosci ich zeznan co
do najdrobniejszych szczegotow, o ich chciwosci, objawiajacej si¢ w nadziei na
otrzymanie obiecanych nagrdd, oraz o ich pochodzeniu, wobec bezwarto$ciowo-
$ci ich narodu, ktora przejawia si¢ w tym, ze odrdznieniem wolno$ci od niewoli
jest nieograniczona swoboda méwienia ktamstw, przybywajaca za wolnoscia>.
W tym ostatnim aspekcie Cycero podkresla, ze Sardynczycy maja sktonnos¢ do

22 Jbidem, s. 536.

23 Szczegodtows analize tej mowy, z uwzglednieniem kontekstu jezykowego, historycznego
i politycznego, przeprowadzit na przyktad A.R. Dyck, op. cit., s. 85-165, z podang tam literatura.

24 F. Pina Polo, op. cit., s. 117, zauwaza, ze to whasnie pierwszoplanowy argument o zmowie
Galow spowodowat, ze Cyceron skonstruowat argumentacj¢ w stosunku do catej grupy, by zdyskre-
dytowac ich nie pojedynczo, lecz jako Galow, jednoczesnie unikajac uzywania ich imion, by jeszcze
bardziej pozbawi¢ ich wiarygodnos$ci. Zob. tez M.C. Alexander, op. cit., s. 63.

25 Jak stusznie podkresla E.S. Gruen, op. cit., s. 18, taka retoryka Cycerona, polegajaca na
zniestawianiu nieprzychylnych $wiadkow, stata si¢ konwencja, ktorej nie mozna traktowac jako

Mx{;\jl&ajggejﬁ@eczywis‘tych uprzedzen rasowych.
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spiskowania i zdrady, lecz nie bardziej niz ma to miejsce w odniesieniu do Galow,
Afrykanow czy Hiszpanow. Jakkolwiek orator wspomina procesy, w ktorych na
podstawie zeznan Sardynczykow skazywano obywateli rzymskich, podkresla on,
ze w tych przypadkach skazanie opierato si¢ na zeznaniach prawych swiadkow
oraz wiarygodnych dokumentach. Przypadek Skaurusa z przekupionymi $wiad-
kami w najwyzszym stopniu r6zni si¢ od przytoczonych.

Nastegpnie Cycero przechodzi do pochodzenia Sardynczykow. Dowodzi, ze
sa oni potomkami Fenicjan?® — najbardziej zdradzieckiego z wszystkich naro-
déw, z domieszky afrykanskiej krwi. Przyznaje jednak, ze nawet wsrdd takiego
pozbawionego wiarygodnosci narodu mogg znalez¢ si¢ uczciwe jednostki, ktore
wystepuja jako §wiadkowie obrony. Nie podwaza to w zaden sposob wczesnie;j-
szych twierdzen o Sardynczykach jako takich, poniewaz to indywidualne przy-
mioty i cywilizowane obyczaje charakterystyczne dla tych osoéb zwyciezyty nad
wadami ich rodzin i narodu. Potwierdzeniem uzasadnionego postrzegania w ten
sposob Sardynczykow ma by¢ wskazanie, ze ani jedno sardynskie miasto nie ma
przyjaznych stosunkow z Rzymem. W podsumowaniu mowy podkresla wspo-
mniane przeciwstawienie oskarzonego bedacego znamienitym rzymskim obywa-
telem tym, ktorzy atakujg go w swych zeznaniach, a ktorych Arpinata okresla jako
nieznanych $wiadkow i barbarzyncow, najbardziej nikczemny, kaprysny i mato
znaczacy narodd, wskazujgce ich zuchwatos¢, jako najbardziej bezwartosciowych
i klamliwych §wiadkow.

Ostatnia mowa, na ktérg w zatozonym kontekscie chciatabym zwroci¢ uwa-
ge, dotyczy oskarzenia o zdzierstwa Lucjusza Waleriusza Flakkusa?’. Argumenta-
cja Cycerona jest oparta na zaprezentowaniu reputacji oskarzonego juz na samym
poczatku mowy, gdy odnosi si¢ on do powszechnie znanej osobowosci Flak-
kusa?®, retorycznie pytajac o celowo$é powotywania §wiadectw zagranicznych
w sytuacji, gdy w Rzymie zarowno charakter, jak i sposob zycia oskarzonego nie
sg tajemnicg.

Nastepnie Arpinata przechodzi do kwestii §wiadkéw za pomoca ogolne-
go, wstepnego stwierdzenia o ich ubdstwie?”, lekkomyslnosci, zuchwatosci,
wiarotomnos$ci. Podkresla, ze zeznania, na ktérych zbudowane jest oskarzenie,
dostarczane sg przez nieznanych $wiadkow, nieznanych nie tylko Rzymianom
(sedziom)3?, ale i wérod swoich, pytajac, czy to tacy ludzie majg za§wiadczaé
o charakterze znanego wszystkim Rzymianom Flakkusa. Orator wskazuje na zby-
teczno$¢ wzywania takich $wiadkow, jako ze sedziowie, znajac reputacje oskar-

26 Na temat stereotypow i uprzedzen wobec Fenicjan, réwniez w pismach retorycznych Cyce-
rona, lecz takze odniesien do ich warto§ciowych cech zob. E.S. Gruen, op. cit., s. 19-20.

27 Na temat datacji mowy zob. np. D. Schmitz, op. cit., s. 75.

28 Szerzej zob. C.J. Classen, op. cit., s. 116-117.

29 Zob. D. Schmitz, op. cit., s. 77.

30 Wskazuje to, jak twierdzi D. Schmitz, ze w rzymskich procesach moc przypisywana zezna-
niom byta pochodna osobowosci $wiadkow, ktorzy je sktadali, zatem to ona byta tu rozstrzygajaca.
ﬁ%&;&"ﬁﬁéﬁrﬁb&lgucmrims i fides u $wiadkow z Azji zob. ibidem.
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zonego, sami sg swiadkami jego dokonan i moralno$ci. W odniesieniu do zagra-
nicznych $§wiadkow dodaje, ze s to Grecy?!, wérdd ktorych mozna znalezé wiele
zacnych osob, ale to nie one zostaly powotane na $wiadkow oskarzenia: ,,[...]
ale jest wielu takze bezwstydnych, nieos§wieconych, nieuczciwych, ktorych widze
z réznych przyczyn tu zgromadzonych™32.

Nie pomijajac zastug Grekow>3, Cycero dodaje, ze ,,[...] sumiennosci i wier-
nosci w $wiadectwach narod ten nigdy nie przestrzegal: o ich znaczeniu, wazno-
éci, $wictosci zadnego nie maja wyobrazenia™*. Wskazuje tez, ze powiedzenie
»l...] »$wiadcz za mng, a ja bede $wiadczy¢ za toba« [...] nalezy zupeknie do
Grekow”3,

Cycero nie ogranicza jednak swej argumentacji do tych ogoélnych obserwa-
cji’®, podkreslajac pewnos¢ siebie, $miato$¢, porywczos¢ $wiadkow greckich
w sktadaniu zeznan w kontrascie z powsciagliwoscia, sumiennoscia, bojazliwoscia

31 Jak podkresla C.J. Classen, op. cit., s. 117, zabieg okreélenia ich wspélng nazwa jest tu
bardzo istotny dla wykazania ich niewiarygodnosci jako catej grupy, wszystkich razem. Jak zauwa-
za G. Tahin, z uwagi na przytlaczajaca liczb¢ dowodow obcigzajacych Flaccusa zajmowanie si¢
poszczegdlnymi $wiadkami i ich zeznaniami nie przyniostoby wystarczajaco korzystnego rezultatu
dla oskarzonego. Zob. G. Tahin, Heuristic Strategies in the Speeches of Cicero, DOI 10.1007/978-
3-319-01799-0 (dostep: 10 maja 2019), s. 79-80. Nalezy zaznaczy¢, ze stanowisko Cycerona wobec
wspotczesnych mu Grekow byto ambiwalentne — zob. B. Isaac, The Invention of Racism in Clas-
sical Antiquity, Princeton 2004, s. 389-394, przy czym wysoko cenit ,,starg Grecj¢”. E.S. Gruen,
op. cit., s. 17, wskazuje, ze rozroznienie na ,,dobrych” i ,,ztych” Grekow, przy czym ci drudzy to
azjatyccy Grecy, mieszkancy Frygii, Myzji, Karii i Lidii, ,,odarci z hellenizmu” na rzecz praktyk
wschodnich, wskutek czego przeksztalcili si¢ w Azjatow nie byto to rzeczywista opinig Cycerona,
a tendencyjnos¢ wywodu nie mogta przekonac sedzidéw, tylko co najwyzej ich rozbawi¢. Na popar-
cie tej tezy autor przytacza pozniejsza obserwacj¢ Makrobiusza na temat argumentacji Cycerona
w tym zakresie, ktory sukces oratora taczy w tym przypadku ze zr¢cznym uzyciem zartow (Macr.
Sat. 2.1.13). Na temat nastawienia Cycerona do Grekow zob. zwtaszcza H. Guite, Cicero s Attitude
to the Greeks, ,,Greece & Rome” 9, 1962, nr 2, 142—159. Dodatkowo, jak zauwaza E.S. Gruen, op.
cit., s. 17, w De domo sua 60, Cyceron prezentuje Azjatdow w bardzo dobrym $wietle, podobnie jak
Syryjczykow, Babilonczykow i Persow (ibidem, s. 26, przyp. 17).

32 E. Rykaczewski, op. cit., t. 2, s. 358.

3 Co ciekawe, A. Vasaly zauwaza, ze tak jak w przypadku Galéw w Pro Fonteio chodzito
o wykazanie barbarzynstwa i jedynie potowicznie cywilizowanego charakteru nacji, w przypadku
Grekow mozna mowic o ataku na zbytnie ich ucywilizowanie, przejawiajace si¢ w zrecznos$ci i ga-
datliwosci, a takze o charakteryzujacej ich levitas w przeciwienstwie do rzymskiej gravitas. Zob.
idem, Representations. Images of the World in Ciceronian Oratory, Berkeley-Los Angeles-London
1993, s. 200.

34 E. Rykaczewski, op. cit., t. 2, s. 358. D. Schmitz wskazuje, Ze to kolejny przyktad na to, ze
Cyceron generalnie odmawia wiarygodnosci obcigzajacym zeznaniom $wiadkow nierzymskich —
idem, op. cit., s. 78.

35 E. Rykaczewski, op. cit., t. 2, s. 358.

36 Jak podkresla G. Tahin, nie chodzi tu o gotostowie wynikajace z irracjonalnych uprzedzen,
lecz o strategi¢ polegajaca na tym, ze Cyceron uzasadnia brak skruputdéw po stronie $wiadkow
azjatyckich tak, jakby to byl przedmiot dowodu. Powotuje si¢ przy tym na wlasne doswiadczenie
procesowe, przyktady o charakterze historycznym czy ogoélne obserwacje. Tym samym udowadnia,
ze gleboko zakorzenione uprzedzenia wobec azjatyckich §wiadkoéw sg w pelni uzasadnione — idem,
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i obawg rzymskich §wiadkow, takze tych nieprzyjaznie nastawionych do oskarzo-
nego’’. Orator wskazuje, ze Grecy nie odpowiadaja doktadnie na pytania i ograni-
czajg swoje zeznania do tego, co tak gorliwie chcg powiedzie¢. Niewiarygodnos¢
ich zeznan jest takze wynikiem niecenienia wartosci przysiegi: ,,[...] nie wybieraja
tam na §wiadkow najlepszych i najuczciwszych, ale naj$mielszych i najgadatliw-
szych z ludzi [...], dla ktorych przysiega jest zartem, $wiadectwo igraszka [...]38.

Nastepnie Cycero przechodzi do wykazania przyczyn wrogosci przeciw
Flakkusowi, ze szczegdlnym uwzglednieniem interesu oskarzyciela w popieraniu
oskarzenia oraz catkowicie niewiarygodnych uchwat greckich zgromadzen3?, kto-
rych w ogole nie uwaza za dowod, nie tylko kontestujac sposob podjecia samych
uchwat ,,na posiedzeniu nierozmyslnego mottochu™*, lecz takze motywacje ich
podjecia, podkreslajac zaciekta wrogos¢ tych zgromadzen wobec Rzymian, wska-
zujac, ze owe uchwaty to nie $wiadectwa, ale ,,nierozmysIna gadanina mottochu,
[...] hatas nieo§wieconych ludzi, zgietk poduszczonego gminu najlekkomyslniej-
szego narodu [...]"*!, a takze samg wiarygodno$¢ dostarczonych dokumentow™2.

Co szczegolnie interesujace, w obu przypadkach — poszczegolnych §wiadkow
oraz wspomnianych uchwat zagranicznych zgromadzen — Cycero teoretycznie
apeluje do sedziow o uwazne sprawdzenie, rozwazenie charakteru i motywacji do-
starczania dowodow przez te podmioty, nie za$ na odmdwienie im wszelkiej wiary-
godnos$ci z uwagi na zagraniczne pochodzenie. Nie przepuszcza jednak zadnej oka-
zji, by odnies¢ si¢ do bezwstydnej swobody Grekow™*?. Co wigcej, Cycero podkresla
swoisty rodzaj otwartego porozumienia mi¢dzy §wiadkami a oskarzycielem, jako ze

op. cit., s. 79-80. O powszechnej opinii 0 zwodniczo$ci Grekow zob. tez D. Schmitz, op. cit., s. 78,
z powotaniem na Polybiosa, Historiae V1,56,13.

37 Zwraca na to uwage takze U. Steck, op. cit., s. 189, podkreslajac, ze trzej wymienieni
przez Cycerona $wiadkowie rzymscy wrogo nastawieni do oskarzonego, a jednak rzetelnie, sumien-
nie zeznajacy, reprezentuja tu wszystkich rzymskich swiadkow, z ktérymi zaréwno sedziowie, jak
i publiczno$¢ chetnie si¢ identyfikujg. Podkreslenia jednak wymaga, ze — mimo ze nieprzychylni
$wiadkowie rzymscy, zestawieni z greckimi — jawi¢ by si¢ mogli jako wiarygodni, takze oni sg pod
koniec mowy atakowani przez Cycerona, ktory nie pomija zadnej okazji, by podkresli¢ ich wrogie
nastawienie do swego klienta, tym samym nie przypisujac ich zeznaniom wigkszego znaczenia.
Zob. tez D. Schmitz, op. cit., s. 91.

38 E. Rykaczewski, op. cit., t. 2, s. 359. Warto podkresli¢, ze U. Steck, op. cit., s. 179, uznaje,
ze nie chodzi w tym przypadku o pochodzenie §wiadkéw, lecz o niemoznos¢ legitymowania si¢
przez nich fides. Ponadto brakuje im gravitas; ibidem, s. 183, przyp. 1276.

39 Zob. tez G. Tahin, op. cit., s. 80.

40 E. Rykaczewski, op. cit., t. 2, s. 361.

41 Ibidem, s. 362.

42 Por. z obrong wiarygodnosci przedstawionych przez obrone dokumentéw na korzy$é oskar-
zonego — zob. C. MacDonald, Cicero, Pro Flacco, 37, ,,The Classical Quarterly” 29, 1979, nr 1,
s.217-218.

43 D. Schmitz, op. cit., s. 82, podkresla nieustanne powroty wplatanych w wypowiedZ moc-
nych twierdzen Cycerona o niewiarygodnosci $wiadkow.
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nie tylko siedza z nim oni, ale takze przyszli z nim z jego domu**, sa przez oskarzy-
ciela poinstruowani, jak majg zeznawac, zatem na nic si¢ zdadzg pytania obroncy.
Pozostaje mu jedynie podanie w watpliwo$¢ wiarygodno$ci samego $wiadka.

Fragment nastepujacy po tej kwestii wydaje si¢ udziela¢ odpowiedzi na te-
mat pozycji i roli argumentacji oratora opartej na narodowych cechach swiadkow
strony przeciwnej. Cyceron szczerze przyznaje, ze w sytuacji nieznanego swiadka
jedyne, co moze uczynic, to wskazywac niesprawiedliwo$¢ oskarzenia i narzekad
na wspolng narodowos¢ swiadkow, ktdrych uwaza za niewiarygodnych.

Apeluje zatem do sedziow, by nie dawali wiary §wiadkom nieznanym, ktorzy
do ztozenia zeznan zostali naméwieni, mieszkajg u oskarzyciela, ,,[...] ludziom,
ktoérzy co do lekkomyslnosci sa Grekami, co do okrucienstwa barbarzyncami
[...]"*, by gruntownie rozwazyli ich zeznania, a okaze si¢, ze zadne z nich nie
zashuguje na wiare, poniewaz wszystkie one sg albo kupionymi, stronniczymi,
ktamliwymi, niesumiennymi $wiadectwami, albo twierdzeniami wynikajacymi
z poczucia krzywdy i gniewu.

Po tym ogdlnym wstegpie Cyceron zaczyna zaczepianie poszczegdlnych swia-
dectw®. Pierwszym zeznaniem, ktérym si¢ indywidualnie zajmuje, jest dostar-
czone przez posta Asklepiadesa, ktorego zta reputacja miata poswiadczac staba
kondycj¢ moralng mieszkancow reprezentowanego przez niego miasta. Orator,
wskazujgc na brak innych dowodow poza twierdzeniami tego Swiadka, mowi
o nim jako o nikczemnym cztowieku*’, skazanym w infamujacych procesach.

Przechodzac do nastgpnego swiadka, w braku jakichkolwiek dokumentéw
potwierdzajacych jego zeznanie, przekonuje o catkowitej jego niewiarygodnosci,
stwierdzonej juz w przeszlosci w postgpowaniu o ustalenie statusu osoby, o ktorej
wydanie jako niewolnika ubiegano si¢ wczesniej. Pozostali nieprzychylni $wiad-
kowie, do ktorych indywidualnie szeroko odnosi si¢ Cyceron, okresleni sa jako ci,
ktéorym nie tylko nie wolno byto wejs¢ do senatu, lecz takze ktorzy byli skazani
w przynoszacych ujme procesach, w tym o kradziez, defraudacj¢ i sprzeniewie-
rzenie. Co wigcej, w niektorych przypadkach podkresla wrogos¢ poszczegoélnych
swiadkow wobec Flakkusa lub ich rozwigzty tryb Zycia, a takze brak honoru i nik-
czemny charakter poszczegdlnych przedstawicieli niektorych miast*®. W tym za-
kresie argumentacja dotyczy jedynie ich haniebnych poczynan i charakterow, bez

4 Osoby takie w ogdle nie powinny by¢é przestuchiwane — zob. D. 22,5,24. Zob. na ten temat
W. Rozwadowski, Ocena zeznan swiadkow w procesie rzymskim epoki republikanskiej, ,,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” 13, 1961, s. 169-172.

45 E. Rykaczewski, op. cit., t. 2, s. 364.

46O nie tylko alfabetycznym porzadku (Aemon, Doryleum, Temnos, Tralles) zob. C.J. Clas-
sen, op. cit., s. 119-123.

47 O znaczeniu jego i greckich $wiadkéw niemoralnosci zob. 1. Hammar, Making enemies.
The Logic of Immorality in Ciceronian Oratory, Stockholm 2013, s. 175-176.

48 D, Schmitz, op. cit., s. 85-86, stusznie akcentuje bardzo wnikliwe przygotowanie si¢ do
procesu przez Cycerona, zwlaszcza w zakresie zebrania informacji w kwestii sposobu zycia po-
szczegblnych swiadkow oskarzenia.
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jakichkolwiek odniesien do cech narodowych. Tym samym cel zdyskredytowania
swiadkow i postow wydaje sie osiggniety bez koniecznosci siegania po argumenty
dotyczace ich pochodzenia. Po etapie odpierania zarzutow i uzasadniania wrogosci,
zgodnie z cyceronskg retoryka podburzonego pospodlstwa, nie za$ miasta, wobec
Flakkusa, nawet w tym przypadku orator wraca jednak do kwestii wiarygodnosci
swiadkow z Azji i czyni to w odniesieniu do rzekomego zrddta nienawisci wobec
wszystkich Rzymian, w tym konsekwentnie wobec Flakkusa. Wspomina o masa-
krze z czaséw wojny mitrydatejskiej, pytajac, czy zeznania tych, ktorzy pragneli
catkowitej zaglady Rzymian, maja by¢ przez nich traktowane jako wazne.

Zgodnie z argumentacja Cycerona istnieje gleboka rdznica miedzy Tralijczy-
kami, do ktorych odnosza si¢ przytoczone argumenty, a szlachetnymi postami i lau-
datorami*® Flakkusa, ktorzy przybyli z prawdziwej Grecji. Wérod szacownych
i wiarygodnych znalezli si¢ Atenczycy, Lacedemonczycy, postowie z Achai, Be-
ocji 1 Tessalii oraz Massalii — wszyscy wezwani na $wiadkow niewinnosci Flak-
kusa>®. W kontrze do tych zacnych mezow znajduja si¢ ci, ktorzy nie tylko przez
Rzymian, ale takze wéréd innych ludéw Azji uznani s za niewiarygodnych?!.

Orator, po krotkim i marginalnym fragmencie odnoszacym si¢ do $wiad-
kow zydowskich®2, powraca nastepnie do nieprzychylnych swiadkéw rzymskich,
o ktérych uprzedzeniu do oskarzonego oraz gniewie nie zapomina wspomnie¢>3
mimo wczesniejszego wykorzystania ich ,,rzymskiej” postawy wobec sktadania
zeznan do podwazenia $wiadectw dostarczonych przez azjatyckich Grekow>*.

Co wydaje si¢ uderzajace na podstawie analizy tych trzech méw, argumenty
odnoszace si¢ do narodowych wad i wiasciwosci pewnej grupy>> nie stanowig
trzonu konstruowania ataku na wiarygodnos$¢ poszczegdlnych §wiadkow poza
sytuacja, w ktorej wydaje si¢ to jedynym sposobem na podwazenie zeznan tych
0s0b, o ktorych, oprocz ich pochodzenia, niewiele wiadomo. Obrazuje to ksztalt

49 Na temat laudatores zob. J.L. Strachan-Davidson, Problems of the Roman Criminal Law,
t. 2, Oxford 1912, s. 119-121; W. Mossakowski, Laudatores w procesie rzymskim, ,,Zeszyty Praw-
nicze” 1, 2001, s. 167-176.

30 Zob. tez F. Pina Polo, op. cit., s. 120.

S F. Pina Polo dochodzi do kontrowersyjnego wniosku, zgodnie z ktérym Cyceron dyskwali-
fikuje $wiadkoéw greckich z uwagi na bycie barbarzyncami. Zob. ibidem.

52 Zob. G. Tahin, op. cit., s. 85-86. Szerzej zob. H. Lewy, Cicero on the Jews in his Speech for
the Defence of Flaccus, ,,Zion” 1941, s. 109-134; A.J. Marshall, Flaccus and the Jews of Asia (Ci-
cero ,,Pro Flacco” 28.67-69), ,,Phoenix” 29, 1975, nr 2, s. 139-154; E.S. Gruen, op. cit., s. 17-18.
E.S. Gruen wskazuje, ze nie chodzi w tym przypadku o antysemityzm czy wrogo$¢ etniczng.

33 Zob. tez D. Schmitz, op. cit., s. 91. W odniesieniu do Decianusa zob. C.J. Classen, op. cit.,
s. 127.

54 W przypadku Falcidiusa dodatkowo Cyceron wskazuje, ze nie ma on zadnego przyjaciela
w Rzymie, co wobec ogromnego znaczenia amicitia dla Rzymian i ,,rzymskosci” §wiadczy o probie
deromanizacji $wiadka. Zob. D. Schmitz, op. cit., s. 92. Zob. tez G. Woolf, Becoming Roman..., s. 63.

35 Inne przyktady argumentaciji konstruowanej przez Cycerona na podstawie negatywnych
cech narodowych nierzymskich $wiadkéw podaje miedzy inymi U. Steck, op. cit., s. 189-190,
przyp. 1318-1328.
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mowy w sprawie Fonteiusa’®. Gdy inna mozliwo$é zdyskredytowania $wiadka
znajduje si¢ w zasiggu re¢ki oratora, jak w przypadku niektorych swiadkow i po-
stobw w mowie na rzecz Flakkusa, argumenty dotyczace ich narodowosci zdaja
si¢ nabiera¢ jedynie pomocniczego, drugorzednego znaczenia, scalajac argumen-
tacje>’. Ponadto rzekoma zdradliwo$é jako cecha charakterystyczna okreslonej
grupy sama w sobie nie tworzy argumentu, lecz prowadzi do sedna argumenta-
¢ji w tym zakresie, ktorym jest wykazanie wrogosci migdzy swiadkiem a oskar-
zonym lub — szerzej — miegdzy spolecznoscia, z ktorej wywodzi si¢ §wiadek,
a samym oskarzonym oraz ludem rzymskim jako catoscia. To wtasnie to wrogie
nastawienie, zadza uzyskania korzysci lub zemsty sg traktowane jako gléwne,
jesli nie jedyne, przyczyny braku wiarygodnosci §wiadka. Mimo ze ta rzekoma
wrogos$¢ jest czgsto wywodzona z samego faktu przynaleznosci do okreslonej na-
rodowosci, ten ,,narodowy” argument powotywany jest w wigkszosci przypad-
kow niejako zastgpczo. Gdy w braku innych mozliwych sposobow zaatakowania
wiarygodnosci okreslonego $wiadka twierdzenia tego rodzaju przytaczane sg jako
argumenty wiodace, uzyte w celu osiggnigcia umniejszenia lub calkowitego jej
zdyskredytowania, odniesienia do narodowosci dotycza tylko relacji, przewaz-
nie historycznych, migdzy dang spotecznoscia a ludem rzymskim jako takim lub
oskarzonym jako jego przedstawicielem czy tez polegaja na gotostownych za-
pewnieniach o niewiarygodnosci jakiej$ nacji. Jednoczesnie, gdy tylko reputacja
czy cechy osobiste §wiadka sg w jakikolwiek sposob znane, to wtasnie one, a nie
narodowe wilasciwosci stajg si¢ obiektami przenikliwej analizy oratora. Co szcze-
gdlnie ciekawe, w przypadku zdobycia przydatnych informacji na temat osobo-
wosci nieprzychylnego swiadka mdwca otwarcie przyznaje, ze istnieja takze pew-
ni godni szacunku przedstawiciele danej spolecznosci, lecz akurat ta konkretna
jednostka nie moze by¢ zaliczona do tej grupy.

56 Zob. tez D. Schmitz, op. cit., s. 46. Wskazuje on, Ze opieranie si¢ na uprzedzeniach i twier-
dzeniach niepopartych dowodami nie bytoby potrzebne, gdyby $§wiadkowie byli s¢dziom znani.
Jak zauwaza G. Woolf, Becoming Roman..., s. 61-62, w mowie tej Cyceron dokonuje zmieszania
emocjonalnego odwotania si¢ do uprzedzen, jakie funkcjonowaly wérdéd Rzymian, z argumentami
odnoszacymi si¢ do barbarzynstwa i wrogosci Galow wobec Rzymian. O wykorzystaniu w mowie
powszechnej opinii o Galii styngcej z krngbrnosci i Galach uchodzacych za tradycyjnych wrogdéw
Rzymian w przesztosci, przy jednoczesnym zaakcentowaniu postawy Cycerona w Verrines, gdzie
uznawal on lojalno$¢ Sycylii i prawos¢ jej mieszkancow, zob. K. Tempest, Cicero: Politics and Per-
suasion in Ancient Rome, London 2014, s. 61-62, co ukazuje zreczno$¢ Cycerona w postugiwaniu
si¢ argumentami dotyczacymi pochodzenia $wiadkow w zaleznos$ci od roli procesowej, w jakiej
akurat wystepowal. Na temat mozliwego osobistego powodu wykorzystywania przez Cycerona
uprzedzen spotecznych w mowach zob. B. Isaac, op. cit., s. 390.

37 Warto jednak zaznaczyé, ze, jak zauwazyt D. Schmitz, strategia Cycerona byto oparcie
mowy na kontrascie migdzy $wiadkami rzymskimi i nierzymskimi w celu zdyskredytowania wia-
rygodnosci tych ostatnich. Jakkolwiek nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z obserwacja D. Schmitza, ze
brak wiarygodnos$ci $wiadkoéw wywodzony byt przez Cycerona z ich narodowosci wydaje si¢, ze to
konkretne cechy im przypisywane, analogiczne do tych podwazajacych wiarygodno$¢ swiadkow
rzymskich, miaty najwazniejsze znaczenie — zob. idem, op. cit., s. 91.
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W zwiazku z tymi obserwacjami wydaje sie, ze argumenty odnoszace si¢ do
innych narodowo$ci, mimo ze czgsto pojawiaja si¢ w mowach w rzymskich pro-
cesach karnych, nie moga by¢ same w sobie generalnie uznane za decydujace dla
rozstrzygniecia, jako Ze nie sg za takie uwazane przez samego Cycerona®. Wérod
innych metod uzywanych do zdyskredytowania $wiadka odniesienia do jego naro-
dowosci uzywane sg raczej jedynie jako wsparcie innych argumentéw oraz w celu
wzbudzenia poczucia wspdlnoty sedziéw z oskarzonym Rzymianinem, w opozycji
do zagranicznych wrogéw ludu rzymskiego, z ktérych wywodzi si¢ nieprzychylny
Swiadek.

Jak wynika z analizy trzech wspomnianych mow, od strony materialnej argu-
menty odnoszace si¢ do zeznan ztozonych przez zagranicznych §wiadkow w ogole
nie roznig si¢ od tych uzywanych w celu zdyskredytowania $wiadectw pochodza-
cych od $wiadkow krajowych>®. Wszystkie one opieraja si¢ bowiem na wykazy-
waniu niewiarygodnosci twierdzen okreslonych osob, w wigkszo$ci majacej swe
korzenie we wrogim nastawieniu badz to wobec oskarzonego jako okreslonej oso-
by, badz tez jako przedstawiciela znamienitego populus Romanus®®. W przypadku
nieznanych swiadkow zagranicznych, ktorych wiarygodnos¢ ma by¢ podwazona,
w miejsce argumentow dotyczacych ich osobowosci, reputacji czy stylu zycia Cy-
ceron musiat skupic si¢ na jedynym znanym lub zr¢cznie na potrzeby mowy wykre-
owanym zestawie cech przypisywanych okreslonej grupie narodowej. Jednak uwagi
dotyczace niezrozumienia znaczenia przysiegi, lekcewazenia wobec bogdw, niemo-
ralnego zachowania i zdradzieckiego charakteru nie sg zastrzezone do podwazania
jedynie zeznan §wiadkoéw z zagranicy. Argumenty o podobnym charakterze mozna
spotka¢ jako wykorzystywane do zdyskredytowania §wiadka pochodzenia rzym-
skiego, ktory nie szanuje mores i fides®' Romana — jest on bowiem wowczas trak-
towany jako nienalezacy do spotecznosci uczciwych i prawych obywateli, ktorych
reprezentanci majg wyda¢ wyrok®?. Jedyna réznica dotyczy tego, ze w przypadku
krajowych $wiadkow orator zazwyczaj dysponuje szersza wiedza na temat osobo-

38 Wykorzystuje on co prawda uprzedzenia funkcjonujace w spoteczenstwie, jak w przypad-
ku Galow w Pro Fonteio, ale nie jest to wyraz jego przekonan, co podkresla fakt, ze sam korzy-
stal ze §wiadectw Allobrogdw, uwazajac je za w pelni wiarygodne, w sprawie spisku Katyliny. Zob.
G. Woolf, Becoming Roman..., s. 62.

59 Por. D. 22,5,3 pr.

60 Jak stusznie zauwaza C.J. Classen, op. cit., s. 115, w odniesieniu do mowy Pro Flacco,
Cyceron wzbudza wrazenie, ze oskarzenie przeciw jego klientowi w rzeczywisto$ci zagraza catemu
panstwu, sam proces zas przeksztatca si¢ w spor migdzy garstka Azjatow a ,,dobrymi obywatelami”.
Zob. tez F. Pina Polo, op. cit., s. 119. Podobnie w Pro Fonteio orator przywotluje grozby oskarzycieli
0 mozliwosci wybuchu nowej wojny w przypadku uwolnienia Fonteiusa, podkreslajac grozby Ga-
16w i niebezpieczenstwo, jakie spadtoby na Rzym w przypadku ulegni¢cia im przez s¢dziow. Zob.
K. Tempest, op. cit., s. 61-62.

61 Na temat fides testium jako podstawowego wymogu kwalifikacji jego zeznan jako wiary-
godnych zob. U. Steck, op. cit., s. 179-181.

02 Podkreslenia wymaga, ze takze we wszystkich wskazanych mowach nawet rzymscy $wiad-
kowie sg deromanizowani — zob. C. Corbeill, op. cit., s. 206.
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wosci i postepowania §wiadka®. Nawet jednak w tych przypadkach uwagi o jego
pochodzeniu (przodkach) sa przez Cycerona wykorzystywane. Wydaje sig, ze to, co
w odniesieniu do rzymskich $wiadkow jest osiggane przez opisywanie ich rodzin
i srodowiska spotecznego, w przypadku obcokrajowca, zwlaszcza stabo lub zupet-
nie nieznanego, musi zostac zastapione wskazaniem zespotu cech narodowych.

Podkreslenia raz jeszcze wymaga, ze w obu przypadkach — $wiadka zagra-
nicznego oraz rzymskiego — chodzi glownie o albo $cisle osobistg, albo wywo-
dzaca si¢ z relacji miedzy rodzinami lub $rodowiskami §wiadka i oskarzonego
wrogos¢. 1 zndw, jesli oba kregi majg charakter rzymski, Cycero skupia si¢ na
wykazaniu, ze mimo ze rzymska sfera spoteczna, z ktorej pochodzi nieprzychyl-
ny $wiadek, nie przestrzega rzymskich obyczajow i moralnosci, jesli za§ cho-
dzi o $wiadka z zagranicy, nierzymsko$¢ jego narodowych obyczajow staje si¢
oczywistym celem ataku oratora. Za kazdym razem metoda ta ma skutkowac¢ wy-
tworzeniem poczucia odseparowania si¢, rozdzielenia migdzy dobrymi, prawymi
ludzmi, ktorzy powinni trzymac si¢ razem dla zachowania wspolnych im warto-
$ci, a tymi, ktorych do tej grupy zaliczy¢ nie mozna z uwagi na nieposzanowanie
zasad wywodzacych si¢ ze starozytnych mores oraz fides Romana, niezaleznie od
tego, czy bylo to rezultatem wlasnego nikczemnego charakteru, czy pochodzenia
z niestawnego rodu lub okreslonego narodu. Wykreowanie takiego podziatu, jesli
zostato osiagnigte, z pewnoscig utatwiato odrzucenie przez s¢dziow twierdzen
takich osob, jako ze nie dajac wiary ich zeznaniom, sami wystepowali jako ci,
ktorych moralna szlachetno$¢ sytuowala na przeciwlegtym biegunie wobec tych
cech, ktore jako typowe byty przypisane przez oratora §wiadkom niewiarygod-
nym i ktére powszechnie uwazano za sprzeczne z rzymskim etosem.

Jednak osobiste przywary poszczegdlnych swiadkéw zawsze przewazaly nad
reputacjg rodziny czy spolecznosci, z ktorej pochodzili. Wydaje sig, ze mozna tu
dostrzec wspdlny wzorzec — im mniej mozna znalez¢, by zdyskredytowac same-
go $wiadka, tym wiecej uwagi poswieca sie jego otoczeniu. Ta pozycja i w kon-
sekwencji waga argumentow dotyczacych pochodzenia jednostki wydaje si¢ po-
swiadczac, ze nierzymscy swiadkowie nie byli uznawani za niegodnych zaufania,
ich zeznania za$ za niewiarygodne. Co wigcej, wydaje si¢, ze nawet dla Cycerona
argumenty odnoszace si¢ do pochodzenia $wiadkow nie miaty charakteru rozstrzy-
gajacego. Tylko gdy inne argumenty przydatne do umniejszenia wartosci zeznan
poszczegolnych swiadkdéw sg niedostepne, te odnoszace si¢ do ich narodowe;j ,,in-

no$ci” staja si¢ z koniecznosci zasadnicze dla przeprowadzenia obrony®*.

63 Nie wydaje si¢ jednak uzasadnione, jak twierdzi U. Steck, by mozna bylo przyja¢, ze zagra-
niczni $wiadkowie nieznani w Rzymie, a wigc pozbawieni wplywow i znaczenia, nie mogli liczy¢
na to, ze ich zeznania przyniosa zamierzony skutek. Gdyby rzeczywiscie tak bylo, nie istniataby
potrzeba wykazywania przez Cycerona ich wrogo$ci wobec oskarzonego czy koncentrowania sig¢,
jesli tylko jest to mozliwe, na ich osobistych wadach i przewinieniach. Zob. idem, op. cit., s. 193.

64 Podkreslenia wymaga jednak, ze ich uzycie powodowane jest jedynie potrzeba skonstru-
owania skutecznej obrony w sytuacji, gdy dowody oskarzenia byty na tyle mocne, Ze nie byto moz-
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The origin and credibility of a witness
in the Roman criminal procedure in the light
of selected speeches by Cicero

Summary

The article is devoted to an analysis of the significance of a witness’ origin to his credibility
in the Roman criminal procedure on the basis of selected speeches by Cicero — Pro Fonteio, Pro
Scauro and Pro Flacco. The extensive use of arguments relating to the nationality of witnesses testi-
fying against the orator’s clients suggests that such references may have been important in the assess-
ment of the credibility of their testimony, despite the fact that formally Roman law did not introduce
any restrictions on testifying based on the witness’ origin. Drawing on her analysis of the selected
speeches, the author concludes that the references to a witness’ origin and characteristics attributed to
a given nation replace arguments relating to the witness himself, without being of crucial significance
on their own and being only a necessity in a situation where there is no information about the witness.

Keywords: testimony, witnesses, Cicero’s speeches, Roman criminal procedure, witness’ origin

Herkunft und Glaubwiirdigkeit eines Zeugen in romischen
Strafprozessen im Lichte ausgewéahlter Reden Ciceros

Zusammenfassung

Der Aufsatz ist der Analyse der Bedeutung der Herkunft eines Zeugen fiir die Bewertung seiner
Glaubwiirdigkeit im romischen Strafverfahren auf Basis von ausgewéhlten Reden Ciceros — Pro
Fonteio, Pro Scauro und Pro Flacco gewidmet. Die breite Verwendung von Argumenten betreffend
die Nationalitdt der Zeugen, die mit ihren Aussagen die Klienten des Orators belasteten, konnte die
wesentliche Bedeutung dieser Bezugnahme auf die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von Aussagen
andeuten, obwohl das romische Recht formal keine Einschrinkungen im Bereich von Aussagen im
Hinblick auf die Abstammung einfiihrte. Die Analyse der genannten Reden fiihrt die Autorin zum
Schluss, dass die Bezugnahme auf die Abstammung und die Zurechnung charakteristischer Ziige
einer Nation, eine Ersatzfunktion im Hinblick auf die Argumente betreffend den Zeugen selbst dar-
stellten, allein keine wesentliche Bedeutung hatten und in der Situation notwendig waren, wenn
Informationen iiber den Aussagenden fehlten.

Schliisselworte: Aussagen, Zeugen, Reden Ciceros, romisches Strafprozess, Abstammung des
Zeugen
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