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I

Proces wyodrgbniania si¢ prawa karnego nieletnich rozpoczat sig
na przetomie XIX i XX w. U podstaw tego procesu tkwilo wiele po-
wigzanych z sobg czynnikow. Jednym z nich byt wzrost przestepczoscei,
w tym wzrost przestepczosci dzieci i mtodziezy spowodowany procesem
uprzemyslowienia, masowymi migracjami ludnos$ci ze wsi do miast oraz
ostabieniem tradycyjnych wiezi spotecznych!. Nie bez znaczenia byto
tez pojawienie si¢ koncepcji pedagogicznych, w ktorych zwrécono uwa-
ge na prawidtowosci rozwojowe 1 specyficzne potrzeby dziecka. W miare
upowszechniania si¢ nowych koncepcji pedagogicznych dziecko przesta-
lo by¢ traktowane jak miniatura dorostego, poniewaz dostrzezono w nim
osobe o odmiennej psychice?. Dla przedstawicieli nauki prawa karnego
oznaczalo to, ze zwalczanie przestgpczosci nieletnich nie moze by¢ re-
alizowane na drodze represji karnej, a kara nie jest odpowiednim $rod-

! B. Urban, Zachowania dewiacyjne miodziezy, Krakéw 1999, s. 17.
2 B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich (od opieki do odpowiedzialnosci),
Warszawa 2007, s. 23, 24.
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kiem do zwalczania przestgpstw nieletnich. Dlatego z dzieckiem, ktore
popethito czyn zabroniony przez ustawe karna, nie mozna postgpowaé
tak jak z dorostym przestepca, ale nalezy je poddaé¢ innym sadom i inngj
swoistej procedurze, a zamiast kary (wzglednie oprocz kary) stosowaé
wobec niego $rodki wychowania i opieki’. Ponadto nalezy uwzglednic,
ze nowe podejscie do odpowiedzialnos$ci nieletnich na poczatku XX w.
nie miatoby wlasciwego gruntu, gdyby nie rozwo6j w tym samym czasie
w doktrynie prawa karnego nowego kierunku nazywanego ,,szkota socjo-
logiczna”. Postulowane przez t¢ szkot¢ odrzucenie prawa karnego skon-
centrowanego na odptacie za popelnione przestgpstwo na rzecz prawa
karnego zorientowanego na poprawe sprawcy bardzo utatwito i przyspie-
szylo proces wyodrgbniania si¢ prawa karnego nieletnich i stosowania
wobec nich nie kar, lecz $rodkéw wychowawczo-poprawczych 4.

W Polsce proces ten przypadt na okres miedzywojenny. Utworzona
w 1919 r. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej juz w 1921 1.
przedstawita — zmierzajacy w tym wiasnie kierunku — projekt ustawy
o sadach dla nieletnich, ktory jednak nigdy nie wszedt w zycie z powo-
dow finansowych. Zawarte w nim przepisy o charakterze proceduralnym
wprowadzone zostaly do kodeksu postepowania karnego z 1928 r.> oraz
do prawa o ustroju sadéw powszechnych z tego samego roku®. Przepisy
kodeksu postegpowania karnego przyznawaly szerokie uprawnienia s¢-
dziemu dla nieletnich, ktory taczyt funkcje sedziego sledczego, prokura-
tora i sedziego rozpoznajacego sprawe. Przepisy materialnoprawne regu-
lujace zasady odpowiedzialnosci nieletnich wtaczono z kolei do kodeksu
karnego z 1932 1.7, przy czym w toku prac nad tym kodeksem zostaty one
nieznacznie zmienione. Ostatecznie do wyodrgbnienia prawa karnego nie-
letnich z prawa karnego dorostych doszto w Polsce wraz z uchwaleniem
kodeksu karnego z 1932 r., ktory zawieral specjalny rozdziat zatytutowa-
ny ,,Postgpowanie z nieletnimi”. W $wietle przepisow tego kodeksu sad

3 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, 1921, s. 11.

4 M. Cieslak, Od represji do opieki, ,Palestra” 1973, nr 1, s. 37.

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 marca 1928 r.
(Dz.U. Nr 33, poz. 314).

6 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 1928 r.
(Dz.U. Nr 12, poz. 93).

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 r.
(Dz.U. Nr 60, poz. 571).
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mogl na zasadzie wyjatku wymierzy¢ nieletniemu sprawcy kare tak jak
sprawcy dorostemu®.

Nowe rozwigzania dotyczace mozliwosci karania nieletnich wpro-
wadzit kodeks karny z 1969 r.° Artykut 9 § 2 tego kodeksu dopuszczat
mozliwo$¢ wymierzenia kary przewidzianej prawem karnym dorostych
takiemu nieletniemu, ktéry popetnit wymienione w tym przepisie prze-
stegpstwo umyslne po ukonczeniu 16 lat, jezeli przemawiaty za tym
okolicznosci sprawy oraz warunki i wlasciwosci osobiste sprawcy,
a zwlaszcza gdy poprzednio stosowane §rodki wychowawcze Iub po-
prawcze okazaty sie¢ bezskuteczne. Jednoczesnie ukonczenie 17 lat
nie przesadzato o ponoszeniu odpowiedzialno$ci karnej na zasadach
przewidzianych dla dorostych, poniewaz zgodnie z art. 9 § 3 sad za-
miast kary stosowat srodki wychowawcze lub poprawcze przewidziane
dla nieletnich wobec sprawcy wystepku popetnionego po ukonczeniu
17, a przed ukonczeniem 18 lat, jezeli przemawialy za tym okoliczno-
$ci sprawy oraz wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego.

Zupelie nowy stan prawny w zakresie odpowiedzialnosci nielet-
nich stworzyla uchwalona 26 pazdziernika 1982 r. ustawa o postgpo-
waniu w sprawach nieletnich!®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze opra-
cowanie odrgbnego aktu prawnego regulujacego kompleksowo zasady
odpowiedzialnos$ci nieletnich w Polsce trwato ponad 60 lat, bo od 1919 .
Z punktu widzenia zalozen modelowych ustawa ta w poréwnaniu z prze-
pisami kodeksu karnego z 1932 r. przyniosta wiele zmian polegajacych
na wyraznym rozbudowaniu elementow podejscia opiekunczego. Usta-
wodawca zrezygnowal z wczesniejszego rozdzielenia kwestii opieki,
ochrony i wychowania dzieci i mlodziezy pozostajacej ,,w stanie zagro-

8 Na podstawie art. 76 § 1 k.k. z 1932 . nieletniemu, ktéry popehit z rozeznaniem
czyn zabroniony pomigdzy 13 a 17 rokiem zycia, jezeli post¢gpowanie karne przeciwko
niemu wszczgto po ukonczeniu przez niego 17 lat, a umieszczenie go w zaktadzie po-
prawczym nie bytoby juz w ocenie sadu celowe. Z kolei art. 77 k.k. z 1932 r. przewidy-
wat obligatoryjne wymierzenie kary nieletniemu, ktory zostat skazany na umieszczenie
w zaktadzie poprawczym i ukonczyt 20 lat przed rozpoczeciem wykonywania wyroku.
Zob. szerzej B. Stando-Kawecka, op. cit., s. 275, 277, 280-283; zob. tez J. Makarewicz,
Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 254.

9 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

10 Tekst jedn.: Dz.U. z2010 r. Nr 33, poz. 178 ze zm. Ustawa obowiazuje od 13 maja
1983 r. W skrocie: ustawa o nieletnich (u.p.n.).
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zenia” od reakcji na popehienie przez nieletniego czynu zabronionego
pod grozba kary. Dlatego wsrdd przestanek wszczgcia postgpowania
w sprawie nieletniego ustawa wymienia zarowno popetnienie czynu ka-
ralnego, jak i wykazywanie przejawéw demoralizacjil!. Stanowia one
podstawe do stosowania srodkow wychowawczych, leczniczo-wycho-
wawczych i poprawczych. Sprawy obydwu kategorii nieletnich (spraw-
cOw czynow karalnych oraz dzieci i mlodziezy wykazujacej przejawy
demoralizacji) przekazano do wlasciwosci sadu rodzinnego, ktory przy
ich rozpoznawaniu powinien kierowac si¢ przede wszystkim dobrem nie-
letniego (art. 3 § 1 u.p.n.). Rozwiazanie to jest zgodne z ratyfikowana
przez Polske Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadze-
nie Ogolne Narodéw Zjednoczonych 20 listopada 1989 r.'? W mysl te;
konwencji kazde dziecko podejrzane lub oskarzone o naruszenie prawa
karnego powinno mie¢ gwarancj¢ rozpatrzenia bez zwloki jego sprawy
przez niezawisty organ sadowy. Sady rodzinne dziataja w strukturze or-
ganizacyjnej sadéw rejonowych. Zgodnie z ustawa z 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych!? sprawy z zakresu postepowania
w sprawach nieletnich rozpoznaja wydziaty rodzinne i nieletnich (tzw.
sady rodzinne). Wtasciwo$¢ miejscowa sadu rodzinnego ustala si¢ we-
dlug miejsca zamieszkania nieletniego, a w razie trudnosci w ustaleniu
miejsca zamieszkania — wedlug miejsca pobytu nieletniego (art. 17 § 1
u.p.n.). W szczegoélnie uzasadnionych wypadkach, jezeli czyn karalny
nieletniego pozostaje w $cistym zwiazku z czynem osoby dorostej'4,
a taczne rozpoznanie sprawy jest konieczne — prokurator przekazuje
sprawg z aktem oskarzenia sadowi karnemu wtasciwemu wedtug przepi-

1A Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz do ustawy o postepowaniu w spra-
wach nieletnich, Gdansk 2002, s. 22 nn.

12 Dz.U. z 1991 . Nr 120, poz. 526 ze zm.

13 Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.

14 Przez osobe dorosta nalezy rozumieé — zgodnie z art. 10 § 1 k.k. iart. 5§ 1
k.k.s. — taka osobg, ktora popetnita czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat i odpowia-
da na zasadach okreslonych w danym kodeksie. Wydanie postanowienia o wszczgciu
lub prowadzeniu $ledztwa tacznie przeciwko nieletniemu i osobie dorostej zalezy wy-
Iacznie od oceny prokuratora i powinno by¢ pisemnie uzasadnione (por. E. Skrgtowicz,
[w:] T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komen-
tarz, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 82).
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sow kodeksu postepowania karnego!>. Sad taki orzeka w sprawie nielet-
niego z zachowaniem przepiséw ustawy o nieletnich (art. 16 § 2 u.p.n.).
Sprawe nieletniego rozpoznaje takze sad karny, jezeli zachodza podsta-
wy do orzeczenia wobec nieletniego kary z kodeksu karnego'® (na pod-
stawie art. 10 § 2 i1 3). Nieletni przed sadem karnym musi mie¢ obronce
(art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Wylaczenie problematyki przestepczosci nieletnich z kodeksu kar-
nego oraz rozszerzenie podstaw ingerencji sadu w zycie nieletniego
o0 okolicznosci $wiadczace o jego demoralizacji lub grozace demoraliza-
cja w zalozeniu miato przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnos$ci zapo-
biegania i zwalczania demoralizacji i przestepczoéci nieletnich!’. Nowa
regulacja nie uchylita wspomnianych juz przepiséw z art. 9 § 21 3 k.k.
z 1969 r., nadal wigc istniata mozliwo$¢ pociagnigcia nieletniego za czyn
karalny do odpowiedzialno$ci karnej wedlug tego kodeksu. Obowiazuja-
cy od 1 wrzesnia 1998 r. kodeks karny z 1997 r. utrzymat karna odpowie-
dzialno$¢ nieletnich o charakterze subsydiarnym. Mozliwe jest bowiem
wymierzenie nieletnim kar i $srodkow karnych na podstawie art. 10 § 2
i 3 k.k., juz od ukonczenia 15 lat. W poréwnaniu z poprzednim kodek-
sem, obecny kodeks karny obnizyl w tym zakresie dolna granice wieku
nieletniego z 16 na 15 lat oraz precyzyjniej okreslit rodzaje przestgpstw,
wymieniajac je enumeratywnie, a nie — jak wczesniej — opisowo.

II

Kluczowym dla poruszanej problematyki pojeciem — wymagaja-
cym wyjasnienia ze wzgledu na dos¢ zlozony w ustawie jego zakres —
jest pojecie ,,nieletniego”. Ustawa o nieletnich w art. 1 § 1 przewiduje

15 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.). Obowiazuje od 1 wrzesnia 1998 r. W skrocie: k.p.k.

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553
ze zm.). Obowiazuje od 1 wrzeénia 1998 r. W skrocie: k.k.

17 A. Zielinski, O projekcie ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu demoralizacji
i przestepczosci nieletnich, ,,Nowe Prawo”1969, nr 5, s. 684; H. Zabrodzka, Odpowie-
dzialnos¢ nieletnich na tle projektu ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu demoralizacji
i przestepczosci nieletnich, ,,Panstwo 1 Prawo” 1969, nr 4-5, s. 795.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 28, 2012
© for this edition by CNS



298 JANUSZ SAWICKI

bowiem trzy desygnaty tego pojecia, w zaleznosci od rodzaju prowadzo-
nego postgpowania i wieku osob, wobec ktorych stosowane moga by¢
poszczegdlne postepowania:

1) w zakresie zapobiegania i zwalczania demoralizacji — w stosun-
ku do o0séb, ktore nie ukonczyty lat 18;

2) w zakresie postgpowania w sprawach o czyny karalne — w sto-
sunku do osob, ktore dopuscily sig takiego czynu po ukonczeniu 13 lat,
ale nie ukonczyty lat 17;

3) w zakresie wykonywania srodkéw wychowawczych lub popraw-
czych — w stosunku do o0sob, wzgledem ktorych $rodki te zostaty orze-
czone, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia przez te osoby lat 21.

Tak wigc ustawa o nieletnich gérna granice wieku nieletnich ustala
na 17, 18 lub 21 lat, w zaleznos$ci od rodzaju postgpowania. Dolna granica
wieku nieletniego, wynoszaca 13 lat ma zastosowanie w odniesieniu do po-
stgpowania o czyny karalne i zastosowanie §rodka poprawczego. Ustawa
milczy natomiast na temat dolnej granicy wieku nieletnich w postgpowa-
niu dotyczacym zapobiegania i zwalczania demoralizacji, a wigc stoso-
wania $rodkéw wychowawczych badz leczniczo-wychowawczych!®. Nie
ulega jednak watpliwos$ci, ze moga to by¢ nieletni ponizej 13 lat. Jak za-
uwaza T. Bojarski!®, ustawa nie moze z gory okresla¢ dolnej granicy, gdyz
decydowac¢ moga realne potrzeby przeciwdziatania demoralizacji nielet-
niego i ta potrzeba moze dotyczyé — co potwierdza statystyka sadowa2?
— nawet dziecka w wieku ponizej lat 10.

18 Krytyczne uwagi na temat braku wyraznego ustalenia dolnego progu nieletnio-
$ciw art. 1 § 1 pkt 1 u.p.n. wypowiadaja w szczegdlnosci: M. Stanowska, A. Walczak-
-Zochowska, K. Wierzbowski, Uwagi o profilu ustawy o postepowaniu z nieletnimi.
Zagadnienia materialnoprawne i procesowe, ,,Panstwo i Prawo” 1983, nr 6, s. 55-57,
W. Patulski, Postepowanie w sprawach nieletnich, ,Nowe Prawo” 1983, nr 1, s. 7 nn.;
zob. tez na temat granic nieletnio$ci M. Siewierski, O wlasciwe zasady odpowiedzial-
nosci nieletnich, ,,Panstwo i Prawo” 1948, nr 2, s. 40-42; T. Bojarski, Zasady odpowie-
dzialnosci nieletnich, [w:] Postepowanie z nieletnimi. Orzekanie i wykonywanie srodkow
wychowawczych i poprawczych, red. T. Bojarski, Lublin 1988, s. 83; A. Ratajczak, Mate-
rialnoprawne problemy ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1983, nr 2, s. 10; T. Kaczmarek, Psychologiczne i ustawowe kryteria odrozniania
nieletnich od dorostych w polskim prawie karnym, ,,Nowe Prawo” 1990, nr 1-3, s. 15 nn.

19 T Bojarski, [w:] T. Bojarski, E. Skretowicz, op. cit., s. 31.

20 Statystyka sadowa. Czesé II: Sprawy rodzinne w 1998 r., Ministerstwo Sprawied-
liwosci, Warszawa 2000, s. 46.
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I1I

Odpowiedzialnos¢ nieletnich na podstawie ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich z 1982 r. opiera si¢ na dwoch przestankach wy-
mienionych w jej art. 2. Chodzi o wypadki, gdy nieletni wykazuje prze-
jawy demoralizacji lub dopusci si¢ czynu karalnego.

U podstaw wprowadzenia do ustawy o postgpowaniu z nieletnimi
kryterium demoralizacji lezato zatozenie o potrzebie dostatecznie wcze-
snej interwencji sadu rodzinnego w zycie nieletniego juz wtedy, gdy wy-
kazuje on symptomy demoralizacji, a nie dopiero wowczas, gdy popet-
nia czyny zabronione jako przestepstwa?!. Nalezy stwierdzi¢, ze uzycie
w ustawie o nieletnich pojgcia ,,demoralizacja” wzbudzito szczegolne
kontrowersje w literaturze prawniczej?? i orzecznictwie?> ze wzgledu
na brak ustawowej definicji tego pojgcia. Ustawa wymienia jedynie sze-
roki zesp6l typowych przejawdw demoralizacji nieletniego. Zgodnie
z jej art. 4 § 1 do okoliczno$ci $wiadczacych o demoralizacji nieletnie-
go naleza w szczegdlno$ci: naruszenie zasad wspotzycia spotecznego,
popetnienie czynu zabronionego, systematyczne uchylanie si¢ od obo-
wiazku szkolnego lub ksztalcenia zawodowego, uzywanie alkoholu lub
innych srodkéw w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia, uprawianie
nierzadu, widczegostwo, udzial w grupach przestepczych.

Nawiazujac do wiedzy psychologicznej i pedagogicznej, mozna
ogolnie powiedzie¢, ze demoralizacja jest szczego6lna postacia nieprzy-
stosowania spotecznego®*. W szerszym ujeciu wyjasnia sie demorali-
zacje jako stan osobowosci cechujacy si¢ negatywnym nastawieniem
(postawa) wobec oczekiwan spolecznych, zgodnych z rolami spoteczny-

21 T. Kaczmarek, op. cit., s. 28.

22 70b. miedzy innymi A. Strzembosz, System sqdowych srodkéw ochrony dzie-
ci i mlodziezy przed niedostosowaniem spotecznym, Lublin 1985, s. 128-134; Z. Sien-
kiewicz, Sporne kwestie wokot pojecia demoralizacji i nieprzystosowania spotecznego,
[w:] Postepowanie z nieletnimi..., s. 173 nn.; V. Konarska-Wrzosek, Ochrona nieletnich
przed demoralizacjq i przestepczosciq w ujeciu ustawy o postepowaniu w sprawach nie-
letnich, ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 5, s. 49 nn.

23 Zob. na przyktad wyrok SN z dnia 15 listopada 1984 r., IT KR 248/84, OSNKW
1985, nr 7-8, poz. 61.

24 T. Bojarski, [w:] T. Bojarski, E. Skretowicz, op. cit., s. 43; zob. tez J. Bafia, Wokot
idei przewodnich nowego prawa o nieletnich, ,,Przeglad Penitencjarny i Kryminologicz-
ny” 1984, nr 4, s. 8.
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mi nieletniego jako syna (corki), ucznia, uczestnika grupy rowiesniczej
czy uczestnika gry, zabawy lub innej imprezy?>>.

Z kolei czynem karalnym zgodnie z art. 1 § 2 pkt 2 u.p.n. jest czyn za-
broniony przez ustawe jako: 1) kazde przestgpstwo powszechne?0, 2) kaz-
de przestepstwo skarbowe?’, 3) oraz jedno z 11 wykroczefn powszech-
nych?®. W tym ostatnim przypadku w praktyce najczeéciej wystepowaé
bedzie wykroczenie zaktécenia porzadku publicznego z art. 51 k.w.??,
natomiast $ladowe znaczenie odgrywa dzisiaj na przyktad spekulacja bi-
letami z art. 133 k.w.>°

Ustawa o nieletnich nie wymienia natomiast w ramach pojgcia czy-
nu karalnego wykroczen skarbowych?!. Oznacza to, ze nieletni (takze
po ukonczeniu 13 lat) w razie popetienia czynu opisanego w kodeksie
karnym skarbowym?? jako wykroczenie skarbowe nie ponosi odpowie-

25 K. Grzeskowiak et.al., Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komen-
tarz, Warszawa 1984, s. 35.

26 7ob. I. Giezek, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne mate-
rialne. Czes¢ ogolna i szczegolna, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 77 nn.

27 Zob. J. Sawicki, Zarys prawa karnego skarbowego, wyd. 2, Warszawa 2010,
s. 43, 44.

28 Zob. M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego i proceso-
wego prawa o wykroczeniach, wyd. 5, Wroctaw 2008, s. 48, 49. Sa to nastgpujace wykro-
czenia: a) zaklocenie porzadku, spokoju publicznego, wywolanie zgorszenia w miejscu
publicznym, zaklocenie spoczynku nocnego (art. 51 k.w.); b) niszczenie znaku umiesz-
czonego przez organ panstwowy (art. 69 k.w.); ¢) usunigcie znaku ostrzegajacego o gro-
zacym niebezpieczenstwie (art. 74 k.w.); d) rzucanie kamieniami w pojazd mechaniczny
bedacy w ruchu (art. 76 k.w.); e) niszczenie znaku drogowego (art. 85 k.w.); f) prowadze-
nie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka (art. 87 k.w.);
g) kradziez lub przywtlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej o wartosci do 250 zt (art. 119
k.w.); h) paserstwo mienia o wartos$ci do 250 zt (art. 122 k.w.); i) umy$lne niszczenie
cudzej rzeczy o wartosci do 250 zt (art. 124 k.w.); j) spekulacja biletami (art. 133 k.w.);
k) niszczenie urzadzen uzytku publicznego (art. 143 k.w.).

29 Zob. 1. Sawicki, Ochrona porzadku i spokoju publicznego w prawie o wykro-
czeniach, Wroctaw 2000, s. 31-61, 110; idem, Chuliganski charakter czynu w kodeksie
wykroczen, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 6, s. 37—49.

30 Zob. M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz,
wyd. 5, Warszawa 2011, s. 764, 65.

31 . Sawicki, Zarys..., s. 49-54.

32 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz.U.
z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.).
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dzialnosci z ustawy o nieletnich z tytutu popeknienia czynu karalnego. To
kryterium ma odniesienie wytacznie do przestepstw skarbowych.
Wobec nieletnich sad rodzinny moze stosowaé nastepujace $rodki

wychowawcze: a) upomnienie, b) zobowiazanie do okreslonego poste-

powania’3, ¢) nadzér odpowiedzialny rodzicow lub opiekuna, d) nad-

z6r organizacji mlodziezowej lub innej organizacji spolecznej, zakladu
pracy albo osoby godnej zaufania — udzielajacych porgczenia za nie-
letniego, e) nadzor kuratora, f) skierowanie do osrodka kuratorskiego,
a takze do organizacji spotecznej lub instytucji zajmujacych si¢ praca
z nieletnimi®¥, g) zakaz prowadzenia pojazdow, h) przepadek rzeczy
uzyskanych w zwiazku z popetnieniem czynu karalnego, i) umieszcze-
nie w rodzinie zastgpczej, w mtodziezowym osrodku wychowawczym
albo w mtodziezowym osrodku socjoterapii, j) inne srodki zastrzezone
w ustawie o nieletnich®> oraz $rodki przewidziane w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym?3°.

Jedynym $rodkiem poprawczym przewidzianym w ustawie o nielet-
nich jest umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym. Jest to $ro-

33 Zwhaszcza do naprawienia wyrzadzonej szkody, do wykonywania okreslonych
prac lub $wiadczen na rzecz pokrzywdzonego lub spotecznosci lokalnej, do przeprosze-
nia pokrzywdzonego, do podjgcia nauki lub pracy, do uczestniczenia w odpowiednich
zajeciach o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym, do po-
wstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach albo do za-
niechania uzywania alkoholu lub innego $rodka w celu wprowadzenia si¢ w stan odurze-
nia (art. 6 pkt. 2 u.p.n.).

34 Chodzi o pracg o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub szkolenio-
wym, po uprzednim porozumieniu si¢ z ta organizacja lub instytucja (art. 6 pkt. 6 u.p.n.).

35 Chodzi o érodki leczniczo-wychowawcze, gdyz zgodnie z art. 12 w.p.n. w razie
stwierdzenia u nieletniego uposledzenia umystowego, choroby psychicznej lub innego
zaktocenia czynno$ci psychicznych badz natogowego uzywania alkoholu albo innych
srodkéw w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia, sad rodzinny moze orzec umiesz-
czenie nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub innym odpowiednim zaktadzie leczni-
czym. Jezeli natomiast zachodzi potrzeba zapewnienia nieletniemu jedynie opieki wycho-
wawczej, sad moze orzec umieszczenie go w mlodziezowym o$rodku wychowawczym
lub w mlodziezowym osérodku socjoterapii, a w przypadku gdy nieletni jest uposledzony
umystowo w stopniu glgbokim i wymaga jedynie opieki — w domu pomocy spotecznej.

36 W mysl ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U.
Nr 9, poz. 59 ze zm.) sad moze migdzy innymi skierowa¢ nieletniego do organizacji lub
instytucji powotanej do przygotowania zawodowego (art. 109 § 2 pkt 4).
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dek izolacyjny, a pewne ustawowe odmiennosci zwiazane z orzekaniem
i wykonywaniem tego Srodka wskazuja na jego quasi-karny charak-
ter’’. T mimo ze zgodnie z pojeciami uzytymi w ustawie nie jest kara,
to w rzeczywistosci stanowi odpowiednik kary pozbawienia wolnoSci.
Tego faktu nie zmienia odmienna niz w odniesieniu do kary pozbawie-
nia wolno$ci ocena prawna umieszczenia nieletniego w takim zakladzie.
Mimo zasadniczo odmiennych celow $rodek ten jest zblizony do po-
zbawienia wolnos$ci, dlatego zasadne jest twierdzenie, Ze jest to swoisty
érodek karny o charakterze wychowawczo-poprawczym3®. Do warun-
kéw bezwzglednych orzeczenia zaktadu poprawczego zalicza sig wiek
nieletniego (ukonczonych 13 lat w chwili popelnienia czynu) i rodzaj
popetionego czynu (popehienie czynu karalnego). Pozostate przestan-
ki, ujgte alternatywnie, maja charakter warunkow wzglednych. Ustawo-
dawca w art. 10 u.p.n. stwierdza, ze przemawia za tym wysoki stopien
demoralizacji nieletniego oraz okolicznosci i charakter czynu, zwtaszcza
gdy inne $rodki wychowawcze okazaty si¢ nieskuteczne lub nie rokuja
resocjalizacji nieletniego’®.

Wykonywanie $rodkéw wychowawczych ustaje z mocy prawa
z chwilg ukonczenia przez nieletniego 18 lat, a wykonywanie $rodka po-
prawczego oraz takich srodkéw wychowawczych, jak: nadzor organiza-
c¢ji mtodziezowej lub innej organizacji spolecznej, zaktadu pracy albo
osoby godnej zaufania oraz nadzér kuratora — z chwila ukonczenia 21
lat (art. 73 § 1 u.p.n.)*". Umieszczenie nieletniego w zakladzie popraw-
czym mozna warunkowo zawiesi¢ na okres proby, ktory wynosi od roku
do lat trzech (art. 11 u.p.n.). Sad rodzinny moze tez warunkowo zwolnic¢
nieletniego z zaktadu poprawczego, jednak nie wcze$niej niz po uptywie
sze$ciu miesiecy od umieszczenia go w zaktadzie. Sad ustala okres proby
od roku do lat trzech, nie moze on jednak trwa¢ dtuzej niz do ukonczenia
przez sprawce 21 lat (art. 86 1 87 u.p.n.).

37 P, Gérecki, [w:] P. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 54.

38 T. Bojarski, [w:] T. Bojarski, E. Skretowicz, op. cit., s. 68.

39 Ibidem, s. 65; zob. tez Z. Sienkiewicz, Kontrowersje dotyczqce przestanek
umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym, ,,Palestra” 1986, nr 3, s. 22, 23.

40 Takze z chwila ukonczenia lat 21, jezeli $rodki wychowawcze zastosowano
na podstawie art. 10 § 4 k.k. lub art. 5 § 2 k.k.s. (tak art. 73 § 1 u.p.n.).
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W obowiazujacym stanie prawnym nieletni moze tez odpowiadaé
wedlug kodeksu karnego, jednakze odpowiedzialno$¢ ta ma charakter
subsydiarny. Nieletni moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karna jedynie wy-
jatkowo, jesli spelnione zostana nastgpujace warunki:

— popelni on jedno z przestgpstw enumeratywnie wymienionych
wart. 10 § 2 k.k.;

— popetni przestgpstwo po ukonczeniu 15 lat;

— przemawiaja za tym szczeg6lne okolicznosci;

— kara wymierzona nieletniemu podlega ograniczeniom, zar6wno
co do rodzaju, jak i jej wymiaru.

Przepis art. 10 § 2 k.k. wymienia najpowazniejsze przestepstwa z ko-
deksu karnego, za ktore nieletni po ukonczeniu 15 lat moze ponies¢ kare.
Katalog ten obejmuje zaréwno zbrodnie*!, jak i wystepki*?. Przestepstwa
te zostaly wyliczone przez podanie konkretnych typoéw przestgpstw. Ich
katalog jest zamknigty, co oznacza, ze tylko za te czyny nieletni moze
by¢ pociagnigty do odpowiedzialno$ci karnej na podstawie kodeksu kar-
nego*3. Ustawodawca modyfikuje zakres odpowiedzialno$ci karnej nie-
letniego, ograniczajac zarowno rodzaj kary, jaka mozna mu wymierzy¢,
jak i jej wysokos¢. Wskazuje takze na pewne szczegdlne dyrektywy jej

41 Zbrodnia jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy niz trzy lata albo kara surowsza (art. 7 § 2 k.k.). Do wymienionych w art. 10
§ 2 k.k. zbrodni naleza: zamach na zycie Prezydenta RP (art. 134 k.k.), zabdjstwo i jego
postacie kwalifikowane (art. 148 § 1,213 k.k.), postacie kwalifikowane piractwa (art. 166
§ 213 k.k.), postacie kwalifikowane gwattu (art. 197 § 314 k.k.), wzigcie zaktadnika oraz
jego posta¢ kwalifikowana (art. 252 § 1 lub 2 k.k.) oraz kwalifikowana posta¢ rozboju
(art. 280 § 2 k.k.).

42 Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek dzien-
nych, karg ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca miesiac
(art. 7 § 3 k.k.). Wystepki wymienione w art. 10 § 2 k.k. to: umyslne cigzkie uszkodzenie
ciata oraz jego posta¢ kwalifikowana (art. 156 § 1 lub 3 k.k.), umys$lne sprowadzenie ka-
tastrofy zagrazajacej zZyciu, zdrowiu lub mieniu oraz jego posta¢ kwalifikowana (art. 163
§ 1 lub 3 k.k.), piractwo, czyli porwanie statku wodnego lub powietrznego w typie pod-
stawowym (art. 166 § 1 k.k.), umyslne sprowadzenie katastrofy komunikacyjnej oraz
jego posta¢ kwalifikowana (art. 173 § 1 lub 3 k.k.), kwalifikowana posta¢ czynnej na-
pasci na funkcjonariusza publicznego (art. 223 § 2 k.k.) i rozbdj w typie podstawowym
(art. 280 § 1 k.k.).

43 M. Dietrich, B. Namystowska-Gabrysiak, Prawo karne — czesé¢ ogdina, wyd. 3,
Warszawa 2003, s. 32.
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wymiaru i szersze niz w przypadku sprawcy dorostego mozliwosci zasto-
sowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary**.

Wskazujac podstawy prawne odpowiedzialnosci nieletnich z ko-
deksu karnego, trzeba tez wspomnie¢, ze takie podstawy zawiera sama
ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Dotycza one dwoch przy-
padkow:

— jezeli wobec nieletniego, ktory dopuscit si¢ czynu karalnego, za-
chodza podstawy do orzeczenia umieszczenia go w zaktadzie popraw-
czym, ale w chwili orzekania ukonczyt juz 18 lat (art. 13 u.p.n.);

— gdy orzeczonego $rodka poprawczego nie zaczeto wykonywac
przed osiagnigciem przez sprawce 18 lat (art. 94 u.p.n.)*.

1A%

Analizujac odpowiedzialnos$¢ nieletnich za przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe, w pierwszej kolejnosci nalezy blizej odnies¢ sig
wiasnie do ustawowego zakresu czynu karalnego. Nieletni odpowiada
z tej ustawy za popetiony czyn karalny w postaci przestgpstwa skarbo-
wego, spenalizowanego w jednym z czterech rozdzialdw czgsci szcze-
gdblnej tytutu I kodeksu karnego skarbowego, obejmujacych przestgpstwa
podatkowe, celne, dewizowe i hazardowe. Mimo, ze ustawa wymienia
ogolnie wszystkie przestgpstwa skarbowe, nie sposob pominaé faktu,
iz ze wzgledu na charakter wielu przestgpstw skarbowych, w praktyce
nieletni nie bedzie w stanie swoim zachowaniem wyczerpac ich ustawo-
wych znamion z uwagi na niemozno$¢ prowadzenia okre§lonej ustawami
dziatalnos$ci z powodu braku petnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych. Sa
jednak przestepstwa skarbowe, ktorych ustawowe znamiona moga wy-

4 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Budyn-Ku-
lik et al., Krakow 2006, s. 36.

4 W obu przypadkach, jezeli sad uzna, ze orzeczenie (badz wykonywanie) §rodka
poprawczego nie jest celowe, moze orzec karg z kodeksu karnego z jej obligatoryjnym
nadzwyczajnym zlagodzeniem. Zgodnie z art. 94 u.p.n. w razie wymierzenia kary pozba-
wienia wolnosci albo kary ograniczenia wolnosci czas jej trwania nie moze przekroczy¢
okresu, jaki pozostaje nieletniemu do ukonczenia 21 lat. Takiego ograniczenia wymiaru
kary nie ma w art. 13 u.p.n., mozna jednak dowodzi¢ istnienia takiego ograniczenia takze
w sytuacji uregulowanej w art. 13 u.p.n., stosujac odpowiednie reguty wyktadni (B. Stan-
do-Kawecka, op. cit., s. 29).
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czerpywac czyny popelniane przez nieletnich, np. przemyt celny z art. 86
k.k.s., usunigcie towaru spod dozoru celnego z art. 90 k.k.s., paserstwo
celne z art. 91 k.k.s., niezgloszenie przywozu lub wywozu za granice
wartosci dewizowych z art. 106f k.k.s., niepoddanie si¢ kontroli organow
celnych lub Strazy Granicznej z art. 106h k.k.s., udziat na terytorium Pol-
ski w zagranicznej grze losowej lub zaktadzie wzajemnym z art. 107 § 2
k.k.s., udziat w nielegalnych grach Iub zaktadach z art. 109 k.k.s. czy tez
sprzedaz losow bez uprawnienia z art. 110 k.k.s.

Z tresci tego przepisu ustawy o nieletnich wytania si¢ jednak zasad-
niczy problem zwigzany z pominigciem w definicji ,,czynu karalnego”
wszystkich wykroczen skarbowych. Oznacza to, ze zastosowanie srodkow
wychowawczych z ustawy o nieletnich wobec sprawcy takiego czynu,
jak wykroczenie skarbowe, jest mozliwe wylacznie w drodze stwierdze-
nia jego demoralizacji. Trudno jednak przyjaé, ze popehienie jednego ta-
kiego czynu bedzie $wiadczyto juz o demoralizacji nieletniego. Wydaje
sig, iz dopiero notoryczne popehianie takich czyndéw przez nieletniego
(bez wzgledu na dolna granice wieku) moze prowadzi¢ do takiej oceny,
a w konsekwencji do zastosowania Srodkow z tej ustawy, ale z wylacze-
niem $rodka poprawczego. Tymczasem dzialalno§¢ tzw. mrowek, czyli
przemyt alkoholu i papierosow (dzisiaj w szczegdlnosci przez wschod-
nia granicg) przez pojedyncze osoby przekraczajace granicg pieszo, jest
takze udziatem nieletnich sprawcéw, czerpiacych z tego procederu korzy-
$ci materialne. Trzeba przy tym podkresli¢, ze w tym wypadku wykro-
czenie skarbowe zgodnie z kryterium tzw. ustawowego progu dotyczy
uszczuplenia naleznosci celnej do wysokosci pigciokrotnosci minimalne-
go wynagrodzenia*®, tj. kwoty 7500 zt. Jednak w obecnym stanie praw-
nym w przypadku pojedynczego takiego czynu popelnionego przez nie-
letniego nie ma ustawowej podstawy do racjonalnej reakcji, a dopiero
w przypadku notorycznosci ich popetniania, $wiadczacej o demoralizacji
nieletniego, mozna mowic¢ jedynie o mocno ograniczonym jej zakre-
sie. Nie tylko bowiem nie moze mie¢ zastosowania srodek poprawczy,

46 Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w spra-
wie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg w 2012 r. (Dz.U. Nr 192, poz.
1141), wydanym na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o mini-
malnym wynagrodzeniu za pracg (Dz.U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.), wysoko§¢ minimal-
nego wynagrodzenia za pracg od dnia 1 stycznia 2012 r. wynosi 1500 zt.
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lecz przede wszystkim w przypadku wykroczenia skarbowego sad ro-
dzinny pozbawiony jest prawa orzeczenia przepadku rzeczy bedacych
przedmiotem przemytu, gdyz ustawa o nieletnich w art. 6 pkt 8 przewi-
duje srodek wychowawczy polegajacy na orzeczeniu przepadku rzeczy,
ale uzyskanych wytacznie w zwiazku z popetieniem czynu karalnego,
ktorym wedtug tej ustawy wykroczenie skarbowe nie jest.

Regulacja ta jest tym bardziej niezrozumiata, jesli porownamy gor-
ng wysokos¢ wartosci rzeczy lub mienia dla wykroczenia powszech-
nego, np. paserstwa z art. 122 k.w. — wynoszaca 250 zt, a gérna wy-
sokos$¢ uszczuplenia nalezno$ci celnej albo warto$¢ przedmiotu czynu
w przypadku wykroczenia skarbowego, np. paserstwa celnego z art. 91
k.k.s. — siggajaca az wspomnianych 7500 zi. Wedtug ustawy o nielet-
nich w pierwszym przypadku zachodzi ,,czyn karalny”, a w drugim juz
nie. Takie rozwiazanie budzi uzasadnione watpliwosci i jak si¢ wyda-
je, nie znajduje racjonalnego wytlumaczenia. Nalezy tez dodaé, ze tej
luki w przepisach nie wypetnia rowniez kodeks karny skarbowy, ktory
przewiduje co prawda w art. 43 przepadek przedmiotow tytutem $rodka
zabezpieczajacego, ale tylko do sprawcy 17-letniego, wobec ktorego za-
stosowano art. 5 § 2 k.k.s., czyli odpowiadajacego wyjatkowo z ustawy
o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Tak wigc przepis ten nie dotyczy
nieletnich.

A%

Z kolei na tle obowiazujacego systemu srodkow wychowawczo-po-
prawczych wylania si¢ powazny problem dotyczacy stosowania §rodka
wychowawczego w postaci nadzoru kuratora. Praktyka stosowania przez
sady $srodkow wobec nieletnich wskazuje, ze w tych przypadkach, w kto-
rych sady maja powazne watpliwosci co do zasadnosci umieszczenia nie-
letniego w zaktadzie poprawczym — gtownie z uwagi na umieszczenie
go w $rodowisku zdemoralizowanych nieletnich, stanowiacych grupe
rowies$nicza negatywnie oddziatujaca na jej cztonkow — decyduje sig
najczesciej na zastosowanie wlasnie nadzoru kuratora. Taki sposob dzia-
fania sadow rodzinnych wyraznie pokazuje, jak bardzo utomny jest obec-
ny model odpowiedzialno$ci nieletnich, w ktérym tresci opiekunczo-
-wychowawcze minimalizuja catkowicie aspekt prewencyjnego oddzia-
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lywania takiego $rodka. Zgodnie bowiem z Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegdlowego
sposobu wykonywania uprawnien i obowiazkow kuratoréw sadowych?’,
wydanym na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sa-
dowych*® — kurator rodzinny, realizujac okre$lone przez prawo zadania
o charakterze wychowawczo-resocjalizacyjnym, diagnostycznym, pro-
filaktycznym i kontrolnym, zwigzane z wykonywaniem orzeczen sadu,
migdzy innymi udziela podopiecznemu pomocy w organizowaniu nauki,
pracy i czasu wolnego oraz w rozwiazywaniu trudnosci zyciowych (§ 3
ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia), wspotdziata z organizacjami, instytucjami,
stowarzyszeniami i innymi podmiotami, ktérych celem dziatania jest
pomoc podopiecznym (§ 3 ust. 1 pkt 8), wspotpracuje z rodzing pod-
opiecznego (§ 3 ust. 1 pkt 5). Sama za$ ustawa o nieletnich w dodanym
art. 70a § 2*° wyszczegolnia, ze do zakresu dziatania kuratora sadowego
nalezy miedzy innymi wspoétdziatanie z wlasciwymi stowarzyszeniami,
organizacjami i instytucjami w zakresie poprawy warunkow wychowaw-
czych, bytowych lub zdrowotnych nieletniego (pkt 4), jak tez udzielanie
nieletniemu innej stosownej pomocy (pkt 8). Sa to wigc zadania stuzace
poprawie zycia nieletniego i jego rodziny, w szczegolnosci wspierajace
we wszystkich sprawach, ktore przerastaja mozliwosci nieletniego i jego
rodzicéw lub innych opiekundéw prawnych. Trudno kwestionowaé za-
sadno$¢ takich czynnosci kuratora rodzinnego, jednak problem dotyczy
tego, ze nadzor kuratora jest zbyt czgsto jedynym $rodkiem stosowanym
wobec nieletniego sprawcy przestepstwa. Nie byloby tego problemu,
gdyby nadzor kuratora stanowit dodatkowy srodek wychowawczy obok
innego, bardziej dolegliwego dla nieletniego srodka, skoro mamy do czy-
nienia z nieletnim przestgpca. Warto tez zauwazy¢, ze nieletni sprawca
czynu karalnego mniejszej wagi, ktory nie bedzie w zwiazku z tym obje-
ty nadzorem kuratora, takiej pomocy miec¢ nie bedzie. Tak wigc rezygna-
cja z orzeczenia rzeczywiscie surowego $rodka, jakim jest umieszczenie
w zakladzie poprawczym, natrafia na niepokojaca lukg w przepisach pra-

47 Dz.U. Nr 112, poz. 1064.

48 Dz.U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.

49 Przepis ten wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. na podstawie ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 191,
poz. 1134).
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wa, bowiem orzeczenie wytacznie nadzoru kuratora jest w tym wypadku
srodkiem nieadekwatnym do czynu nieletniego.

Jesli doda¢ do tego zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie standardéw obcigzenia
praca kuratora zawodowego>® maksymalne obciazenie praca rodzinne-
go kuratora zawodowego, ktore tacznie wynosi do 100 spraw, w tym
do 50 wilasnych (dozory, nadzory oraz inne czynnosci) — to wylania
si¢ obraz z jednej strony nadopiekunczego, a z drugiej malo skutecz-
nego systemu oddzialywania na powaznie zdemoralizowanych nielet-
nich, w ktorym kluczowe miejsce zajmuje opieka. Taki stan rzeczy moze
poglebi¢ obowiazujaca od 1 stycznia 2012 r. ustawa z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej>!, ktora w art. 3
ust. 1 obowiazek wspierania rodziny przezywajacej trudnosci w pehie-
niu funkcji opiekunczo-wychowawczych ceduje na jednostki samorzadu
terytorialnego oraz na organy administracji rzadowej. Ustawa okresla
wiec kolejne podmioty zobowiazane do niesienia szeroko rozumianej
pomocy i opieki takze nad nieletnimi, nie wytaczajac przeciez tych naj-
bardziej zdemoralizowanych, co oznacza¢ moze w konkretnych przypad-
kach dublowanie niektorych czynno$ci wykonywanych przez kuratora.
W omawianym konteks$cie trzeba wigc postawi¢ pytanie, czy nie mamy
do czynienia z nadmiarem opieki przy ewidentnym niedosycie srodkéw
o charakterze wychowawczo-poprawczym, gdy moéwimy o nieletnich
sprawcach przestgpstw lub przestgpstw skarbowych?

VI

Omawiajac odpowiedzialnos$¢ nieletnich za przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe, trudno byloby nie odnie$¢ sig takze do same-
go kodeksu karnego skarbowego. W § 1 art. 5 stanowi on, ze zdolnos¢
do odpowiedzialnosci karnej skarbowej posiada sprawca, ktory popetnit
czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat. Jednak w § 2 wyjatkowo zezwala
na traktowanie sprawcy w wieku 17 lat jak nieletniego, a wigc z ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich, o ile w chwili popelnienia czynu
nie mial ukonczonych lat 18, a okolicznos$ci sprawy oraz stopien rozwoju

30 Dz.U. Nr 116, poz. 1100.
31 Dz.U. Nr 149, poz. 887.
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sprawcy, jego wlasciwosci 1 warunki osobiste za tym przemawiaja. Ure-
gulowanie to opiera si¢ na zatozeniu, ze rozwdj intelektualny i moralny
jednostki przebiega w sposéb zindywidualizowany. Jako zasade przyj-
muje si¢, iz pelna zdolnos$¢ do zawinienia popetnianych czynéw zabro-
nionych osiaga si¢ z ukonczeniem 17 lat, jest jednak rzecza oczywista,
Ze ustawowa granica wieku ma charakter umowny, a polskie prawo karne
stara sig t¢ sztywna granice rozluzni¢ i zrelatywizowaé>?.

W tej kwestii warto wigc rozwazy¢, czy nie byloby wlasciwsze
przesunigcie wieku odpowiedzialnosci w kodeksie karnym skarbowym
na ukonczonych w chwili czynu lat 18. Za takim rozwiazaniem przema-
wia kilka argumentow. Po pierwsze, nie bytoby probleméw procedural-
nych zwiazanych z traktowaniem nieletniego jako osoby niepetnoletniej,
a wigc podlegajacej opiece rodzicow lub innych opiekunéw prawnych,
ktorych udziat w niektoérych czynnosciach jest dzisiaj konieczny. Po dru-
gie, jak juz wspomniano na poczatku, wigkszos¢ przestgpstw skarbo-
wych 1 wykroczen skarbowych moze popetni¢ osoba petnoletnia, czyli
majaca pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a jej brak praktycznie re-
dukuje catkowicie mozliwos¢ popetnienia wielu skarbowych czynow za-
bronionych. Po trzecie, stuzyloby to spdjnosci systemowej. Tym samym
kryterium, tj. dojrzatosci psychicznej, postuguje si¢ ustawodawca w pra-
wie cywilnym, twierdzac, Zze ma ona miejsce z ukonczeniem 18 lat (przy
okresleniu pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych), i w prawie karnym
— przy okresleniu zdolnosci do odpowiedzialnosci karnej, w tym karnej
skarbowej, oraz z kodeksu wykroczen>® — uwazajac, Ze ma to miejsce
z ukonczeniem lat 17. Wskazane byloby ujednolicenie tej kwestii.

VII

Oceniajac obowiazujacy model odpowiedzialno$ci nieletnich, nale-
zy zauwazyc¢, iz Polska nalezy obecnie do nielicznych krajow, w ktorych
system traktowania nieletnich sprawcow przestgpstw, w tym przestepstw
skarbowych, nadal pozostaje pod tak silnym wplywem systemu opie-

52 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990,
s. 349.

33 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.U. 22010 .
Nr 46, poz. 275 ze zm.). Obowiazuje od 1 stycznia 1972 r. W skrocie: k.w.
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kunczego. W sposob typowy dla modelu opiekunczego ustawa o posteg-
powaniu w sprawach nieletnich zaktada, ze nieletni przestgpcy — poza
nielicznymi wyjatkami — nie sa zdolni do ponoszenia odpowiedzial-
nosci za swoje zachowanie ze wzgledu na brak dojrzatosci umystowe;j
i spotecznej. Nieletni przestgpca w swietle tej ustawy nie jest traktowany
jak podmiot odpowiedzialny za swoje dziatania, a raczej jak przedmiot
zabiegébw ze strony sadu rodzinnego, zorientowanych na osiagnigcie
korzystnych zmian w jego osobowosci>*. Tak wiec system traktowania
nieletnich przyjety w ustawie o nieletnich ma charakter opiekunczo-wy-
chowawczy i ochronny (wobec nieletnich)>>.

Tymczasem w opinii Europejskiego Komitetu do spraw Ekonomicz-
nych i Spotecznych®® na temat zapobiegania przestepczo$ci nieletnich
zwrocono uwagg, ze w odniesieniu do nieletnich w krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej upowszechnia si¢ ostatnio ,,model odpowiedzialno$ci”
(responsibility model) w powiazaniu z elementami sprawiedliwosci na-
prawczej, eksponujacej naprawienie szkéd wyrzadzonych pokrzywdzo-
nemu’’, ale zaktadajacy tez umocnienie praw i gwarancji procesowych
nieletnlego. Zgodnie z podstawowymi zasadami tego modelu sprawami
dotyczacymi dzieci i mlodziezy nieprzestgpczej, pozostajacej w stanie
zagrozenia, zajmuja si¢ wylacznie stuzby socjalne w ramach systemu
pomocy spotecznej, polityki spotecznej i ksztaltowania rynku pracy. Do-
piero gdy chodzi o nieletnich, ktorzy popehili czyn zabroniony prawem
karnym, sprawy rozpoznawane sa w ramach odrgbnego systemu wymiaru
sprawiedliwosci, a zupelie wyjatkowo przez zwykle sady karne. W kaz-

54 B. Stando-Kawecka, op. cit., s. 347, 348.

35 Zob. szerzej V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 55.

56 European Economic and Social Committee (2006), Opinion on the prevention
of juvenile delinquency. Ways of dealing with juvenile delinquency and the role of the ju-
venile justice system in the European Union, http://www.esc.eu.int (dostep: lipiec 2006).

57 Zob. M. Wright, Geneza i rozwéj sprawiedliwosci naprawczej, [w:] Mediacja.
Nieletni przestepcy i ich ofiary, red. B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik, Warszawa 1999,
s. 46; B. Stando-Kawecka, op. cit., s. 102 nn.; idea sprawiedliwo$ci naprawczej zosta-
ta szerzej przedstawiona w Polsce w dwoch pozycjach ksiazkowych zagranicznych au-
torow: Ks. J. Consedine, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Przywrocenie tadu spotecznego,
Warszawa 2004; N. Christie, Dogodna ilos¢ przestepstw, Warszawa 2005; w polskiej
literaturze z tego samego okresu: Sprawiedliwos¢ naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka,
red. M. Platek, M. Fajst, Warszawa 2005; M. Krolikowski, Sprawiedliwos¢ karania
w spoteczenstwach liberalnych. Zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2005.
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dym przypadku system sadowy ma zapewnia¢ nieletnim podejrzanym
te same prawa i gwarancje procesowe, jakie przystuguja dorostym®.

Jednym z kluczowych punktéw reformy prawa karnego nieletnich
w Europie (podobnie jak w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie) jest
zatozenie, ze nieletni jest osobiScie odpowiedzialny za swoje zachowa-
nie, a w zwiazku z tym w razie popelnienia przestgpstwa musi liczy¢ si¢
ze stosowna reakcja organdéw wymiaru sprawiedliwos$ci i ponies¢ konse-
kwencje naruszenia norm prawnych. Przepisy tak znowelizowanego pra-
wa karnego nieletnich z jednej strony rozszerzaja mozliwos¢ nieformal-
nego zatatwienia sprawy nieletniego, ktory akceptuje odpowiedzialno$é
za popelniony czyn i podejmuje dzialania zmierzajace do naprawienia
wyrzadzonej szkody, a z drugiej — zaostrzaja zasady odpowiedzialnosci
starszych nieletnich popehiajacych najcigzsze przestgpstwa. W rezulta-
cie, cho¢ z r6znym nasileniem w poszczegdlnych krajach, nastapito zbli-
zenie prawa karnego nieletnich do prawa karnego dorostych. Proces ten
szczegolnie wyraznie zaznaczyt si¢ w panstwach, ktore wezesniej oparty
swoje systemy postepowania z nieletnimi na modelu opiekunczym?>°.

Mozna uzna¢, ze w ten europejski model odpowiedzialnosci nielet-
nich wpisuje si¢ obowiazujacy w Polsce subsydiarny charakter odpo-
wiedzialno$ci nieletnich z art. 10 § 2 i 3 k.k. Zastrzezenia budzi¢ musi
natomiast — przewidziany w ustawie o postepowaniu w sprawach nielet-
nich — z jednej strony zbyt opickunczy model postgpowania z nieletnimi
sprawcami czyndow karalnych, z drugiej za§ nadmierne ,,usadowienie”
spraw nieletnich zdemoralizowanych, lecz niepopetiajacych jeszcze
tego rodzaju czynow.

Zmiana modelu odpowiedzialno$ci nieletnich, przyjetego w usta-
wie o postgpowaniu w sprawach nieletnich, jest z cala pewnoscia zada-
niem pozadanym i od dawna oczekiwanym, totez trwaja prace Zespotu
do spraw opracowania projektu ustawy regulujacej w sposéb komplekso-
wy postepowanie w sprawach nieletnich®. W ramach tych dziatan warto

8 B. Stando-Kawecka, op. cit., s. 347.

59" Ibidem, s. 196, 207.

60 Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 8 wrzesnia 2003 r. powolany
zostat taki Zespot, w ktorego sktad weszli przedstawiciele nauki oraz praktyki. Od stycz-
nia 2004 r. trwaja prace nad przygotowaniem projektu ustawy roboczo nazwanej ,,Prawo
nieletnich” lub ,,Kodeks nieletnich”. Prace tego Zespotu wciaz trwaja.
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bytoby dokona¢ takze zmian modyfikujacych odpowiedzialnos¢ nielet-
nich za przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe.

Po pierwsze, w nowej ustawie dotyczacej nieletnich nalezatoby do-
kona¢ uscislenia, o jakie rodzaje przestepstw skarbowych chodzi w ra-
mach pojecia ,,czynu karalnego”, a przede wszystkim wlaczy¢ w zakres
tego pojecia wybrane wykroczenia skarbowe.

Po drugie, w nowej ustawie nalezy wyraznie oddzieli¢ postgpowanie
w sprawach nieletnich sprawcow czynow karalnych od postgpowania z nie-
letnimi zdemoralizowanymi, ale niepopetniajacymi czynow karalnych.

Po trzecie, w kodeksie karnym skarbowym wskazane bytoby przesu-
nigcie wieku odpowiedzialnosci karnej skarbowej z 17 na ukonczonych
18 lat w chwili popetnienia czynu, przy zatozeniu, ze petna zdolno$c¢
do czynnos$ci prawnych nadal bedzie zwiazana z ukonczeniem 18 Ilat,
cho¢ korzystniejsze dla catego systemu prawnego — bo uwzgledniaja-
ce takze zdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci z kodeksu karne-
go 1 z kodeksu wykroczen — bytoby obnizenie wieku peinej zdolnosci
do czynnosci prawnych z 18 na 17 lat.

Zmiany te nie tylko wzmocnig ochrong interesu finansowego Skar-
bu Panstwa i pozostatych uprawnionych podmiotow, lecz takze urealnia
i utatwia stosowanie przepisOw w zakresie poruszonej problematyki.

Juvenile liability for fiscal offences
Summary

The article reviews the most significant issues associated with the applicable model
of juvenile liability as set out in the Act on Juvenile Delinquency Proceedings and the Crim-
inal Code. The study focuses on juvenile liability for fiscal offences defined in the Fiscal
Criminal Code, providing conclusions and suggesting changes in the way minors are
treated in Poland in this particular respect, which may contribute to the development of a
proper solution to the problem in the future.

Keywords: juvenile, fiscal crime, fiscal misdemeanor.
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