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Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci wobec kobiet wymaga
daleko idacej indywidualizacji, dlatego tez szeroko dyskutowana jest
kwestia zroznicowanego traktowania kobiet i mgzczyzn. Problem ten
jest nie tylko interesujacy z poznawczego punktu widzenia, lecz takze
bardzo istotny ze wzgledu na powszechnie akceptowany postulat row-
nego traktowania sprawcow takich samych przestgpstw'. Jednakze bez
wzgledu na zasade rownosci, od zawsze w procesie wykonywania kary
pozbawienia wolnosci liczono si¢ z macierzynstwem skazanych. Mozna
to wywnioskowa¢ z wcezesniejszych uregulowan prawnych oraz praktyki
penitencjarne;j?.

Istota kazdej kary, niezaleznie od jej celow i zadan, jest sprawienie
dolegliwosci osobie ukaranej i jej potepienie spoteczne, ale jednoczes-

I I. Btachut, Sqdowy wymiar kary wobec kobiet, Krakow 1988, s. 7.

2 M. Gordon, Postepowanie ze skazanymi kobietami, [w:] Ksiega Jubileuszowa
Wieziennictwa Polskiego 1918—1988, red. A. Marek, Warszawa 1990, s. 488; zob. T. Ka-
lisz, Populacja kobiet osadzonych w polskich jednostkach penitencjarnych ,,Nowa Kody-
fikacja Prawa Karnego” XX, red. L. Bogunia, Wroctaw 2006, s. 263-277.
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232 KATARZYNA SITNIK

nie macierzynstwo jest jedna z najwyzej cenionych oraz chronionych rol
spotecznych’. Te dwa zjawiska spoleczne zderzaja si¢ z soba w czasie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec skazanych cigzarnych
oraz osadzonych matek®.

Odbywanie kary pozbawienia wolno$ci przez kobiety w cigzy oraz
matki opiekujace si¢ swoimi dzie¢mi jest problemem bardzo ztozonym
i budzacym wiele kontrowersji. Zaktady karne dla kobiet oprocz trady-
cyjnych funkcji, ktore sa okreslone wprost zasadami 1 przepisami prawa
karnego wykonawczego, petnia tez w sensie faktycznym funkcj¢ ochron-
na i opiekuncza’. Opiekujace sie matymi dzieémi kobiety, matki karmia-
ce 1 cigzarne wymagaja specjalnego podejscia pracownikow jednostek
penitencjarnych. Kadra wigzienna powinna koncentrowac si¢ miedzy
innymi na zaspokajaniu wzmozonych w tym okresie potrzeb fizjologicz-
nych matek oraz w miar¢ mozliwosci tagodzi¢ dolegliwosci zwiazane
z izolacja®.

W pi$miennictwie kryminologicznym od dawna zwraca si¢ uwa-
ge, ze wynikajaca z wykonywania kary pozbawienia wolnosci izolacja

3 Konstytucja RP (Dz.U. Nr 78, poz. 483) stanowi, ze malzenstwo jako zwiazek
kobiety i m¢zczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochronag
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18). Natomiast art. 68 ust. 3 mowi, ze wladze
publiczne obowiazane sa do zapewnienia szczego6lnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobie-
tom cigzarnym, osobom niepetnosprawnym i osobom w podesztym wieku. Przepisy te sa
o tyle wazne, ze odnosza si¢ rowniez do kobiet pozbawionych wolnosci. Objgcie ochro-
na i opieka RP matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa naklada na wtadze
publiczne okreslone obowiazki zwigzane z realizacja wskazanych przez ustrojodawce
celow dziatalnosci tychze wladz, ale nie daje podstaw wyprowadzania z art. 18 jakich-
kolwiek praw podmiotowych (Wyrok TK z 10.07.2000 r., SK 21/99, OTK 2000, Nr 5,
poz. 144). Z art. 18 wyptywaja natozone na wiadze publiczne obowiazki zabezpieczenia
malzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa przed wszelkimi zagrozeniami dla
ich normalnego funkcjonowania. Zakres tych obowiazkoéw obejmuje nie tylko odpieranie
zagrozen ze strony podmiotow zewngtrznych wobec rodziny, lecz takze podejmowanie
przez organy panstwowe odpowiednich dziatan w sferze spotecznej i gospodarczej, pro-
wadzenie przez nie polityki spotecznej i gospodarczej wspierajacej funkcjonowanie mat-
zenstwa i rodziny oraz umacniajacej wigzi taczace matzonkow i rodzing. B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 121.

4 J. Niedworok, Matki wiezniarki i ich dzieci w zakladach penitencjarnych. Zagad-
nienia podstawowe, Wroctaw 1988, s. 3.

5 Ibidem, s. 11.

6 E. Piotréw, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci wzgledem kobiet, [w:] Krymi-
nologia i kara kryminalna. Wybrane zagadnienia, red. A. Jaworska, Krakow 2008, s. 181.
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oddziatuje na jednostke traumatyzujaco’. Badania lekarskie i psycholo-
giczne wskazuja, ze stresy przezywane przez kobiety cigzarne i karmiace
odbijaja si¢ niekorzystnie zar6wno na funkcjonowaniu tych kobiet, jak
i ich dzieci. Stres moze by¢ przyczyna zmniejszenia odpornosci kobiety,
powiktan w przebiegu ciazy, zaburzen rozwoju ptodu czy przedwcze-
snego porodu®. Argumenty o szkodliwym wplywie izolacji wigziennej
na zdrowie przysztych matek i noszonych przez nie dzieci sa odpiera-
ne stwierdzeniem, ze przeciez wiele sposrod tych kobiet w warunkach
wolnosci takze podlegatoby niekorzystnym oddziatywaniom $rodowi-
ska, w ktérym przebywaty. Niektorzy nawet uwazaja, ze kobiety rodzace
w zakladzie karnym sa lepiej traktowane, maja zapewniona opieke spe-
cjalistyczna oraz lepsze warunki wychowawcze dla dzieci niz te pozosta-
jace na wolnosci’.

Zaroéwno uregulowania formalnoprawne, jak i praktyka wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci wobec kobiet ci¢zarnych i karmiacych
sa przedmiotem krytyki. Podejmuja ja teoretycy i praktycy. W najbar-
dziej skrajnych ocenach postuluje si¢ odstapienie od umieszczania tej
kategorii kobiet w jednostkach penitencjarnych. Przeciwnicy odstapienia
od umieszczania kobiet cigzarnych i karmiacych w zaktadach karnych
podnosza dwa podstawowe argumenty w tej kwestii. Pierwszy z nich
stwierdza, ze byloby to naruszenie zasady roéwnosci plci w zakresie od-
powiedzialno$ci karnej. Z kolei drugi mowi, iz takie szczegolne uprzywi-
lejowanie kobiet tatwo mogtoby sta¢ si¢ dla nich zacheta do instrumen-
talnego wykorzystywania macierzynstwa w celu uchylania si¢ od odby-
wania kary pozbawienia wolnosci!.

W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze nawet przy zalozeniu wylacz-
nie odwetowego i represyjnego oddziatywania kara stwarzanie dla kobiet

7' W doktrynie podnosi sig, ze kobiety znacznie trudniej znosza odbywanie kary
w warunkach izolacji. Zwlaszcza z tych wzgledow kodeks karny wykonawczy stanowi,
ze odbywaja one karg¢ pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym typu polotwartego,
stwarzajacym wzgledniejsze warunki odbywania kary. Oczywiste jest jednak, ze w toku
pozniejszego wykonywania kary moga nastgpowacé zmiany zwiazane z zasada wolnej
progresji. T. Szymanowski, [w:] T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 1998, s. 192.

$O.R. Langworthy, Rozwdj niemowlqt i malych dzieci, Warszawa 1978, s. 44, 45.

9 T. Kolarczyk, [w:] T. Kolarczyk, I.R. Kubiak, P. Wierzbicki, Przestepczosé ko-
biet. Aspekty kryminologiczne i penitencjarne, Warszawa 1984, s. 213.

10 thidem, s. 211, 213.
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pewnych odrebnosci w postgpowaniu karnowykonawczym nie narusza
zasady rownosci kobiet i mgzczyzn. Wprowadzenie catkowicie jednoli-
tej kary pozbawienia wolnosci dla 0séb obojga ptci powodowaloby nie-
wspotmiernie wigksza dolegliwos¢ tej kary dla kobiet niz dla mezczyzn,
tym samym naruszatoby spoteczne poczucie sprawiedliwo$ci. Traktowa-
nie pewnych odrebnosci czy odstepstw jako przywilejow dla okreslo-
nych grup skazanych jest niewlasciwe, gdyz sa one niczym innym, jak
niezbednymi $rodkami oddziatywania resocjalizacyjnego na skazanych,
a stosowanie kryterium pici w ich klasyfikacji powoduje odrgbne wyko-
nywanie kary pozbawienia wolnosci wobec kobiet i mezczyzn'!!.

Trafnos$¢ drugiego argumentu takze jest watpliwa, gdyz jest to prze-
widywanie faktu, a nie jego wskazanie. Tadeusz Kolarczyk stwierdza,
ze z rozmow przeprowadzonych z osadzonymi cigzarnymi nie wynika,
iz decydowatyby si¢ na macierzynstwo, aby unikna¢ wykonania kary.
Wrecez przeciwnie, duza czgs¢ kobiet zaznacza, ze gdyby wiedziaty,
iz zostang pozbawione wolnosci i przyjdzie im rodzi¢ w jednostce peni-
tencjarnej, nie dopuscilyby do zajscia w ciaze!?.

Cigzarna od chwili przybycia do zakladu karnego objgta jest wy-
wiadami bezposrednimi oraz posrednimi, a takze konsultacjami psy-
chologicznymi, ktérych wyniki moga by¢ brane pod uwage przez sad
opiekunczy, ktory okresla dalsze losy dziecka. Osadzona, w trakcie trwa-
nia ciazy moze podja¢ decyzje o bezposrednim wychowywaniu dziecka
w warunkach wigziennych, przekazaniu dziecka do swojej rodziny badz
do zewnetrznego domu dziecka!>.

Zgodnie z art. 87 § 4 kodeksu karnego wykonawczego!# na prosbe
skazanych kobiet wychowujacych dzieci do lat trzech i za zgoda sadu
opiekunczego mozna zezwoli¢ im na opiekowanie si¢ dzie¢mi w Do-
mach Matki i Dziecka, ktore sa organizowane przy zaktadach karnych,
chyba ze wzgledy wychowawcze lub zdrowotne, potwierdzone opinig le-
karza albo psychologa, przemawiaja albo za oddzieleniem dziecka od mat-
ki, albo za przedtuzeniem lub skroceniem tego okresu.

11 J. Niedworok, op. cit., s. 24.

12 T. Kolarczyk, [w:] T. Kolarczyk, J.R. Kubiak, P. Wierzbicki, op. cit., s. 214.

13 H. Reczek, Oddziatywania wychowawcze w Domu dla Matki i Dziecka przy Za-
ktadzie Karnym nr 1 w Grudzigdzu, [w:] Kobieta w wigzieniu — polski system peniten-
cjarny wobec kobiet w latach 1998-2008, red. 1. Dybalska, Warszawa 2009, s. 225-227.

14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90,
poz. 557 z p6zn. zm.).
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Domy dla Matki i Dziecka sa instytucja znana polskiemu ustawo-
dawstwu i mimo licznych uwag krytycznych kodeks karny wykonaw-
czy nadal utrzymuje t¢ instytucje. Jest to bez watpienia podyktowane
dobrem dziecka. Warto zaznaczy¢, ze w niektorych sytuacjach alternaty-
wa dla dzieci kobiet osadzonych, wobec ktorych nie mozna zastosowac
odroczenia lub przerwy w wykonaniu kary, byloby z reguty przebywanie
w domach dziecka lub w §rodowiskach marginesu spotecznego .

Idea przywigziennych Domow Matki i Dziecka jest niezwykle kon-
trowersyjna. Jej przeciwnicy podnosza, ze dziecko wychowane za krat-
kami wejdzie w zycie z ich obrazem wdrukowanym w pamig¢. Jedno-
czesnie, porownujac sytuacjg niektorych dzieci przebywajacych w zakta-
dzie karnym z matka z ich losem na wolnos$ci, mozna wysnu¢ wniosek,
ze w jednostce penitencjarnej jest im zdecydowanie lepiej pod wieloma
wzgledami. Nikt nie twierdzi, iz pobyt dziecka w wigzieniu jest naj-
lepszym rozwigzaniem. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze do dzi§
nie zostat wymyslony inny sposob, ktéry chronitby dziecko przed choro-
ba sieroca'®. Jeszcze inna kwestia nasuwa si¢ na my$l — ,,nadzorowane”
macierzynstwo stwarza szansg na wyuczenie skazanej tej roli, a wigzi
emocjonalne taczace matkg z dzieckiem sg jednak naturalnym i rzeczy-
wistym czynnikiem wspierajacym resocjalizacje!”.

Nie ma odpowiedzi na pytanie, co jest lepsze dla dziecka: czy prze-
bywanie w rodzinie zast¢pczej, czy z matka w wigzieniu. Ale podkresli¢
trzeba, ze utrzymanie wigzi rodzinnych jest istotnym sposobem na za-
pobieganie recydywie i na reintegracj¢ spoleczna, baczac jednoczesnie
na nadrzg¢dne dobro dziecka, ktore powinno by¢ zawsze brane pod uwage
przy podejmowaniu decyzji o odseparowaniu lub pozostawieniu go przy
osadzonej w wigzieniu matce.

Doda¢ nalezy, ze dzieci urodzone w warunkach wigziennych,
czy sprowadzone do Domu dla Matki i Dziecka na zyczenie matki, nie sa

15 7. Holda, [w:] Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk
2006, s. 360; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 379.
16 Wptyw pierwszych trzech lat zycia dziecka na jego pozniejsze losy jest dla
psychologéw i pedagogdéw oczywisty. Matka zaspokaja podstawowe potrzeby dziecka,
w tym emocjonalne, wptywa na jego zachowanie oraz zapewnia poczucie bezpieczen-
stwa, A. Kantor, Matka i dziecko w izolacji wieziennej, ,,Forum Penitencjarne” 2009, nr 8
(135), s. 15.
17 U. Nowak, Dom Matki i Dziecka w Krzywarcu, [w:] Kobieta w wiezieniu...,
s. 241, 242.
Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 28, 2012
© for this edition by CNS



236 KATARZYNA SITNIK

okaleczone tym faktem w dokumentacji. Akt urodzenia, zaswiadczenie
o udzieleniu Sakramentu Chrztu Swigtego, takze dokumentacja osobowa
i medyczna nie maja $ladow po pobycie w zaktadzie karnym!'8. Takie
rozwiazanie jest niewatpliwie bardzo korzystne. Dziecko nie jest napigt-
nowane z tego powodu, ze przebywato wraz ze swoja matkgq w przywig-
ziennym os$rodku. Nie ponosi konsekwencji przestgpczych czynow matki.
Na podstawie art. 87 § 5 k.k.w. zostato wydane rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci w sprawie przyjmowania dzieci matek pozbawio-
nych wolnosci do Doméw dla Matki i Dziecka!®. Przyjecie dziecka z mat-
ka nastepuje na pisemny wniosek matki, ztozony do dyrektora zaktadu
karnego, przy ktorym dom zostal zorganizowany. Do wniosku dotacza
si¢ akt urodzenia dziecka. O ztozeniu wniosku dyrektor zaktadu karnego
powiadamia wlasciwy sad opiekunczy, a matka wraz z dzieckiem zostaja
przyjeci do domu z chwila uzyskania zgody sadu opiekunczego®’.
Decyzje sadu opickunczego w tym zakresie wydawane sa na pod-
stawie przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego®!. Mozliwosé
udzielenia zgody przez sad opiekunczy na pobyt dziecka w przywigzien-
nym Domu dla Matki i Dziecka stwarza art. 109 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego??, ktory uprawnia do wydawania niezbednych zarzadzen
w celu ochrony zagrozonego dobra dziecka. Zgodzi¢ nalezy sig z inter-
pretacja Sadu Najwyzszego, ze ,,przepis art. 109 k.r.o. nie uzaleznia wy-
dawania potrzebnych zarzadzen od przyczyn nienalezytego wykonywa-
nia wladzy rodzicielskiej, lecz zmierza do usunigcia wszelkiego rodzaju
zrodet zagrozenia dobra dziecka bez wzgledu na to, czy trudnosci w wy-
konywaniu wtadzy rodzicielskiej sa zawinione przez rodzicow”?3.

18 H. Reczek, op. cit., s. 231.

19 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 wrzeénia 2003 . w sprawie
trybu przyjmowania dzieci matek pozbawionych wolnosci do doméw dla matki i dziecka
przy wskazanych zakladach karnych oraz szczegélowych zasad organizowania i dziata-
nia tych placéwek (Dz.U. Nr 175, poz. 1709).

20 Przywotane rozporzadzenie umozliwia w szczegélnie uzasadnionych przypad-
kach przyjecie matki i dziecka do domu z chwila ztozenia wniosku, do czasu uzyskania
zgody sadu opiekunczego (§ 3.6).

21 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 9,
poz. 59 z pdzn. zm.); zob. Z. Holda, op. cit., s. 361.

22 W postanowieniu o udzieleniu zgody na pobyt dziecka w przywigziennym Domu
dla Matki i Dziecka sady opiekuncze powoluja si¢ na art. 109 k.r.o. w zw. z art. 87 § 4 k.k.w.

23 postanowienie SN z dnia 7 czerwca 1967 r., III CR 84/67, OSNC 1968, nr 2,

poz. 21.
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Mimo ze art. 109 k.r.o. méwi o zarzadzeniach, sad opiekunczy orze-
ka postanowieniem. Nalezy powotaé sie na art. 579 k.p.c.?4, ktory wprost
stanowi o postanowieniach sadu opiekunczego w sprawach, ktore doty-
cza wladzy rodzicielskiej. Ponadto postanowienia w tej kwestii moga zo-
sta¢ wydane tylko po przeprowadzeniu rozprawy oraz staja si¢ skuteczne
i wykonalne po uprawomocnieniu sig.

Zgodnie z art. 518 k.p.c. od postanowien sadu pierwszej instancji
orzekajacych co do istoty sprawy przystuguje apelacja. Natomiast na inne
postanowienia, w wypadkach wskazanych w ustawie, przystuguje zaza-
lenie. Zasadnicze zatem znaczenie, czy od postanowienia sadu opiekun-
czego, ktore zostalo wydane na podstawie art. 109 k.r.o0. przystuguje ape-
lacja, ma ocena, czy dane postanowienie mozna uznac za orzeczenie co do
istoty sprawy. Sad Najwyzszy uznal, ze przepis art. 518 k.p.c. zd. pierw-
sze (,,0od postanowien sadu pierwszej instancji orzekajacych co do istoty
sprawy przystuguje apelacja”) traktuje o postanowieniach rozstrzygaja-
cych w postgpowaniu nieprocesowym kwestie materialnoprawne i tym
postanowieniom nadaje przymiot zaskarzalnych apelacja®®. Za decyduja-
ce kryterium dopuszczalno$ci apelacji w postgpowaniu nieprocesowym
nalezy zawsze uwazaé okolicznos$¢, czy chodzi o postanowienie orze-
kajace co do istoty sprawy, a nie to, czy po takim postgpowaniu toczy¢
si¢ moze jeszcze dalsze postgpowanie®®. Analizujac powyzsze, od po-
stanowien wydanych na podstawie art. 109 k.r.o. przystuguje apelacja.

Rozporzadzenie w sprawie trybu przyjmowania dzieci matek pozba-
wionych wolnosci do Domoéw dla Matki i Dziecka stanowi, ze dyrektor
zaktadu karnego zawiadamia wtasciwy sad opiekunczy o ztozeniu przez
matke wniosku o przyjecie do Domu dla Matki i Dziecka (§ 3.3). Tres¢
przepisu 569 § 1 k.p.c. stanowi, ze wlasciwy wytacznie jest sad opie-
kunczy miejsca zamieszkania osoby, ktorej postgpowanie ma dotyczy¢,
a w przypadku braku miejsca zamieszkania — sad opiekunczy miejsca
jej pobytu. Jezeli brak i tej podstawy, wiasciwy jest sad rejonowy dla

miasta stotecznego Warszawy?’.

24 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.).
25 postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2000 r., II CKN 1400/00, Lex nr 51965.
26 W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa
2003, s. 91.
27 Stusznie podkresla A. Gora-Blaszczykowska, ze nalezy mie¢ na uwadze, iz mimo
okreslenia wlasciwo$ci miejscowej w sposob wylaczny, mozliwe jest, w razie zaistnienia
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Stosownie do przepiséw kodeksu cywilnego?® miejscem zamiesz-
kania dziecka pozostajacego pod wiladza rodzicielska jest miejsce za-
mieszkania rodzicow albo tego z rodzicoéw, ktoremu wytacznie przystu-
guje wladza rodzicielska lub ktéremu zostalo powierzone wykonywanie
wiadzy rodzicielskiej (26 § 1 k.c.). Paragraf 2 komentowanego artykutu
stanowi, ze jezeli wladza rodzicielska przystuguje na rowni obojgu ro-
dzicom majacym osobne miejsce zamieszkania, miejsce zamieszka-
nia dziecka jest u tego z rodzicow, u ktorego dziecko stale przebywa.
Jezeli dziecko nie przebywa stale u zadnego z rodzicow, jego miejsce
zamieszkania okresla sad opiekunczy.

Zasygnalizowa¢ nalezy, ze w praktyce moga zdarzy¢ si¢ sytuacje,
ktore wymaga¢ beda natychmiastowej ingerencji sadu opiekunczego
w sfere wladzy rodzicielskiej. Artykut 569 § 2 kodeksu postgpowania
cywilnego upowaznia sad opiekunczy do wydania w nagtych wypadkach
potrzebnych zarzadzen nawet w stosunku do osoéb, ktére nie podlegaja
jego wlasciwosci miejscowej, zawiadamiajac o tym sad opiekunczy wia-
$ciwy miejscowo. Zgodzi¢ nalezy si¢ z interpretacja Sadu Najwyzszego,
ze ,,takie uregulowanie stanowi dopetnienie zakresu r6znorodnych $rod-
kéw dziatania sadu opiekunczego. Umozliwia wypehienie przez ten sad
zadan wynikajacych z ustawy, a zmierzajacych do ochrony fizycznego
i duchowego rozwoju dziecka. Czyni mozliwa bezzwloczna interwen-
cje sadu opiekunczego we wszystkich wypadkach uzasadniajacych taka
interwencjg¢, nawet w stosunku do oso6b, ktore nie podlegaja jego wiasci-
wosci miejscowej”?°.

Komentowany przepis jest jednym z najistotniejszych wyjatkow
w zakresie wlasciwosci miejscowej sadu opiekunczego. Trafnie zauwaza
Tomasz Zawislak, ze art. 569§ 2 k.p.c. jest jedynie norma proceduralna,

sytuacji z art. 508 § 2 i 3, wyznaczenie innego sadu do rozpoznania sprawy. Trzeba row-
niez pamigta¢ o przepisach szczegdlnych, okreslajacych w sposob wylaczny whasciwosé
miejscowa w konkretnych sprawach, takich jak art. 581 dotyczacy spraw o uznanie dziec-
ka, 585 § 2 dotyczacy spraw o przysposobienie, art. 589 dotyczacy spraw o wyrazenie
zgody na przysposobienie. Zob. A. Gora-Blaszczykowska, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2011, s. 181.

28 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93
z pbézn. zm.).

29 Uchwata SN z dnia 29 lutego 1996 r., I1I CZP 12/96, OSNC 1996, nr 5, poz. 70.
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natomiast podstawy materialnoprawnej zarzadzen w nagtych wypadkach
nalezy poszuka¢ w art. 109 k.r.0.3°

Wypadki nagte, ktorych dotyczy przepis 569 § 2 k.p.c., to sytuacje,
w ktorych najmniejsze opdznienie, powstate poprzez konieczno$¢ doko-
nania czynnosci przez sad wlasciwy po przekazaniu mu sprawy, mogtoby
narazi¢ na krzywde lub szkode osobe, ktérej dotyczy postepowanie’!.
Stusznie zaznacza Henryk Dolecki, ze nagtos¢ wypadku to sytuacja,
w ktorej zwtoka, wywotana skierowaniem sprawy do wlasciwego miej-
scowo sadu opiekunczego, mogtaby spowodowaé uszczerbek dla dobra
osoby, ktorej postgpowanie dotyczy>2.

Jako ze podstawa materialnoprawna zarzadzen w naglych wypad-
kach jest art. 109 k.r.0., to postgpowanie w sprawie ich wydania dotyczy
ograniczenia wladzy rodzicielskiej. Wobec powyzszego prima facie wy-
daje sig, ze powinien tu mie¢ zastosowanie art. 579 k.p.c., przewidujacy
obligatoryjna rozprawe przed wydaniem postanowienia oraz uzaleznia-
jacy jego skuteczno$é i wykonalno$¢ od uprawomocnienia sig>>. Zwa-
zajac jednak na to, ze w naglych wypadkach przeprowadzenie rozprawy
w normalnym trybie mogloby spowodowaé zwloke¢ stanowiaca zagro-
zenie dla dobra osoby, ktorej postgpowanie dotyczy, w doktrynie i prak-
tyce uznano, iz wyjatkowo znajdzie tutaj zastosowanie art. 578 k.p.c.3*
Zgodnie z przywolanym przepisem postanowienia sadu opiekunczego sa
skuteczne i wykonalne z chwila ich ogloszenia, a gdy ogtoszenia nie byto

— z chwila ich wydania3?.

30T, Zawislak, Zarzqdzenia sqdu opickuriczego w naglych wypadkach (art. 569 § 2
k.p.c.), ,, Palestra” 2002, nr 7-8, s. 42.

31 A. Géra-Blaszczykowska, op. cit., s. 182.

32 H. Dolecki, Ingerencja sqdu opiekuriczego w wykonywanie wladzy rodzicielskiej,
Warszawa 1983, s. 72.

33 T. Zawislak, op. cit., s. 56.

34 Ibidem.

35 Warto zwréci¢ uwagg na jeszcze jedna kwestie. Ze wzgledu na to, Ze sprawy rozpo-
znawane na podstawie omawianego przepisu art. 109 k.r.o. maja charakter spraw o ogra-
niczenie wladzy rodzicielskiej, to w konsekwencji sktad sadu ustalany jest na podstawie
art. 509 k.p.c., co oznacza, ze rozstrzygnigcia w tym przedmiocie zapadaja przy udziale
sedziego 1 dwoch tawnikow, P. Prus, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. M. Manowska, Warszawa 2011, s. 125, 126; zob. Uchwata SN z 20 listopada 2008 r.,
IIT CZP 110/08, OSNC 2009, nr 5, poz 70.
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Nalezy zastanowi¢ si¢ nad mozliwos$cia zaskarzenia orzeczenia wy-
danego w trybie art. 569 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze postano-
wienie zawierajace zarzadzenie, o ktorym mowa w art. 569 § 2 k.p.c., wy-
dane gdy nie toczy si¢ zadna inna sprawa rodzinna lub opiekuncza w sto-
sunku do matoletniego (osoby podlegajacej opiece), jest postanowieniem
wydanym ,,w sprawie”, ktorej przedmiotem jest wydanie takiego zarza-
dzenia. Jest zatem postanowieniem orzekajacym co do istoty tej sprawy,
a wigc orzekajacym co do istoty sprawy w rozumieniu art. 518 zdanie
pierwsze k.p.c. Od takiego postanowienia przystuguje apelacja. Nato-
miast, jezeli postanowienie zostato wydane w ramach toczacej si¢ sprawy
rodzinnej lub opiekunczej, zwlaszcza gdy wydane zostalo ,,na czas tocza-
cego sig postgpowania”, wowczas spelnia funkcjg postanowienia o udzie-
leniu zabezpieczenia (art. 730 k.p.c.). Uzasadnia to przyjecie zatozenia,
ze skoro na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie za-
bezpieczenia przystuguje zazalenie (art. 741 k.p.c.), to na postanowienie
zawierajace zarzadzenie, o ktorym mowa w art. 569 § 2 k.p.c., wydane
W sprawie ,,na czas toczacego si¢ postgpowania” przyshuguje zazalenie,
czego podstawa jest art. 741 k.p.c.>® Wydaje sie, ze wtasciwym érodkiem
zaskarzenia w omawianym przypadku (zgoda na pobyt dziecka w przy-
wigziennym Domu dla Matki i Dziecka) bedzie apelacja. Zgoda sadu
opiekunczego na pobyt wraz z matka w przywigziennym Domu dla Matki
i Dziecka jest orzeczeniem co do istoty sprawy. Skoro od postanowienia
sadu wydanego w trybie art. 109 k.r.o. przystuguje apelacja, to stuszne
wydaje si¢ stwierdzenie, ze od postanowienia wydanego w trybie art. 569
§ 2 k.p.c. rowniez przystuguje ten srodek zaskarzenia. Tym bardziej, jak
juz wezesniej zostalo wspomniane, art. 109 k.r.o. jest podstawa material-
noprawna postanowien wydanych w trybie art. 569 § 2 k.p.c.

W powotanej juz uchwale Sadu Najwyzszego (III CZP 12/96) czyta-
my, ze jezeli postanowienie wydat sad niewtasciwy, musi on zawiadomic
o0 jego wydaniu sad opiekunczy wilasciwy miejscowo. Zawiadomienie
to odbywa si¢ przez przestanie odpisu postanowienia. Jezeli sad, kto-
ry nie byt wlasciwy, wszczat postepowanie opiekuncze, to przekazanie
sprawy sadowi wlasciwemu nastepuje w drodze postanowienia podlega-
jacego zaskarzeniu zazaleniem.

Umieszczenie dziecka w Domu dla Matki i Dziecka wymaga zgo-
dy ojca, jezeli przystuguje mu wiladza rodzicielska. W przypadku braku

36 Uchwata SN z 7 pazdziernika 2008 ., IIT CZP 83/08, OSNC 2009, Nr 9, poz. 120.
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takiej zgody lub niemozliwosci jej uzyskania decyduje rozstrzygnigcie
sadu opiekunczego. Zgodnie z trescig art. 97 § 2 k.r.o. w sytuacji bra-
ku porozumienia mi¢dzy rodzicami o istotnych sprawach dziecka roz-
strzyga sad opiekunczy. Przepisy ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy
nie definiuja pojgcia spraw istotnych, w ktorych zakresie oboje rodzicéw
wspolnie wykonuja wladzg rodzicielska. Jednakze orzecznictwo i dok-
tryna prawa rodzinnego zgodnie przyjmuja, ze decyzja o miejscu pobytu

dziecka nalezy do zakresu spraw istotnych, co do ktérych konieczna jest

zgoda obojga rodzicow?’.

Zgodnie z postanowieniem sadu opiekunczego dyrektor zaktadu kar-
nego podejmuje decyzje o skierowaniu skazanej i dziecka do Domu dla
Matki i Dziecka. Decyzja ta moze by¢ przedmiotem skargi na podsta-
wie art. 7 k.k.w.3®, podlega nadzorowi sedziego penitencjarnego w trybie
art. 34 § 1 k.k.w.>? oraz podlega kontroli na podstawie art. 78 § 2 k.k.w.40

37 Uchwata SN z dnia 10 listopada 1971 r., II CZP 69/71, OSNC 1972, nr 3, poz. 49.

38 Artykut 7 kk.w. jest wyrazem zasady sadowej kontroli pozasadowych organdéw
postgpowania wykonawczego. Mechanizmem stuzacym do tego typu kontroli jest skarga.
Na podstawie przywolanego przepisu skazany moze zaskarzy¢ decyzje: prezesa sadu lub
upowaznionego sedziego; sgdziego penitencjarnego; dyrektora zakladu karnego, aresztu
$ledczego, a takze dyrektora okregowego i Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej albo
osoby kierujacej innym zaktadem przewidzianym w przepisach prawa karnego wykonaw-
czego; komisji penitencjarnej; sadowego kuratora zawodowego; innego organu uprawnio-
nego przez ustawg do wykonywania orzeczen. Mimo ze skarga z art. 7 k.k.w. jest $rodkiem
kontroli niezwykle zblizonym, zar6wno w swoim charakterze, jak i zatozeniach, do zazale-
nia z k.p.k., to znajduje ona zastosowanie jedynie do zarzadzen. Szerzej na ten temat T. Ka-
lisz, Sedziowski nadzor penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad legalnosciq i pra-
widlowosciq wykonywania Srodkow o charakterze izolacyjnym, Wroctaw 2010, s. 31, 32.

39 Zgodnie z przywotanym przepisem sedzia penitencjarny uchyla sprzeczna z pra-
wem decyzj¢ dyrektora zaktadu karnego, dyrektora aresztu §ledczego, dyrektora okrggo-
wego, dyrektora generalnego stuzby wigziennej, osoby kierujacej innym niz zaktad karny
i areszt §ledczy zaktadem przewidzianym w przepisach prawa karnego wykonawczego,
komisji penitencjarnej zakladu karnego lub aresztu sledczego oraz sadowego kuratora
zawodowego, o ile dotyczy ona osoby pozbawionej wolnosci. Mimo ze ustawodawca
wyraznie zakre$lit krag organéw, ktérych decyzje moga podlega¢ uchyleniu, stusznie
zaznacza T. Kalisz, ze przedmiotem nadzorczych dziatan sedziego penitencjarnego moze
by¢ takze decyzja kazdego innego pracownika danej jednostki penitencjarnej podjgta
z upowaznienia wymienionej wyzej osoby lub organu kolegialnego, nawet w sytuacji
przekroczenia granic upowaznienia lub uprawnien. T. Kalisz, Sedziowski nadzor peni-
tencjarny..., s. 207.

40 Art. 78 § 2 k.k.w.: dyrektor generalny lub dyrektor okregowy Shizby Wigziennej
moga wydawac dyrektorom zaktadéw karnych polecenia niezbgdne do prawidiowego
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Domem dla Matki i Dziecka kieruje jego kierownik, ktory podlega
dyrektorowi zaktadu karnego. Wyposazenie oraz organizacja placéwki
przypomina warunki domowe. Os$rodek sktada si¢ z takich pomieszczen,
jak pokoje sypialne dla matek i dzieci, sale do zaje¢ pielegnacyjnych
i wychowawczych, pomieszczenia do udzielania §wiadczen zdrowotnych,
pomieszczenia do przygotowywania positkow, pomieszczenia sanitarne
igospodarcze, pokoje dla personelu, pomieszczenie izby chorych. Kwestie
te uregulowane sa w § 10 rozporzadzenia w sprawie trybu przyjmowania
dzieci matek pozbawionych wolno$ci do Domoéow dla Matki i Dziecka.

Wazna regulacja jest § 12 tego rozporzadzenia, méwiacy o tym,
ze dyrektor zaktadu karnego powotuje zespot opiekunczo-wychowaw-
czy, ktory ma za zadanie programowanie, ocenianie, przygotowywanie
warunkow do dziatalno$ci opiekunczej, edukacyjnej, resocjalizacyjne;.
Mozna stwierdziC, ze zespot ten jest przyktadem ,,innego organu kole-
gialnego” (oprocz komisji penitencjarnej powotywanej w kazdym zakta-
dzie karnym), ktory jest przewidziany w art. 77 k.k.w.*! Zespét opie-
kunczo-wychowawczy i caty personel medyczny stuzy pomoca matkom
w rozwiazywaniu ich problemow, a w szczegdlnosci w stymulowaniu
prawidlowego rozwoju dziecka. Oferuje skazanym matkom wiele pro-
gramow, ktore oddziatuja na rézne sfery ich zycia i pozwalaja zdoby¢
nowe umiejetnosci oraz doswiadczenia. Zdobyta wiedza i kompetencje
pomagaja matkom w ich spoteczno-zawodowej readaptacji po opuszcze-
niu placowki*?.

Obecnie dziataja dwa Domy dla Matki i Dziecka — przy Zaktadzie
Karnym nr 1 w Grudziadzu (od 1949 r.) oraz Zaktadzie Karnym w Krzy-
wancu (od 1978 r.), ktore dysponuja lacznie 61 miejscami. Obydwa
domy usytuowane sa w odrebnych budynkach i oddzielone od pozosta-
tych obiektow przeznaczonych do zakwaterowania wigzniow. Dysponuja
salami wyposazonymi w zabawki, atestowany sprzet i urzadzenia oraz
placem zabaw dla dzieci i terenem zielonym do odbywania spacerow.
Wystroj wngtrz i relacje z personelem nie przypominaja warunkoéw wig-

i praworzadnego wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz realizowania kierunkow
pracy resocjalizacyjnej, a takze uchyla¢ wydane przez nich decyzje sprzeczne z prawem.
41 7. Holda, op. cit., s. 361.
42 E. Adamska, M. Wawrzyk, D. Owsianka, Skazana matka w izolacji wieziennej,
[w:] Kobieta w wigzieniu..., s. 247, 248.
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ziennych. Wyposazenie osobiste dzieci oraz wyzywienie sa bardzo do-
bre. Matki czgsto nie moglyby tego zapewni¢ swoim dzieciom w warun-
kach wolnosciowych. Zaréwno dzieci, jak i1 ich matki maja zapewnione
odpowiednie warunki, ktére sg przyjazne dla wytworzenia dobrej atmo-
sfery wychowawczej. Wazne jest umozliwienie dziecku nawiazania wig-
zi z osobami znaczacymi dla jego rozwoju i srodowiskiem zewngtrznym,
szczegodlnie w wypadkach, kiedy kobieta odbywa kare dlugoterminowa,
a dziecko gdy skonczy trzeci lub czwarty rok zycia zostanie oddzielone
od matki. Domy dla Matki i Dziecka stwarzaja odpowiednie warunki
do odwiedzin przez drugiego rodzica, innych cztonkéw rodziny lub kan-
dydatéw na rodziny zastepcze®?.

U podstaw zorganizowania Domow Matki i Dziecka lezato zaloze-
nie, ze dla prawidlowego rozwoju dziecka konieczna jest w pierwszych
latach jego zycia opieka jednej i tej samej osoby — najlepiej matki. Domy
te stwarzaja warunki, w ktorych dzieci maja szans¢ uniknaé zaburzen
w rozwoju, powstajacych na skutek wezesnego odizolowania od matki*.

Skutkiem licznych kontrowersji toczacych si¢ wokdél omawia-
nej problematyki bylo czasowe zawieszenie dziatalnosci Domu Matki
i Dziecka przy Zaktadzie Karnym w Krzywancu na okres od potowy
1985 r. do sierpnia 1987 r. Z powodu braku zmiany polityki karnej wo-
bec kobiet cigzarnych, ktora byta zalecana przez Prokuratora Generalne-
go, oraz po tym jak wnioski administracji penitencjarnej o utaskawienie
i przedterminowe zwolnienie skazanych matek nie byly akceptowane,
wznowiono dzialalno$¢ tego domu, gdyz stwierdzono, ze przebywa-
nie dziecka ze skazana matka jest lepsze niz jego odseparowanie. Ta-
kie wnioski rowniez wyptywaja z ekspertyzy, ktora zostata opracowana
przez Instytut Matki i Dziecka w Warszawie w 1986 . Stwierdzono w niej,
ze umozliwienie matym dzieciom statego kontaktu z matkami podczas
pobytu w Domach Matki i Dziecka w zaktadach karnych jest optymalnym
rozwiazaniem problemu opieki nad tymi dzie¢mi. Ponadto zasady przyje¢te
w dziatalnosci domu w Krzywancu byty humanitarne, sprzyjajac prawi-
dlowemu rozwojowi dzieci i resocjalizacji matek. Co wigcej, wyniki ba-
dan naukowych wykazaty, ze dzieci w wymienionej placowce rozwijaty

43 1. Dybalska, Wybrane problemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec
kobiet w obowiqzujqcym systemie penitencjarnym, [w:| Kobieta w wiezieniu..., s. 42, 43.
44 E. Adamska, M. Wawrzyk, D. Owsianka, op. cit., s. 245.
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si¢ prawidtowo, bez objawow choroby sierocej, a polowa matek po odby-
ciu kary opiekowala si¢ dzie¢mi w swoich domach rodzinnych™®.

Funkcjonowanie Domoéw Matki i Dziecka zarowno w Grudziadzu,
jak 1 Krzywancu jest akceptowane. Jest to odzwierciedlenie stabilno$ci
w polityce karnej wobec cigzarnych i karmiacych wigzniarek. Nie mozna
jednak zapomnie¢, ze modelowym rozwigzaniem narodzin i wychowy-
wania czlowieka jest rodzina. Podstawowa rolg¢ w procesie socjalizacji
odgrywa srodowisko rodzinne. To w nim uczymy si¢ wzorcow, hierarchii
wartos$ci czy wiasciwych postaw. Mimo Ze rodzina nie jest jedyna insty-
tucja socjalizujaca dzieci, ze wzgledu na sil¢ i charakter swego oddziaty-
wania odgrywa kluczowa rolg w tym procesie. Warto tez zwrdci¢ uwage,
ze w zakladach karnych dzieci moga przebywac jedynie z matkami. Jak
dotad nie zdarzyt si¢ przypadek, aby opieke nad dzieckiem sprawowat
jego ojciec?0.

Idea przywigziennych Doméw Matki i Dziecka jest i byta kontro-
wersyjna w oczach wielu srodowisk, w tym takze prawniczych. Prob-
lematyczny jest wptyw §rodowiska wigziennego na rozwoj emocjonal-
no-spoteczny dziecka. Wskazuje si¢ nadal na konieczno$¢ odpowiednich
rozwiazan prawnych, dobrze skonsultowanych z pedagogami i etykami,
ktore w sposob jak najbardziej humanitarny umozliwityby matkom na-
ruszajacym prawo korzystanie z przystugujacych im z natury uprawnien
do sprawowania funkcji opiekunczych i pielegnacyjnych w okresie nie-
mowlecym ich dzieci poza zaktadami karnymi®’.

Mimo ze wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci wobec kobiet,
ktore przebywajq wraz ze swoimi dzie¢mi w przywigziennych Domach
dla Matki i Dziecka budzi wiele kontrowersji, to calkowita rezygnacja
z praktyki umieszczania tej kategorii skazanych w zaktadach karnych
nie jest prawdopodobna. W literaturze wyrazane sa poglady, ze kobiety
cigzarne i karmiace w ogdle nie powinny by¢ osadzane w zaktadach kar-
nych. Aczkolwiek nie mozna zapomnie¢, ze cigza jest naturalnym stanem

4 M. Gordon, op. cit., s. 490.

46 T. Sakowicz, Resocjalizacja skazanych kobiet w Polsce: teoria i praktyka; pro-
pozycje rozwiqzan systemowych, [w:] Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w Polsce
— w poszukiwaniu skutecznosci, red. H. Machel, Gdansk 2006, s. 265; J. Btachut, Kobiety
recydywistki w swietle badan kryminologicznych, Wroctaw 1981, s. 110.

47 J. Migdat, Polski system penitencjarny w latach 1956-2008 w ujeciu doktrynal-
nym, normatywnym i funkcjonalnym. Kontynuacja czy zmiana?, Gdansk 2008, s. 152.
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organizmu kobiety, ktorego nie nalezy utozsamia¢ z choroba. Jesli stan
kobiety jest dobry, to nie ma przeciwwskazan do wykonania kary pozba-
wienia wolnosci*®.

Analizujac uwagi zaprezentowane w niniejszym opracowaniu, moz-
na stwierdzi¢, ze w jednostkach penitencjarnych nie jest fatwo petnic
funkcje macierzynskie, ale nie jest to niemozliwe. Polskie ustawodaw-
stwo umozliwia matce sprawowanie bezposredniej i statej opieki nad jej
dzieckiem. Artykul ten nie wyczerpuje catosci problematyki. Pokazuje
natomiast, a przynajmniej takie jest jego zalozenie, ze zagadnienie po-
stepowania z kobietami, ktore odbywaja kare ze swoimi dzie¢mi, jest
bardzo wazne i warte dalszych badan.

Comments concerning execution of the right to deprive
individuals of personal freedom in Correctional Facilities
for incarcerated Mothers and their Children

Summary

Problems arising due to adoption of a course of action in respect to convicted wo-
men, constitute an important aspect of penitentiary nature. Other issue, which arouses
much controversy, concerns the children who live with their mothers in correctional facil-
ities located within premises of prison facilities. Correctional Facilities for Women and
their Children have long been recognized in the Polish jurisdiction and despite criticism
they had received, the Penal Executive Code still maintains this institution in force. In
Poland there are two facilities designed for incarcerated mothers and their children: Cor-
rectional Facility no. 1 in Grudziadz, comprising only a delivery-gynecological room as
well as a Facility for Small Children, and Correctional Facility in Krzywaniec comprising
a Facility for Mothers and their Children.

The purpose of this article is to make its readers familiar with chosen problems
related to the execution of imprisonment in respect to women who are serving sentences
together with their children.

Keywords: woman, custodial institution, child in custodial isolation, prison nur-
series.
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