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I

Instytucja kary pozbawienia wolnosci od lat stanowi przedmiot ozy-
wionej debaty, ktora juz dawno wyszta poza srodowisko penitencjary-
stow. W toku dyskusji pomigdzy krytykami tej sankcji a zwolennikami
utrzymania jej w obecnej postaci padaja argumenty wskazujace na wiele
ujemnych aspektow tej kary, ujawniajacych sie w trakcie izolacji peni-
tencjarnej. Czgsto podnosi si¢ jej ograniczona skutecznos¢ w dziedzinie
zwalczania przestgpczosci powrotnej, porusza kwestie humanitarnego
traktowania skazanych i wysokie koszty funkcjonowania aparatu shuza-
cego do jej realizacji. Wreszcie wskazuje si¢ na bariery postgpowania
wykonawczego, wynikajace ze skutkéw uwigzienia dla zdrowia skaza-
nych, przede wszystkim psychicznego. Ostatnio wiele uwagi w tocza-
cym si¢ sporze zajmuje problem generowania przez tg sankcjg istotnych
kosztow spotecznych.

Sposréd nich na szczegdlng uwage zastuguja te, ktore dotykaja naj-
blizszych cztonkdéw rodziny skazanego, zwlaszcza jego niepetnoletnich
dzieci. Wiaza si¢ one nie tylko z przerwaniem normalnych kontaktow
rodzinnych, pogorszeniem statusu materialnego bliskich na wolnosci
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oraz z przejawami spotecznego napig¢tnowania rodziny, lecz nierzadko
takze z potrzeba zapewnienia zinstytucjonalizowanej formy opieki nad
dzie¢mi. W takich warunkach wazne jest, aby fakt osadzenia w zakladzie
karnym zawazyt w mozliwie najmniejszym stopniu na przezyciach emo-
cjonalnych i osobowos$ci, a w konsekwencji na dalszym zyciu dzieci
skazanego. Ta zlozona i zarazem trudna sytuacja stwarza jednak szan-
s¢ dla osadzonego-rodzica. Racje ma Teodor Szymanowski, dowodzac,
ze W czasie pobytu w wigzieniu i po wyjsciu z niego fakt posiadania rodzi-
ny stanowi z reguly najwazniejsze i cz¢sto jedyne wsparcie dla skazane-
go. Wtedy to ujawniaja si¢ opiekuncze funkcje rodziny wobec skazanych
obok nie mniej istotnych funkcji psychohigienicznych, uczuciowych!.
Bliscy, w szczeg6lnosci dzieci, staja si¢ w tym okresie jedynym taczni-
kiem skazanego ze spoleczenstwem na wolnosci.

Z tego powodu rola ustawodawcy jest stworzenie odpowiednich
ram prawnych, pozwalajacych na podtrzymywanie wigzi rodzinnych, tak
aby zaspakajajac potrzeby matoletnich cztonkéw rodziny osadzonego,
przyczynia¢ si¢ jednocze$nie do powodzenia procesu jego spolecznej
readaptacji. Na gruncie kodeksu karnego wykonawczego przewidziano
okreslone instrumenty prawne, ktére maja ztagodzi¢ ujemne skutki de-
kompozycji rodziny, wynikajace z osadzenia rodzica w zaktadzie karnym.
W tym kontek$cie nalezy wymieni¢ regulacje migdzy innymi: art. 17
kkw.,67§3kkw.,87§4kkw,87akkw,95kkw,105§1i2kkw.,
105a § 213 kkw, 122 kkw., 151 § 1 kkw., 153 § 2 k.k.w. Wszystkie
te przepisy zostang omowione w niniejszym opracowaniu na podstawie
stanu prawnego obowiazujacego juz po 1 stycznia 2012 r. Jest to o tyle
istotne, ze wazniejsze pozycje pismiennictwa poruszajace to zagadnienie
powstaly jeszcze przed zmianami spoteczno-gospodarczymi roku 19892,
Zadaniem, ktore autor postawil w ramach tej publikacji, jest syntetyczna
prezentacja przepisoOw kodeksu karnego wykonawczego, konstruujacych
sytuacj¢ prawna skazanego na karg pozbawienia wolnosci posiadajacego

UT. Szymanowski, Powrét skazanych do spoleczerstwa, Warszawa 1989, s. 176.

2 Por. J. Kupczyk, Procesy socjalizacji dzieci ojcow wielokrotnie pozbawianych
wolnosci, Warszawa 1989; A. Rzeplinski, Rodziny wiezniow diugoterminowych. Z badan
nad spotecznymi skutkami skazania, Wroctaw 1981; J. Niedworok, Matki wiezniarki i ich
dzieci w zaktadach penitencjarnych. Zagadnienia podstawowe, Wroctaw 1988; M. Kolej-
wa, Rodzinne uwarunkowania zachowan przestepnych, Warszawa 1988.
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potomstwo, ktére nie ukonczyto 18 roku zycia®. Prezentacja ta zostanie
przygotowana na podstawie przepiséw roznicujacych status prawny tej
kategorii skazanych w populacji wigziennej na gruncie k.k.w. z 1997 r.

II

Mozliwos¢ podtrzymywania wigzi rodzinnych migdzy odbywajacym
karg a jego bliskimi ustawodawca zaliczytl do podstawowych $rodkoéw
oddziatywania na skazanych (art. 67 § 3 k.k.w.). Tym samym uznano,
ze kontakty z rodzina obok pracy, nauki, zaje¢ kulturalno-o§wiatowych
i sportowych oraz srodkow terapeutycznych naleza do grupy oddziaty-
wan penitencjarnych, odgrywajacych fundamentalna rolg¢ w osiagnigciu
celow wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 67 § 1 kk.w. w zw.
z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie spo-
sobow prowadzenia oddzialywan penitencjarnych w zaktadach karnych
i aresztach §ledczych®). Ma to istotne znaczenie w kontekscie interpreta-
cji pozostatych przepisow dotyczacych wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Tak znaczaca pozycja tego rodzaju kontaktoéw wynika z racjo-
nalnego uznania przez ustawodawcg ich pozytywnego wptywu na po-
stawg osadzonych w zaktadach karnych. Jednoczesnie jest przejawem
humanitarnego sposobu wykonywania kary (art. 4 § 1 k.k.w.). Spelia
tez postulaty zawarte w dokumentach migdzynarodowych. Utrzymywa-
nie wigzi skazanego z rodzing i innymi osobami bliskimi zostato uznane
za jedno z podstawowych praw skazanego na karg pozbawienia wolnosci
(art. 102 pkt 2 k.k.w.), ktérego formy realizacji zostaly zakreslone szero-
ko (art. 105 § 1 k.k.w.).

3 W niniejszej publikacji przyjeto zapisana w art. 10 § 1 kodeksu cywilnego grani-
c¢ ukonczenia lat 18 jako moment uzyskania petnoletnosci. Jest to oczywiscie granica
umowna, ktoéra w prawie cywilnym doznaje ograniczen (por. art. 10 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego). Analiza przepisow k.k.w. daje podstawy do przyjecia, ze do czasu osig-
gnigcia pelnoletnosci ze statusem ,,dziecka skazanego” mozna wigza¢ okreslone przy-
wileje na gruncie postgpowania wykonawczego (na przyktad w zakresie utrzymywania
kontaktoéw z rodzicem odbywajacym karg — por. art. 105a § 2 k.k.w.).

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 w sprawie
sposoboéw prowadzenia oddziatywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach
sledczych, Dz.U. Nr 151, poz. 1469.
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Prawodawca juz na poczatku postgpowania wykonawczego daje wy-
raz humanitarnym zasadom, na ktorych oparty jest obowiazujacy kodeks.
W art. 17 § 1 pkt 1 k.k.w. postanowiono, ze sad, kierujac do wykona-
nia orzeczenie o pozbawieniu wolnosci, jest zobowiazany do zawiado-
mienia sadu opiekunczego we wszystkich przypadkach, kiedy zachodzi
potrzeba opieki nad dzie¢mi skazanego. Nalezy podkresli¢, Zze potrzeba
taka zaistnieje wowczas, gdy skazany byl jedynym opiekunem dziecka.
Zgodnie bowiem z art. 93 § 1 k.r.o.’> wladza rodzicielska przyshuguje
obojgu rodzicom. Analizowany przepis znajduje wigc zastosowanie tyl-
ko w sytuacji, kiedy jedno z rodzicéw jest skazane na karg pozbawienia
wolnosci, a drugi rodzic jest nieznany, pozbawiony wtadzy rodzicielskiej
badz nie zyje. Fakt skierowania do wykonania kary pozbawienia wol-
nosci stanowi¢ moze podstawg zawieszenia wladzy rodzicielskiej ska-
zanego (stwierdzenie przemijajacej przeszkody w realizacji tej wladzy
—art. 110 § 1 k.r.o.). Zdaniem Stanistawa Paweli w pewnych okoliczno-
$ciach pobyt w jednostce penitencjarnej moze sta¢ si¢ nawet przyczyna
pozbawienia wladzy rodzicielskiej. Dotyczy¢ to bedzie skazanych na kary
dlugoterminowe lub przypadkow, gdy skazanie miato zwiazek z naduzy-
ciem wladzy rodzicielskiej czy razacym zaniedbaniem obowigzkow wo-
bec dziecka (art. 111 § 1 k.r.0.). Po uprzednim pozbawieniu lub zawie-
szeniu wladzy rodzicielskiej sad opiekunczy (sad rejonowy — wydziat
rodzinny i nieletnich) ustanawia opieke dla matoletniego dziecka skaza-
nego (art. 145-153 k.r.o.). Skazany ma prawo do informacji o poczynio-
nych wystapieniach i wydanych zarzadzeniach w tym zakresie (art. 17
§ 2 kkw.).

Zwazywszy, ze dzialania takie nie zawsze przyniosa oczekiwane
efekty, konieczna moze okazaé si¢ osobista piecza skazanego-rodzica
nad matoletnim. Na tym tle sluszna wydaje si¢ uwaga Stefana Lelen-
tala, ze w praktyce, gdy natychmiastowe wykonanie kary pociagngto-
by wobec skazanego lub jego rodziny zbyt cigzkie skutki, sad powinien
rozwazy¢ mozliwo$¢ odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
na stosowny czas’. Termin ,»Zbyt cigzkich skutkow dla rodziny” nalezy

3 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. Nr 9,
poz. 59.

6 S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s.
86, 87.

7'S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 143.
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do kategorii klauzul generalnych. Nie jest mozliwe wyczerpujace powo-
fanie wszystkich sytuacji faktycznych, ktérych wystapienie moze uru-
chomi¢ orzekanie sadu na podstawie art. 151 § 1 k.k.w. Niemniej jednak
w literaturze® do takich okolicznosci zgodnie zalicza si¢ migdzy innymi:

1) chorobg cztonka rodziny, wymagajaca opieki, ktéra moze zapew-
ni¢ tylko skazany;

2) okresowe pozostawanie rodziny skazanego bez srodkéw do zycia;

3) wiek lub kalectwo cztonkow rodziny skazanego, z ktorymi wspolnie
zamieszkuje lub opiekuje si¢ nimi, a opieki nie moga zapewnic inne osoby;

4) starania skazanego o pozostawienie dzieci pod wtasciwa opieka.

Kazda z powotanych okoliczno$ci mozna uzasadni¢ bezposrednio
lub posrednio zabezpieczeniem interes6w matoletniego dziecka skazane-
go. Podobna funkcj¢ moze petni¢, w odniesieniu do skazanego odbywa-
jacego juz kare, instytucja przerwy (art. 153 § 2 k.k.w.). ,,Wazne wzgledy
rodzinne” jako przestanka fakultatywnego udzielenia przerwy w odby-
waniu kary pozbawienia wolno$ci w zasadzie odpowiada przestankom
orzekania o odroczeniu tej kary w trybie art. 151 § 1 k.k.w.

W wyniku analizy orzecznictwa przestrzec nalezy jednak przed
faczeniem faktu zaistnienia wymienionych okoliczno$ci dotyczacych
rodziny skazanego z automatycznym zastosowaniem obu tych insty-
tucji (przerwy i odroczenia). W judykaturze wskazuje si¢, ze naturalng
konsekwencja skazania na kare pozbawienia wolnosci jest niemozno$é
osobistego uczestnictwa skazanego w zyciu swojej rodziny”. Ponadto
wskazuje sig, ze orzekanie sadow — zwtaszcza w postgpowaniu karnym
wykonawczym — nie ma na celu wylacznie ochrony rodziny, lecz wy-
mierzenie sprawiedliwosci (art. 175 ust 1 1 177 Konstytucji RP). Dobro
rodziny jako warto$¢ konstytucyjna (art. 71 Konstytucji RP) powinno by¢
chronione przez panstwo w ramach prowadzonej przez nie polityki spo-
tecznej i gospodarczej!?. Dlatego w praktyce orzeczenia w trybie art. 151

8 Ibidem, s. 599; Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Gdansk 2006, s. 502; T. Szymanowski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Ustawy
dodatkowe. Akty wykonawcze, Warszawa 1998, s. 347.

9 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 25 marca 2009 r., Il AK zw
223/09, Lex Polonica nr 2123726.

10 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 marca 2002 r., II AK
7 62/02, KZS 2002, nr 3, poz. 22. Podobnie: Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lubli-
nie z 19 maja 2010 r., IT AK zw 345/10, Lex Polonica nr 2591898.
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§ 11153 § 2 k.k.w. powinny dotyczy¢ przede wszystkim sytuacji, kiedy
to pobyt osoby skazanej na wolnosci jest niezbedny ze wzgledu na stan
zdrowia dziecka lub opieke nad nim z zastrzezeniem, ze opieka ta jest
ograniczona do przypadkow, w ktorych zapewni¢ ja moze tylko skazany.

Odnos$nie do pieczy nad dzieckiem nalezy mie¢ swiadomo$¢ tym-
czasowosci zaistniatej na mocy orzeczenia sadu sytuacji. Rozwiazanie
takie (udzielenie przerwy lub odroczenia) bedzie racjonalne wtedy, gdy
w dajacej sig¢ przewidzie¢ perspektywie czasowej istnieje mozliwos¢
zastapienia opieki skazanego-rodzica inna forma nadzoru (na przyktad
poprzez umieszczenie dziecka w placowce o$wiatowej z internatem lub
mozliwos$¢ objecia pieczy nad dzieckiem przez innego cztonka rodzi-
ny) badz odpadnie konieczno$¢ sprawowania osobistej pieczy nad nim
(w rezultacie osiagnigcia okreslonego wieku lub zakonczenia szcze-
golnie trudnego okresu w zyciu matoletniego, zwigzanego na przyktad
ze $miercia lub cigzka choroba drugiego z rodzicow).

Sceptycznie nalezy oceni¢ mozliwo$¢ uzyskania przerwy w karze
lub odroczenia jej wykonania ze wzgledu na uroczystosci rodzinne lub
konieczno$¢ zatatwienia spraw urzgdowych istotnych dla rodziny. Udziat
skazanego w waznych dla dziecka uroczystosciach rodzinnych (chrzest,
komunia $wigta, bierzmowanie) moze by¢ zapewniony w drodze czaso-
wej przepustki z jednostki penitencjarnej (poprzez zastosowanie art. 141a
k.k.w. czy tez w innej formie — na przyktad art. 91 pkt 8 k.k.w., 92 pkt 9
k.kw., 138 § 1 pkt 7 i 8 kk.w.)'!. Uczestnictwo za§ w postegpowaniach
sadowych 1 administracyjnych, majacych za przedmiot sprawy rodziny,
nie na kazdym etapie wymaga przeciez bezposredniego w nim udzialu
skazanego'?. Oczywiscie kwestie te sa zawsze przedmiotem indywidual-
nej oceny sadu i konkretne przypadki moga by¢ rozstrzygnigte odmiennie.

Powotywanie si¢ przez skazanego ubiegajacego si¢ o udzielenie
przerwy lub odroczenia na konieczno$¢ zabezpieczenia bytu najbliz-
szej rodzinie (dzieciom) powinno by¢ rozwazane przez sad z uwzgled-
nieniem dodatkowych okolicznosci. Przede wszystkim nalezy ustalié,
czy przed osadzeniem w jednostce penitencjarnej skazany podejmowat
zabiegi w tym kierunku i jakie ma obecnie perspektywy na udzielenie

1 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 29 listopada 2007 t., IT AK zw
854/07, KZS 2008, nr 4, poz. 116.

12 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 31 grudnia 2007 r., Il AK zw
1051/07, KZS 2008, nr 5, poz. 99.
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takiego wsparcia bliskim. Ocena sadu powinna obejmowac takze stopien
dotychczasowego przyczyniania si¢ skazanego do utrzymania rodziny
i zawiera¢ ustalenia o wysoko$ci ewentualnych $wiadczen z pomocy
spotecznej, Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpe-
nitencjarnej oraz mozliwosci wsparcia rodziny przez innych krewnych.
Nalezy uwzgledni¢ tez to, ze skazani zatrudnieni w trakcie odbywania
kary moga wspomagac¢ finansowo swoich bliskich na wolnosci z czgsci
dochodow uzyskiwanych z pracy.

W orzecznictwie podkresla sig, ze odwlekanie wykonania kary,
w tym takze poprzez przerwy w karze lub odroczenia jej wykonania,
sprawia, ze po latach staje si¢ ona dolegliwoscia abstrakcyjna, odczuwal-
na przez skazanego i jego bliskich bardziej jako krzywda niz sprawied-
liwa odptata za skrzywdzenie innej osoby!3. Ta czasowo uzyteczna dla
skazanego praktyka moze okaza¢ si¢ w dalszym horyzoncie szkodliwa
zaréwno dla niego, jak i jego rodziny, zwtaszcza dla dzieci.

Z zupehie innej perspektywy nalezy ocenia¢ mozliwos¢ odrocze-
nia wykonania kary w stosunku do kobiety cigzarnej oraz osoby ska-
zanej samotnie sprawujacej opieke nad dzieckiem do trzeciego roku
zycia (art. 151 § 1 zd. 2 k.k.w.). Jest to racjonalne rozwiazanie dykto-
wane humanitaryzmem w postgpowaniu ze skazanymi-rodzicami oraz
zabezpieczeniem wiasciwego rozwoju ich dzieci'*. Maksymalny czas
odroczenia wykonania kary z tego powodu nie moze jednak trwa¢ dtuzej
niz okres ciazy, ktora stala si¢ powodem odroczenia, i trzyletni okres
po narodzinach dziecka. Jest to odstgpstwo od zasady odraczania kary
na okres do roku. W doktrynie na tle wyktadni przestanek udzielenia
takiego odroczenia istnieja rozbieznosci. Zdaniem S. Lelentala w tym
wypadku nie zachodzi potrzeba wykazywania, ze natychmiastowe wy-
konanie kary zrodzitoby dla osoby skazanej skutki zbyt cigzkie!>. Tylko
czesciowo opini¢ t¢ podziela Kazimierz Postulski. Uwaza on, ze pod-
stawg zastosowania tej instytucji wobec skazanych na kar¢ pozbawie-
nia wolnosci jest fakt sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem przy

13 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 pazdziernika 2004 r., Il AK
zw 688/04, KZS 2004, nr 11, poz. 21.

14T, Szymanowski, [w:] T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz. Ustawy dodatkowe. Akty prawne, Warszawa 1998, s. 348.

158, Lelental, op. cit., s. 600. Na stanowisko S. Lelentala powohuje si¢ K. Dabkie-
wicz, por. K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 434.
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jednoczesnym ustaleniu, ze umieszczenie w zakladzie karnym pociagne-
loby zbyt cigzkie skutki dla dziecka i innych cztonkéw rodziny osoby
skazanej'®. Wydaje sie, ze nalezy przychylié¢ si¢ do stanowiska drugiego
autora. Poglad ten znajduje jeszcze silniejsze poparcie w nowym umiej-
scowieniu tej regulacji prawnej w k.k.w. (art. 151 § 1 k.k.w.). Odroczenie
w tej formie jest fakultatywne i opieranie go wylacznie na fakcie ciazy
skazanej i opieki na dzieckiem odbieraloby sadowi mozliwos¢ ograni-
czenia stosowania tej instytucji do przypadkow naprawdg tego wyma-
gajacych. W $wietle nowego brzmienia tego przepisu niepokojace sa
podmiotowe zmiany przestanek odroczenia dokonywanego na podstawie
art. 151 § 1 zd. 2 k.k.w. Obecny zapis stanowiacy o ,,0sobach samotnie
sprawujacych opieke nad dzieckiem” znaczaco odbiega od poprzedniego
brzmienia tej przestanki, traktujacej o ,,kobietach sprawujacych opieke
nad dzieckiem”. Objecie tym przepisem takze skazanych me¢zczyzn od-
nosi¢ si¢ bedzie do rzadkich w praktyce sytuacji (§mier¢ matki w trakcie
porodu badz utrata przez nia witadzy rodzicielskiej). Niekwestionowane
sa przeciez naturalne predyspozycje psychofizyczne kobiety do opieki
nad potomstwem, szczegolnie w pierwszych miesiacach po jego przyjs-
ciu na $wiat. Abstrahujac od powodow tej zmiany, widac, ze w jej rezul-
tacie w sytuacji niekorzystnej znajda si¢ skazani (kobiety i megzczyzni),
ktorzy wychowuja dziecko wspolnie z drugim rodzicem. Stwarza ona
pole do naduzy¢, gdyz nie wiadomo, w jaki sposéb miatby by¢ ustalany
status osoby ,,samotnie sprawujacej opieke”, na podstawie jakich kryte-
riow 1 ktory organ bylby kompetentny w przedmiocie jego okreslenia.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 153 § 2 wzw. zart. 151 § 311 k.k.w.,
w przypadku rozpoczecia wykonywania kary wobec tej kategorii skaza-
nych maja oni szans¢ skorzysta¢ z instytucji przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolno$ci, powolujac si¢ na wyzej wymienione przestanki.
Obie instytucje (odroczenie wykonania kary i przerwa w jej odby-
waniu) w stosunku do skazanych w ciazy i opiekujacych si¢ dzie¢mi
do lat trzech sa stosowane fakultatywnie. W trakcie rozpoznawania spra-
wy w tym przedmiocie sad musi mie¢ na wzgledzie takze mozliwosé
osadzenia skazanych kobiet nalezacych do tej kategorii w zaktadzie kar-
nym, przy ktorym jest zorganizowany dom dla matki i dziecka (art. 87
§ 4 kk.w.). W niektorych przypadkach rozwigzanie takie moze okazaé

16 K. Postulski, [w:] Z. Hotda, K. Postulski, op. cit., s. 504.
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si¢ konieczne (wzgledy bezpieczenstwa, stopien demoralizacji). W tek-
$cie Uzasadnienia do projektu k.k.w. z 1997 r. odnotowano, ze projekto-
dawcy postanowili utrzymac¢ wczesniejsza praktyke dotyczaca funkcjo-
nowania tego typu placowek penitencjarnych, mimo pojawiajacych si¢
licznych glosow krytycznych. W trakcie prac legislacyjnych argumento-
wano to dobrem dziecka, wskazujac, ze nierzadko alternatywa dla dzieci
matek-skazanych, ktorym nie mozna udzieli¢ przerwy lub zastosowac
odroczenia kary, jest pobyt w domach dziecka lub w srodowiskach pato-
logicznych!”. W literaturze wskazuje si¢ takze na funkcje wychowawcza,
ktora pobyt w takich placowkach petni wobec matek-wigzniarek!8.
Procedurg umieszczenia w nich uruchamia uprzednie ztozenie wia-
sciwego wniosku przez skazana na rgce dyrektora zaktadu karnego,
przy ktérym dziata taki dom. Decyzja w tym zakresie jest uzalezniona
od zgody sadu opiekunczego. Wczesniej jednak wymagana jest opinia
lekarska lub psychologiczna, stwierdzajaca brak przeciwskazan natury
wychowawczej badz zdrowotnej, ktore przemawiatyby za oddzieleniem
dziecka od matki lub skroceniem maksymalnego, trzyletniego okresu po-
bytu dziecka w takim domu. Kodeks dopuszcza mozliwo$¢ przebywania
dziecka w tego typu specjalnych placéwkach takze po ukonczeniu trze-
ciego roku zycia. Niemniej nalezy uznac takie sytuacje za wyjatkowe.
W praktyce wynika¢ one beda z potrzeby znalezienia opiekuna dla dziec-
ka, bliskiego konca kary matki itp. Przyjeta gorna granica wieku, do kto-
rego dziecko moze przebywaé w zaktadzie karnym z matka, wynika
z badan psychologéw. Zgodnie z nimi dziecko do ukonczenia trzeciego
roku Zycia jest w stanie zapomnieé, ze w takiej placowce przebywato!?.
Szczegdlowy tryb funkcjonowania tych placowek okreslaja przepisy
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17 wrzesnia 2003 r.2°

17 Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu karnego wykonawczego, [w:] Nowe
kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 550, 551.

18 E. Wichrowska-Janikowska, Prawa kobiet w dziatalnosci Rzecznika Praw Oby-
watelskich, ,,Biuletyn RPO” 1996, nr 30, s. 257. Takze M. Bramska, Kobiety pozbawione
wolnosci, ,,Biuletyn RPO” 1997, nr 32, Stan i wezliowe problemy polskiego wieziennic-
twa, cz. 1.

19 E. Wichrowska-Janikowska, op. cit., s. 257.

20 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 17 wrzesnia 2003 r. w sprawie
przyjmowania dzieci matek pozbawionych wolnosci do domoéw dla matki i dziecka przy
wskazanych zaktadach karnych oraz szczegdétowych zasad organizowania i dziatania tych
placowek, Dz.U. Nr 175, poz. 1709.
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W kodeksie karnym wykonawczym znajduje sig jeszcze kilka prze-
pisow okreslajacych uprzywilejowana pozycje skazanych cigzarnych
i wychowujacych dzieci. W art. 87 § 3 k.k.w. przewiduje si¢ objgcie ska-
zanych w ciazy i karmiacych opieka specjalistyczna. Kobiety nalezace
do tej kategorii skazanych maja ustawowo zapewnione prawo do dtuz-
szego spaceru (art. 112 § 1 k.k.w.) oraz dokonywania dodatkowych za-
kupoéw artykutéw zywnosciowych (art. 113a § 1 k.k.w.). Nie stosuje si¢
wobec nich niektdrych kar dyscyplinarnych (art. 143 § 2 k.k.w.). Istotny
w kwestii postepowania z ta grupa osadzonych zapis zawiera regula-
min organizacyjno-porzadkowy wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci’!. Zgodnie z jego § 27 dyrektor zakladu karnego moze dokony-
wac, na wniosek lekarza lub po zasiggnigciu jego opinii, niezbgdnych
odstepstw od przewidzianego w regulaminie sposobu wykonywania kary
w zakresie wynikajacym z potrzeby uwzgledniania stanu fizycznego lub
psychicznego tych kobiet.

W ramach nowelizacji k.k.w. w 2003 r. dodano art. 87a. Unormowa-
nie to, zawarte wczesniej w regulaminie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, odnosi si¢ do skazanych obojga plci, sprawujacych stalq piecze
nad dzieckiem do lat 15. Jak wskazano we wcze$niejszej czgsci pracy,
podtrzymywanie kontaktoéw skazanego z rodzina zostalo uznane przez
ustawodawcg za jeden z kluczowych $rodkéw oddziatywania penitencjar-
nego (art. 67 § 3 k.k.w.), zajmujac réwnocze$nie wazna pozycje w kata-
logu praw skazanego (art. 102 pkt 211 105 § 1 k.k.w.). Przepis § 1 art. 87a
k.k.w. akcentuje szczegodlng potrzebg tych kontaktéw z dzie¢mi do lat 15,
wyr6zniajac zarazem metody ich realizacji dostgpne w warunkach pozba-
wienia wolnosci. Naleze¢ do nich maja przede wszystkim:

1) inicjowanie, podtrzymywanie i zacie$nienie wi¢zi uczuciowej
z dzieé¢mi;

2) wywiazywanie si¢ z obowiazkéw alimentacyjnych;

3) $wiadczenie pomocy materialnej dzieciom;

4) wspotdziatanie z placowkami opiekunczo-wychowawczymi, w kto-
rych te dzieci przebywaja.

Trudno znaleZ¢ racjonalne uzasadnienie dla ograniczenia tym prze-
pisem wieku, do ktorego dzieci beda mogtly skorzystaé z tych preferencji

21 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regu-

laminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Dz.U.
Nr 152, poz. 1493.
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w toku wykonywania kary przez ich rodzicow. Wydaje sig, ze dobrym
rozwiazaniem mogloby by¢ przyznanie tych przywilejow wszystkim
niepelnoletnim dzieciom skazanych. Watpliwo$ci wzbudza takze uzycie
terminu ,,stata piecza”. Zgodnie z art. 95 § 1 k.r.o. obowiazek i prawo
rodzicéw do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka jest
sktadnikiem wtadzy rodzicielskiej. We wczesniejszej czgsci pracy pod-
niesiono, ze osobom odbywajacym karg pozbawienia wolno$ci wladza ta
moze by¢ zawieszona lub moga nawet zostac jej pozbawione (art. 110 § 1
1111 § 1 k.r.o.). Takie nieczytelne konstrukcje zastosowano tez w art. 87a
§ 2 k.k.w. i poprzez odestanie w art. 105a § 3 k.k.w.

Przepis art. 87a § 1 k.k.w. nalezy traktowac¢ jako swego rodzaju de-
klaracjg, a nawet zobowiazanie prawodawcy do stworzenia odpowied-
nich przepisoéw prawnych, w ramach ktoérych mozliwa stanie si¢ reali-
zacja jego zapisow. W tym kontekScie nalezy ocenia¢ przepisy art. 95
kkw., 105a § 213 kkw, 122 § 2 k.k.w., a takze 87a § 2 k.k.w.

Z pewnoscia najlepsze warunki do wprowadzenia w zycie dyspo-
zycji § 1 art. 87a k.k.w. umozliwia §wiadome i aktywne uczestnictwo
skazanego w opracowywaniu, a potem wykonywaniu zalozen indywidu-
alnych programow oddziatywania. Jednymi z kluczowych sktadnikow
takich programow sg bowiem kontakty z rodzina i innymi bliskimi oraz
mozliwosci w zakresie wywiazywania si¢ z ciazacych na skazanym obo-
wiazkow, w tym alimentacyjnych (art. 95 § 2 k.k.w.). Udzial w systemie
programowanego oddzialywania jest tez wyrazem determinacji skazane-
go w przebudowie wlasnej osobowosci i przygotowania swego powrotu
do rodziny i spoteczenstwa.

Przyktadem regulacji, ktora spotkata si¢ z rozbieznymi ocenami dok-
tryny, jest § 2 art. 87a k.k.w.?? Przewidziana nim reguta kierowania ska-
zanego do odpowiedniej jednostki, potozonej najblizej miejsca pobytu
dziecka umieszczonego w placowce opiekunczo-wychowawczej, do nie-
dawna stanowita odstgpstwo od zasady zawartej w art. 100 k.k.w. Przed
ostatnia nowelizacja k.k.w. przepis ten przewidywat, ze skazany odbywa
karg w zakladzie potozonym, w miar¢ mozliwos$ci, najblizej miejsca za-
mieszkania. Dzisiejsze brzmienie art. 100 k.k.w. teoretycznie pozwala
przyja¢, ze skazanego mozna umie$ci¢ w zakltadzie karnym odlegtym
od jego miejsca zamieszkania. Wystarczy, ze jednostka, do ktdrej zosta-
nie on skierowany bedzie miala status ,,wtasciwej” dla niego ze wzglgdu

228 Lelental, op. cit., s. 382.
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na rodzaj, typ zakladu, system wykonania kary czy stopien zabezpie-
czenia. Taka interpretacja bytaby jednak niedopuszczalna w obliczu za-
lecen art. 67 § 3, 102 pkt 2 czy tez 105 § 1 k.k.w. Co prawda w dalszej
czesei art. 100 k.k.w. (§ 1 pkt 6) przewidziano mozliwo$¢ przeniesienia
skazanego do ,,innego wilasciwego zakladu karnego”, migdzy innymi
w przypadku ,,waznych wzgledow rodzinnych”, jednak w obliczu wa-
sko zakreslonych i ocennych kryteriéw, na ktorych podstawie takie prze-
nosiny moglyby nastapié, trzeba mie¢ §wiadomos$¢, ze w praktyce beda
one mie¢ miejsce znacznie rzadziej niz dotychczas. Zestawienie norm
zart. 872§ 21100 § 1 pkt 6 k.k.w. prowadzi do wniosku, ze po 1 stycznia
2012 r. ten pierwszy przepis w istocie powtarza zapisy drugiego. Warun-
kiem uznania art. 87a § 2 k.k.w. za zbedny jest jednak przyjecie, ze ,,0d-
powiedni” zaktad karny (art. 87a k.k.w.) i ,,wlasciwy” z art. 100 k.k.w.
oznaczaja to samo, oraz ze organ dokonujacy klasyfikacji uzna potrzebe
kontaktu z dzie¢mi umieszczonymi w placéwkach opiekunczo-wycho-
wawczych za ,,wazne wzgledy rodzinne”, przemawiajace za przeniesie-
niem skazanego do jednostki znajdujacej si¢ w poblizu miejsca pobytu
dzieci. Nadal otwarty pozostaje problem realnego ograniczenia dostgp-
nosci widzen skazanego z dzie¢mi, ktore nie przebywajgq w placowkach
opiekunczych (a na przyktad mieszkaja z drugim rodzicem). Takze w tym
przypadku wiele zaleze¢ bedzie od wykladni ,,waznych wzgledow ro-
dzinnych” z art. 100 § 1 pkt 6 k.k.w. Tutaj konieczna wydaje si¢ wnikliwa
obserwacja praktyki stosowania tego przepisu.

Istotne przywileje dotycza sfery kontaktow bezposrednich z rodzina.
Skazani, o ktérych mowa w art. 87a k.k.w., umieszczeni w jednostkach
typu zamknigtego i polotwartego maja prawo do dodatkowego widze-
nia z dzie¢mi w miesiacu (art. 105a § 3 k.k.w.)?. Co wiecej, w trakcie
widzen liczba osdb niepetnoletnich nie podlega ograniczeniom. Musza
one jednak korzysta¢ z widzen pod opieka pelnoletnich (art. 105a § 2
k.k.w.). W sytuacjach szczegolnie uzasadnionych wzgl¢dami rodzinnymi

23 podstawowe watpliwosci, jakie wzbudza ten przepis, dotycza tego, ze powolanie
si¢ w nim na art. 87a k.k.w. bez okreslenia, czy chodzi o § 1 czy 2 tego artykutu, stwarza
sytuacj¢, w ktorej trudno okresli¢, czy prawo do dodatkowego widzenia maja tylko ska-
zani majacy dzieci do lat 15 (art. 87a § 1 k.k.w.), czy tez wychowujacy dzieci do ukon-
czenia przez nie 18. roku zycia (art. 105a § 2 k.k.w.). Za ta druga interpretacja przemawia
tre$¢ zmienionego art. 105a § 2 k.k.w.
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lub osobistymi skazanego stworzono warunki do stosowania wigkszosci
nagrod jako ulg (art. 141 k.k.w.). Wérdd nich znalazto si¢ migdzy inny-
mi zezwolenie na dodatkowe lub dtuzsze widzenie czy tez zezwolenie
na telefoniczne porozumienie si¢ skazanego ze wskazang przez niego
osoba na koszt jednostki penitencjarnej. Po uwzglednieniu mozliwosci,
jakie stwarza art. 141a k.k.w. (zezwolenie na opuszczenie zakladu kar-
nego w celu odwiedzin powaznie chorego cztonka rodziny, uczestnictwa
w pogrzebie bliskiego oraz w innych wypadkach szczegodlnie waznych
dla skazanego) wida¢ wyraznie, ze zainteresowanie prawodawcy utrzy-
mywaniem prawidlowych relacji rodzinnych przez skazanego znajduje
wyraz w odpowiednich regulacjach kodeksu karnego wykonawczego.

Powszechnie przyjmuje sig, ze osadzenie skazanego w zakladzie
karnym taczy si¢ zazwyczaj z pogorszeniem statusu majatkowego jego
bliskich, ktérzy pozostawali na jego utrzymaniu®*. Dlatego pozytywnie
oceni¢ trzeba mozliwosci, ktore stwarzaja przepisy kodeksu karnego
wykonawczego w zakresie zabezpieczenia bytu cztonkéw najblizszej ro-
dziny skazanego, w tym dzieci przebywajacych na wolnosci. Zgodnie
z przepisem art. 122 § 2 k.k.w. prace zapewnia si¢ przede wszystkim ska-
zanym zobowigzanym do $wiadczen alimentacyjnych, a takze majacym
szczegolnie trudna sytuacj¢ materialna, osobista Iub rodzinng. Ponad-
to rodzina osoby odbywajacej kar¢ pozbawienia wolnosci moze liczy¢
na pomoc z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeni-
tencjarnej (art. 43 § 8 pkt 2 i 3 k.k.w.). Oczywiscie nalezy zdawac sobie
sprawg z subsydiarnej funkcji takiego wsparcia. Wynika ona z niskiego
odsetka skazanych zatrudnionych odptatnie i niewielkich §rodkéw pozo-
stajacych w dyspozycji Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomo-
cy Postpenitencjarnej. W praktyce podstawowym zrédlem takiego wspar-
cia dla rodziny beda $wiadczenia pomocy spoleczne;.

II

Stworzenie przestrzeni prawnej pozwalajacej na utrzymywanie
w warunkach pozbawienia wolnosci odpowiednich relacji pomiedzy

24 M. Kiryluk, Wplyw pozbawienia wolnosci czlonka rodziny na jej sytuacje ma-
terialng, czg$¢ 1. Stan i wezlowe problemy polskiego wieziennictwa, ,,Biuletyn RPO —
Materiaty” 1995, s. 289-299.
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skazanym a jego nieletnim potomstwem jest zadaniem niezwykle trud-
nym. Barier tego typu wigzi jest wiele. Pierwsza i najwazniejsza jest sam
zaktad karny. Instytucja o charakterze totalnym, w osadzie spotecznym
ogniskujaca najgorsze przejawy patologii i zla, z pewnoscia nie jest wila-
$ciwym miejscem pobytu dzieci. Dlatego polski ustawodawca przewi-
dziat, Zze w sytuacjach, w ktorych istotne wzgledy rodzinne przemawiaja
za tym, aby skazany przez jakis$ czas sprawowat opieke nad swoja rodzi-
na (dzie¢mi) w warunkach wolno$ciowych, sad mogt skorzystac z insty-
tucji przerwy badz odroczenia wykonania kary. Bedzie to szczegdlnie
uzasadnione w stosunku do skazanych w ciazy i sprawujacych opieke
nad dzieckiem do lat trzech.

Racjonalnie uznano tez, ze w niektorych przypadkach z przyczyn
istniejacych po stronie skazanego zastosowanie tych instytucji nie bedzie
leze¢ w interesie wymiaru sprawiedliwosci i konieczne stanie si¢ umiesz-
czenie skazanego-rodzica w zaktadzie karnym. Nawet jednak w takiej
sytuacji przewidziano rozwigzania normatywne zmniejszajace negatyw-
ny wpltyw kary na wigzi rodzinne, a takze uwzgledniajace interesy dzieci
skazanych. Wyrazem tej troski prawodawcy jest wiele zapisow k.k.w.
utatwiajacych kontakty odbywajacych karg z dzie¢mi i innymi krewnymi
(art. 87a § 112 k.k.w., 105a § 21 3 kk.w., 141 kk.w., 141a k.k.w.) oraz
zmierzajacych do zabezpieczenia bytu rodzin skazanych (art. 43 § 8 k.k.w.
1122 § 2 kk.w.). W tym konteks$cie istotny jest przepis art. 17 k.k.w.
Reguluje on procedure informowania sadu opiekunczego o potrzebie ob-
jecia opieka dzieci skazanego skierowanego do odbywania kary. Stusz-
nie obowiazek ten scedowano na sad wykonujacy orzeczenie. Pozwala
to mie¢ nadziej¢ na sprawny obieg informacji migdzy sadami i w rezulta-
cie szybkie podjecie decyzji w kwestii opieki nad matoletnim.

Zagadnienie kobiet odbywajacych kar¢ wraz z potomstwem jest
do dzi$§ przedmiotem ozywionej dyskusji na swiecie. Wérod tworcow ko-
deksu karnego wykonawczego z 1997 r. przewazyla opinia o potrzebie
utrzymania instytucji doméw dla matek-wigzniarek i ich dzieci w pol-
skim systemie penitencjarnym. Na pewno nie byla to decyzja tatwa i do
dzi$ rodzi liczne watpliwosci. Jednak zwazywszy na istniejace realnie
alternatywy, wydaje si¢ ona najlepsza z dostepnych. Obecnie placowki
te realizuja z powodzeniem postawione przed nimi zadania. Umieszcze-
nie w nich nastgpuje po zasiggnigciu opinii specjalistow (lekarzy i psy-
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chologéw) i jest ograniczone czasowo, tak aby nie zagrozito rozwojowi
matoletniego.

Konstruujac model postgpowania ze skazanymi majacymi pod swo-
ja opieka maloletnie dzieci, polski ustawodawca starat si¢ stworzy¢ re-
gulacje kompleksowa i nowoczesna. Systemowe ujgcie tego zagadnienia
zaktada, w zaleznosci od okolicznosci zwiazanych z osoba skazanego
i potrzeb jego dzieci, trzy odmienne procedury ich traktowania (czasowy
pobyt z dzieckiem na wolno$ci w ramach odroczenia i przerwy w karze,
szerokie kontakty z bliskimi w okresie pobytu skazanego-rodzica w za-
ktadzie karnym i odbywanie kary z dzieckiem). W analizowanych w ni-
niejszej pracy przepisach kodeksu karnego wykonawczego prawodawca
daje wyraz poszanowania konstytucyjnej zasady ochrony rodziny oraz
zasady humanitaryzmu w prawie penitencjarnym. Wypelnia w ten spo-
sob zalecenia najnowszych migdzynarodowych standardow w zakresie
wykonywania kar izolacyjnych w stosunku do tej szczego6lnej kategorii
wigzniow?>.

Niektore z przepisow regulujacych te materi¢ sa rozbieznie oceniane
w doktrynie (art. 87 § 4 k.k.w., 87a § 2 kkw., 105a § 3 kkw., 151 § 1
zd. 2 k.k.w.). Podstawowe watpliwosci ich dotyczace zostaly przedsta-
wione w tekscie. Nie sa one tez wolne od niescistosci terminologicznych,
powtdrzen i niespdjnosci. Bledy te, wymagajace oczywiscie ingerencji
ustawodawcy, nie przekreslaja jednak pozytywnej oceny, na jaka zashu-
guja analizowane instytucje kodeksu karnego wykonawczego.

Convicted parents. The legal status of prisoners
taking care of children

Summary

The article analyses the provisions of the Executive Criminal Code in terms of
the legal status of persons who have children under the age of 18 and who have been
sentenced to imprisonment. Under the Polish model of conduct with this category of

25 Por. na przyklad Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 13 marca 2008 r. w spra-
wie szczegollnej sytuacji kobiet w wigzieniach i wplywu pobytu rodzicow w wigzieniu
na zycie spoteczne i rodzinne, 2007/2116 (INI).
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prisoners, the Legislator has tried to develop a comprehensive and modern legal frame-
work. These efforts have resulted in three different rules of conduct depending on the
circumstances related to the prisoner and the needs of his or her children. Assuming that
the regulations referred to in this article will become amended, the law institutions de-
scribed here may be expected to properly achieve the aims set for them, in particular as
regards the maintenance of family relations. Maintaining ties with family members has
been deemed to be one of the fundamental rights of prisoners. Such contacts are also said
to play an important role in the process of social re-adaptation of prisoners.

Keywords: prisoner, custodial institution, imprisonment, parent, children, care,
right to contacts with family.
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