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Nie bedzie stanowi¢ naduzycia twierdzenie, ze prawo do obrony
z punktu widzenia funkcji gwarancyjnej ma wrgez fundamentalne zna-
czenie we wszystkich stadiach procesu karnego. Prawo to, bedac pod-
niesione do rangi zasady konstytucyjnej (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP?),
jednoczesnie stanowiac prawo podstawowe i zasade¢ prawa unijnego?,
limituje zakres tozsamej zasady kodeksowej wyrazonej w art. 6 kodeksu
postgpowania karnego?, stanowiac, iz ustawa karna procesowa nie moze
okresla¢ wezszego zakresu do obrony, niz czyni to konstytucja®.

Niniejsze rozwazania dotyczy¢ bgda jedynie waskiego zagadnienia
zwiazanego z obrong obligatoryjng skazanego — w $wietle zmian doko-

I Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).

2 N. Pottorak, Ochrona uprawnien wynikajqcych z prawa Unii Europejskiej w po-
stepowaniach krajowych, Warszawa 2010, s. 376, 377.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r.
Nr 89, poz. 555).

4 Zob. migdzy innymi T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Krakow 2001, s. 39, 40; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2007, s. 20, 21; A. Sakowicz, [w:] K. Boratyniska et. al., Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2009, s. 26.
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nanych nowelizacja kodeksu karnego wykonawczego z dnia 16 wrze$nia
2011 r?

Skazany moze korzystaé¢ z pomocy obroncy w postepowaniu wyko-
nawczym, przed kazdym organem tego postgpowania. Jako ze przepisy
kodeksu karnego wykonawczego® (dalej: k.k.w.) nie reguluja blizej za-
gadnienia obrony z urzgdu, w konsekwencji rowniez w odniesieniu do tej
instytucji zgodnie z trescig art. 1 § 2 k.k.w. odpowiednie zastosowanie
znajda przepisy kodeksu postgpowania karnego (dalej: k.p.k.). Pomi-
nigcie bowiem w k.k.w. przepisow o charakterze proceduralnym zwia-
zanych z funkcjonowaniem prawa do obrony oznacza, ze obowiazuja
przepisy k.p.k., skoro materia ta wymaga ustawowego rozwiazania, a nie
uregulowano jej odmiennie w k.k.w.” Do wyznaczenia obroncy z urzedu
moze dojs¢ w dwoch przypadkach, tj. w sytuacji tzw. obrony obligato-
ryjnej (art. 8 § 2 k.k.w.) oraz gdy skazany zlozy odpowiedni wniosek
w tym zakresie 1 wykaze, Ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony
bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny®. Podnie$¢
W tym miejscu nalezy, ze obrona obowiazkowa moze by¢ wypeliona
obrona z wyboru lub obrona z urzedu®, ktoéra aktualizuje si¢ dopiero
w momencie, gdy skazany nie korzysta z pomocy obroncy z wyboru,
zatem ma charakter wybitnie subsydiarny.

W poréwnaniu z regulacjami kodeksu karnego wykonawczego
z 1969 1.19 dotyczacymi granic obrony obligatoryjnej (art. 9 § 1 k.k.w.:
»W postgpowaniu przed sadem skazany moze korzysta¢ z pomocy
obroncy, jezeli go ustanowil w postepowaniu karnym wykonawczym,
a musi mie¢ obroncg, jezeli: 1) jest gluchy, niemy, niewidomy, 2) zacho-
dzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci.”), kodeks karny
wykonawczy z 1997 r. dokonat rozszerzenia katalogu przestanek uza-

5 Ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonaw-
czy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1431).

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 1.
Nr 90, poz. 557).

7 T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
1998, s. 30.

8 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Krakéw 2011, s. 65.

9 Proces karny, red. K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 107.

10 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1969 r.
Nr 13, poz. 98).
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sadniajacych korzystanie z obrony obowigzkowej o dwie nastgpujace
przestanki: nieukonczenie przez skazanego 18 lat oraz niewtadanie j¢zy-
kiem polskim. Tym samym przepisy k.k.w. do dnia 1 lipca 2003 r. (czy-
li do dnia wejscia w zycie nowelizacji kodeksu postgpowania karnego
z dnia 10 stycznia 2003 r. — Dz.U. z 2003 . Nr 17, poz. 155) przewidy-
waty obrong obowiazkowa skazanego z przyczyn podmiotowych w ta-
kim samym zakresie, w jakim czynil to art. 79 § 1 k.p.k. W postgpowaniu
przygotowawczym oraz jurysdykcyjnym zakres obrony obowiazkowej
miat jednak szerszy zakres, gdyz uwzgledniat rowniez przyczyny przed-
miotowe, wymienione w art. 79 § 2 oraz 80 k.p.k.

Niezaleznie od przyczyn objetych art. 8 § 2 pkt 1-3 obowiazujacego
do 1 stycznia 2012 r. kodeksu karnego wykonawczego, przedmiotowa
nowelizacja z 16 wrzesnia 2011 r. uchyla przestank¢ niewtadania j¢zy-
kiem polskim i jednocze$nie dodaje punkt 5, stanowiacy o konieczno-
$ci posiadania przez skazanego obroncy, jezeli sad uzna to za niezbedne
ze wzgledu na okolicznosci utrudniajace obrong, przez co stanowi po-
wtorzenie regulacji zawartej w art. 79 § 2 k.p.k. Wydaje sig, ze zarow-
no wzgledy stusznosci, jak i konfrontacja obecnej praktyki, uzasadniaja
przyjecie takiego rozwiazania.

W $wietle powyzszego nalezy jednak w pierwszej kolejnosci roz-
wazy¢, dlaczego ustawodawca dopiero teraz zrezygnowat z okolicznosci
niewtadania przez skazanego jezykiem polskim jako czyniacej zasadna
obrong obligatoryjna na rzecz przestanki wystgpowania okolicznosci
utrudniajacych obrong, jednakze tylko w sytuacji, gdy sad uzna to za
niezbedne. Przypomnienia w szczegoélno$ci wymaga, ze ustawodaw-
ca w ustawie procesowej juz nowelizacja z 10 stycznia 2003 r. dokonat
uchylenia tej kontrowersyjnej — badz co badz — przestanki. Mozna za-
tem postawic pytanie, dlaczego ustawodawca zwlekat niemalze dekade,
aby ten sam zabieg legislacyjny zastosowa¢ w kodeksie karnym wyko-
nawczym? Aby moc odpowiedzie¢ na pytanie zar6wno o przyczyng, jak
i cel powyzszej zmiany, nalezy przede wszystkim dokona¢ krotkiej ana-
lizy obu przedmiotowych przestanek, ze szczegdlnym naciskiem na mo-
ment, w ktorym obie si¢ aktualizuja.

Doktryna stoi na stusznym stanowisku, ze wystapienie jednej z sy-
tuacji przewidzianych w art. 8 § 2 k.k.w. nie implikuje automatycznego
wyznaczenia obroncy z urzgdu. Obowiazek ten aktualizuje si¢ po stro-

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 28, 2012
© for this edition by CNS



176 PATRYCJA CHABIER

nie sadu dopiero w momencie, gdy skazany nie udzieli upowaznienia
do obrony adwokatowi przez siebie wybranemu. Zgodnie z zasada od-
powiedniego stosowania przepisow kodeksu postgpowania karnego
wyrazona w art. 1 § 2 k.k.w. — zastosowanie znajdzie art. 81 k.p.k.,
ktory stanowi, ze jezeli oskarzony nie ma obroncy z wyboru i oswiad-
cza, ze z jakichkolwiek powodow nie zamierza go ustanowic, to obronceg
z urzgdu wyznacza mu prezes sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy.
Prezes sadu nie jest krgpowany wyborem osoby adwokata, a oskarzo-
ny nie ma w zasadzie wptywu na to, ktory adwokat zostanie dla niego
wyznaczony'!.

Trafnie zauwaza Marian Cieslak, ze wyznaczenie obroncy z urzedu
ma jedynie i wylacznie na celu zapewnienie zarowno oskarzonemu, jak
i skazanemu, nalezytej, fachowej obrony, a wigc zabezpieczenie jego in-
teresOw procesowych. Z tego za$ punktu widzenia zasadniczo oboj¢tne
jest, jaki konkretnie adwokat zostanie wyznaczony do obrony z urzedu,
skoro sam fakt znajdowania si¢ na liScie adwokatéw stanowi niezbedna
rekojmi¢ dostatecznego poziomu zawodowego i etycznego danej oso-
by. Byloby chyba zle, gdyby prezes sadu, a wigc zwierzchnik admi-
nistracyjny aparatu powotanego do rozstrzygnigcia sprawy, a nierzadko
majacy sam uczestniczy¢ w jej rozstrzygnigciu, decydowal o wyborze
obroncy jedynie z tego wzgledu, ze tylko ten, a nie inny adwokat jest
pozadany do udziatu w sprawie. Takie postawienie sprawy ostabiatoby
zaufanie do obrony tak samo, jak podwazaloby autorytet sadu dobieranie
cztonkow sktadu sadzacego specjalnie ze wzgledu na dang sprawg!'2.

Z powyzszym ujgciem problemu przez M. Cieslaka nalezatoby sig
w petni zgodzi¢, jednakze przez wzglad na specyfike zagadnienia obrony
obligatoryjnej w przypadku niewtadania przez oskarzonego lub skazane-
go jezykiem polskim wydaje sig, iz winno si¢ w pierwszej kolejnosci braé
pod uwagg ich preferencje, pod warunkiem, ze zostaty zgloszone, co ma
szczegllne znaczenie w sytuacji, gdy wskazany adwokat zna jezyk, kto-

I R A. Stefanski, Niewladanie jezykiem polskim jako przyczyna obrony obligato-
ryjnej, Apelacja Gdanska nr 1/2002, s. 37; podobne stanowisko zajmuje C. Kulesza, Ja-
kos¢ obrony formalnej jako warunek rzetelnego procesu. Refleksje prawnoporownawcze,
[w:] Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka,
Warszawa 2009, s. 165.

12 M. Cieslak, W kwestii stosunku obroficzego i substytucji obroicy, ,Palestra”
1962, nr 1-2/62, s. 55, 56.
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rym wiada oskarzony lub skazany. Zgodnie z art. 5 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych'? jezykiem urze-
dowym przed sadami jest jezyk polski. Postugiwanie si¢ jezykiem,
w ktérym prowadzone jest postgpowanie wykonawcze, stanowi jeden
z najwazniejszych aspektow pelnej realizacji prawa skazanego do obro-
ny. Aby skazany mogt w sposob wlasciwy i trafny korzystac z instrumen-
tow wchodzacych w zakres obrony materialnej, musi w pierwszej kolej-
nosci rozumie€ jezyk, ktorym operuja strony i uczestnicy postgpowania
oraz swobodnie si¢ nim postugiwac. I cho¢ jednym z dobrodziejstw rze-
telnego procesu jest prawo do korzystania z pomocy ttumacza, to usta-
wodawca, majac na wzgledzie dziatanie w slusznym interesie zaréwno
osoby postawionej w stan oskarzenia w postgpowaniu jurysdykcyjnym,
jak i skazanego w postgpowaniu wykonawczym — przyznal osobie nie-
wladajacej jezykiem polskim obligatoryjnego obronce. Istota obrony
obligatoryjnej w takich sytuacjach jest konieczno$¢ udzielenia pomocy
oskarzonemu i skazanemu, ktory nie wlada jezykiem, w jakim toczy sie
proces, przez co sam nie moze skutecznie si¢ bronié¢'4.

Ze szczeg6lna troska nalezy si¢ jednak pochyli¢ nad wyjatkowym
charakterem 1 struktura plaszczyzny jezykowej, wykorzystywanej
we wszystkich stadiach procesu karnego. Wyrdzniamy zaré6wno mocno
sformalizowany jezyk prawny, jako jezyk aktéw prawnych, obfitujacy
w liczne definicje legalne oraz specyficzne zwroty i sformulowania obce
jezykowi naturalnemu, jak i jezyk, ktorym postuguja sie Srodowiska
prawnicze, wypowiadajac si¢ o prawie, czyli jezyk prawniczy. W zwiaz-
ku z powyzszym mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze zaro6wno j¢zyk
prawny, jak i prawniczy, przez wzglad na swoja specyfike 1 zawitos¢,
jest trudny do zrozumienia i opanowania dla polskiego obywatela, a co
dopiero dla obcokrajowca, dla ktérego podstawowa przeszkoda beda
trudnosci na ptaszczyznie translacyjnej. Bledne thumaczenie tekstu praw-
nego bedzie wynikalo najczesciej z nieuwzglednienia semantyki tekstu
pierwotnego oraz pominigcia w ttumaczeniu warstwy stylistycznej ory-
ginatu, majacej przeciez kolosalne znaczenie. Dopiero kontekst komuni-
katu werbalnego nadaje konkretnemu stowu wtasciwe znaczenie, co przy

13 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U.
Nr 80, poz. 1070 ze zm.
14 R A. Stefanski, op. cit., s. 33.
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uwzglednieniu sformalizowanych warunkow posiedzenia czy rozprawy
sadowej moze by¢ dla skazanego znacznym utrudnieniem w prawidto-
wym zrozumieniu tresci przekazywanych przez organ procesowy, strony
i uczestnikow postegpowania w formie ustnej czy tez pisemnej (migdzy
innymi opinie bieglych sadowych, pisma procesowe, postanowienia).
W wyroku z 22 kwietnia 1970 r., III KR 45/70'5 Sad Najwyzszy uznal,
Ze pojecie niewtadania jezykiem polskim nie moze by¢ zawezone do cal-
kowitej nieznajomosci jezyka przez osobg przestuchiwana, lecz powinno
objac takze sytuacje, gdy osoba ta badz nie rozumie w stopniu dostatecz-
nym zadawanych jej pytan, badz z powodu stabej znajomosci jezyka pol-
skiego nie moze sformutowa¢ mysli odtwarzajacych przebieg wydarzen,
stanowiacych przedmiot przestuchania's.

Kontrowersje na tle subsumpcji konkretnych okolicznos$ci pod sto-
sowna przestanke wyartykutowana zarowno w art. 79 § 11 2 k.p.k., jak
iart. 8 § 2 k.k.w., zaczely si¢ pojawiaé w wypadkach niejako nietuzin-
kowych, aczkolwiek majacych miejsce w rzeczywistos$ci sadowej. Do-
tyczyto to miedzy innymi kwestii zakwalifikowania osoby jakajacej si¢
jako wymagajacej obrony obligatoryjnej. Uwazamy, ze osoba cierpiaca
na tego rodzaju zaburzenia, o ile sa one znacznego stopnia i powaznie
utrudniaja kontakt z organem procesowym, moze by¢ uznana za ,,nieme-
go” w rozumieniu art. 70 § 1 pkt 1 k.p.k. (oraz art. 8 § 2 pkt 1 k.k.w.).
Jakanie charakteryzuje si¢ hamowaniem i przerywaniem mowy, stan ten
pogarsza si¢ podczas komunikowania si¢ z osobami obcymi, w trakcie
przezy¢ o duzym natg¢zeniu emocjonalnym, a takze wowczas, gdy jaka-
jacy sig stara si¢ mowi¢ poprawnie'’— wlasnie takie sytuacje wystepuja
podczas procesu. Takze w przypadku tzw. mowy bezwladnej (zaburze-
nie charakteryzujace si¢ bardzo szybkim tempem mowy polaczonym
z opuszczaniem sylab i stow oraz znieksztatceniem glosek w nastepstwie
przyspieszonego napedu mowy)'8, jezeli osoba dotknigta takim uposle-

15 OSNKW 1970, nr 11, poz. 150.

16 K. Dabkiewicz, op. cit., s. 68, 69.

7 Foniatria kliniczna, red. A. Pruszewicz, Warszawa 1992, s. 255; oraz Otolaryn-
gologia kliniczna, red. A. Zakrzewski, Warszawa 1981, s. 531, 532, za: J. Satko, A. Sere-
met, Przestanki obowiqzkowej obrony oskarzonego gluchego, niemego lub niewidomego
(art. 70 § 1 pkt 1 k.p.k.), ,,Palestra” 1995, 9—10/95, s. 39.

18 Foniatria..., s. 261; Otolaryngologia..., s. 535, za: I. Satko, A. Seremet, op. cit.,
s. 39.
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dzeniem bgdzie mato zrozumiata, nalezy uznac ja za ,,niema”, co spowo-
duje koniecznos$¢ ustanowienia dla niej obrony niezbgdnej!®.

Kolejnym, ,,dyskusyjnym” przypadkiem byla proba zakwalifiko-
wania analfabety jako osoby wymagajacej obrony niezbednej. W oce-
nie Sadu Apelacyjnego w Krakowie analfabetyzm jest tak powaznym
utrudnieniem obrony w fazach wymagajacych sporzadzenia tekstow pi-
semnych, takich jak wniosek i zazalenie, ze wrgcz uniemozliwia swo-
bodne, nieskrgpowane komunikowanie si¢ z sadami, oddaje za§ osobg
nim dotknigta w zalezno$¢ od dobrej woli innych, potrafiacych pisac.
W tej sytuacji prawo skazanego do sadu zalezy od innych osob. Anal-
fabeta, nie mogac wypowiadac si¢ na pismie, jest w tej formie niemy,
jakby nie wladal jezykiem polskim. Jest to stan rzadko obecnie w Polsce
wystepujacy i moze dlatego zapomniany (postanowienie SA w Krakowie
z 28.10.2002 r. IT AKz 456/02%0). Natomiast wedtug R.A. Stefanskiego
nie jest osoba niewtadajaca w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim
osoba, ktora postuguje si¢ tym jezykiem w mowie, ale nie umie pisaé
i czyta¢. Moze ona porozumie¢ si¢, ale nie moze zapozna¢ si¢ z mate-
riatami sprawy, wobec tego moze by¢ jej potrzebna pomoc obroncy i nie
ma przeszkod uznania w takiej sytuacji — na podstawie art. 79 § 2 k.p.k.
— obrony obowiazkowej?!.

Natomiast przestanke uzasadniajaca obrong obligatoryjna w sytua-
cji, gdy sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na okolicznosci utrudnia-
jace obrong, wprowadzil do polskiego ustawodawstwa dopiero kodeks
postgpowania karnego z 1997 r. W ten sposob doczekat si¢ realizacji
zglaszany w doktrynie postulat, aby istniala mozliwo$¢ wyznaczenia
obroncy z urzedu w sytuacji, kiedy oskarzony nie jest w stanie ponies¢
kosztéw obrony, a jest osoba nieporadna zyciowo, albo ze wzgledu
na niski stopien rozwoju umystowego, niebudzacy watpliwosci co do
jego poczytalnosci, lub z uwagi na zawito$¢ sprawy nie jest w stanie
skutecznie prowadzi¢ obrony. Jest to rozwiazanie stuszne, gdyz nie moz-
na a priori zatozy¢, ze poza sytuacjami okreslonymi w art. 79 § 1
pkt 1-3 k.p.k. (i odpowiednio art. 8 § 2 pkt 1-5 k.k.w.) nie pojawia si¢

19 1. Satko, A. Seremet, op. cit., s. 39.

20 Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2002, nr 10, poz. 59.

21 R.A. Stefanski, Thumacz w procesie karnym, ,;Wojskowy Przeglad Prawniczy”
20006, z. 4, s. 87.
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inne, ktore beda utrudnia¢ obrong, na przyktad nieporadno$¢ zwiazana
z wiekiem??,

Obowiazkowos$¢ obrony powstatej ze wzgledu na okoliczno$ci
utrudniajace obrong — inaczej niz w wypadkach, gdy jej uzasadnie-
niem jest fakt, ze oskarzony jest nieletni, gluchy, niemy lub niewidomy,
badz zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci — ma
charakter wzgledny. Nie powstaje ona ex lege i wymaga decyzji sadu
— przybiera ona forme¢ postanowienia i nie podlega zaskarzeniu. Obro-
na jest obowiazkowa wowczas, gdy tak postanowi sad; dopdki taka de-
cyzja nie zapadnie, mimo ze spelnione sa warunki do jej ustanowienia,
nie ma mowy o obronie obowiazkowej. Obowiazek posiadania obroncy
powstaje od momentu wydania postanowienia, ktorym sad uznat obrong
za niezbedna, biorac pod uwage okolicznosci majace istotne znaczenie
z punktu widzenia mozliwosci prowadzenia samodzielnie obrony przez
oskarzonego?.

Ratio legis tego przepisu jest niewatpliwie rozszerzenie gwarancji
praw oskarzonego do obrony w sytuacjach, w ktoérych nie jest on w sta-
nie broni¢ si¢ sam. Ustawa procesowa (ani kodeks karny wykonaw-
czy) nie definiuje zakresu pojecia ,,0kolicznosci utrudniajace obrong”.
Powinny one zatem zosta¢ ustalone przez organy procesowe na podsta-
wie réznych przestanek — w tym osobistego kontaktu z oskarzonym,
specyfiki konkretnego procesu, a nickiedy opinii specjalistycznych?*.
Wydaje si¢ jednak, ze enumeratywne wyliczenie przez ustawodawce
wad powodujacych obrong niezbgdna (art. 79 § 1 k.p.k.), przy jednocze-
snym ogo6lnym brzmieniu art. 79 § 2 k.p.k., jest rozwiazaniem stusznym.
Przepisy te wskazuja, ze zamiarem ustawodawcy byto zagwarantowanie
udzialu obroncy w tych sprawach, w ktérych oskarzony jest dotknigty
oddziatywaniem czynnikéw psychicznych, fizycznych lub innych unie-
mozliwiajacych mu sprawng obrong oraz wowczas, gdy trzeba liczy¢ sig
z zawiloécia sprawy pod wzgledem prawnym lub dowodowym?. Wy-

22 R.A. Stefanski, Obrona obowiqzkowa ze wzgledu na okolicznosci utrudniajqce
obrone, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, z. 12, s. 96.

23 Ibidem, s. 97.

24 A. Zielinska, Wybrane zagadnienia obrony niezbednej w nowym Kodeksie poste-
powania karnego, ,,Palestra” 1999, nr 5-6, s. 38.

25 'S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 302; A. Zielinska,
op. cit., s. 39.
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zej poruszong problematyke doskonale odzwierciedla teza postanowie-
nia Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2004 r., I1 K 277/022¢: | Okolicznosci
utrudniajace obrong w rozumieniu art. 79 § 2 k.p.k. nalezy wiaza¢ przede
wszystkim z wlasciwo$ciami osobistymi oskarzonego, ktére co prawda
nie uniemozliwiaja, ale w znaczacy sposob utrudniaja realizacj¢ prawa
do obrony materialnej bezposrednio przez samego oskarzonego. Fakt,
ze sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub nawet
pod wzgledem prawnym, sam przez si¢ nie moze zadecydowac o przy-
jeciu przez organ procesowy istnienia przestanki obrony obligatoryjnej,
okreslonej w art. 79 § 2 k.p.k.”

Racje ma Sad Najwyzszy, ze ,,wszelkiego rodzaju [...] »utrudnie-
nia« nie stanowia bytow »samych w sobie« 1 musza by¢ relacjonowane
w odniesieniu do konkretnego cztowieka, do jednostki o okreslonych
cechach psychofizycznych”. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze nie-
stusznie stwierdza SN w uzasadnieniu, ze ,,stopien skomplikowania spra-
wy nie moze by¢ catkowicie wykluczony z pola rozwazan organu pro-
cesowego, gdy rozwazana jest kwestia »okolicznosci utrudniajacych
obrong«”. Teza ta stanowi regres w stosunku do zasadnie przyjetej przez
SN szerokiej interpretacji art. 79 § 2 k.p.k. (tak samo jak akcentowa-
ne w tezie postanowienia, ze okolicznosci utrudniajace obrong w sensie
art. 79 § 2 k.p.k. to ,,przede wszystkim” wlasciwosci osobiste oskarzone-
£0). Nie jest przeciez tak, ze zawito$¢ sprawy nie moze by¢ ,,catkowicie”
wykluczona przy ocenie przestanki okre$lonej w art. 79 § 2 k.p.k., a za-
tem jest ona wylacznie czynnikiem o charakterze pomocniczym przy do-
konywaniu tej oceny. Rozumowanie to trzeba odwrocic: stopien skom-
plikowania sprawy moze by¢ podstawowym czy gldownym czynnikiem
przesadzajacym o zaistnieniu okoliczno$ci utrudniajacych obrong (skoro
opowiadamy sig za szeroka wyktadnia art. 79 § 2 k.p.k.), tyle tylko ze —
co zreszta slusznie eksponuje mocno SN — nie moze to by¢ nigdy sa-
moistna podstawa stwierdzenia zaistnienia okolicznos$ci utrudniajacych
obrong, gdyz niemozliwa jest abstrakcyjna ewaluacja stopnia zawilosci
merytorycznej sprawy?’. Mimo jednak krytycznej glosy Antoniego Bo-
janczyka w tej materii, analiza tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

26 OSNKW 2004, z. 4, poz. 43, s. 51.
27 A. Bojanczyk, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 17 lutego 2004 r.,
II KK 277/02, ,Palestra” 2004, nr 11-12, s. 271, 272.
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24 lipca 2008 r. V KK 32/08% pozwala na stwierdzenie, ze zakres ,,0ko-
licznosci utrudniajacych obrong” pozostaje tozsamy z zakresem, ktorego
granice zostaly wskazane w wyzej przedstawionym postanowieniu Sadu
Najwyzszego.

I cho¢ zarowno w orzecznictwie, jak i w literaturze przedmiotu
przyjmuje sig, ze okoliczno$ciami przemawiajacymi za ustanowieniem
obrony obowiazkowej sa migdzy innymi: podeszty wiek, zty stan zdro-
wia, niskie wyksztatcenie lub niski poziom inteligencji, nieporadnos$¢,
na ktéra moglyby wskazywac niejasne i chaotyczne pisma procesowe,
skomplikowany charakter sprawy czy tez taka dysfunkcja zmystow, kto-
ra nie miesci si¢ w definicji niemowy, ghuchoty i $lepoty, to i tak decy-
dujacym czynnikiem begdzie stanowisko sadu, ktory mimo obiektywnego
wystapienia ktorejkolwiek z powyzszych okolicznosci kazdorazowo be-
dzie zobowigzany podja¢ decyzje¢ o koniecznosci obligatoryjnej obrony
skazanego przez adwokata lub jej braku. I tak na przyktad w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 lipca 2001 r. — IT AKo 221/01,
sad mimo zaawansowanego wieku skazanego nie doszukat si¢ podstaw
do uznania, iz konieczna jest pomoc obroncy: ,,Wnioskodawczyni ma 89
lat. Jej podeszty wiek i stan zdrowia sam przez sig nie rodzi obowiazku
z art. 79 § 2 k.p.k. do wyznaczenia jej pelnomocnika (obroncy) — ad-
wokata z urzedu. Wnioskodawczyni stawita si¢ na wezwanie i zawiado-
mienie sadu i na rozprawie, w tym takze odwotawczej, ztozyta zeznania.
Nie musiato to wigc dla niej sprawia¢, mimo zaawansowanego wieku,
wydatnego utrudnienia”?.

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2008 r., V KK 32/08, LEX nr 452395;
wyrok stanowi, co nastgpuje: ,,stwierdzi¢ nalezy, ze istnialy pelne podstawy do przyjecia
przez sady orzekajace istnienie przestanki obrony obligatoryjnej, okreslonej w art. 79
§ 2 k.p.k. Oskarzony Mirostaw G. od kilku lat leczy si¢ w poradni zdrowia psychicznego,
ukonczyt specjalng szkotg zawodowa, uzyskal wojskowa kategorig zdrowia D, utrzymuje
si¢ z renty inwalidzkiej, biegli psychiatrzy rozpoznali u niego uposledzenie umystowe
na poziomie lekkim. Wszystkie te okolicznosci jednoznacznie przemawiaja za przyjg-
ciem, ze w sprawie zachodza okolicznos$ci w znacznym stopniu utrudniajace prowadze-
nie obrony osobistej w rozumieniu art. 79 § 2 k.p.k.”

29 OSN ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 5, poz. 21, [w:] R.A. Stefanski, Kodeks po-
stepowania karnego z orzecznictwem i pismiennictwem za lata 1998—2003, Torun 2004,
s. 116, 117.
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Jednym z powodow, dla ktorych ustawodawca zrezygnowat z prze-
stanki niewtadania jgzykiem polskim jako przestanki implikujacej obrong
obligatoryjna — zaroéwno w stadium procesowym, jak i wykonawczym,
przez wzglad na stosowanie art. 1 § 2 k.k.w. — byly watpliwos$ci dotycza-
ce zakresu jej dziatania w $wietle art. 72 k.p.k. i obligatoryjnosci wezwania
tlumacza w przypadku niewfadania jgzykiem polskim w wystarczajacym
stopniu. Ustawodawca chciat potozy¢ kres sytuacjom, w ktorych osobie
niewladajacej jezykiem polskim sad bedzie zobligowany do wyznacze-
nia zar6wno tlumacza, jak i obroncy. W obecnym stanie prawnym, mimo
uchylenia zarowno art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k., jak i art. 8 § 2 pkt 4 k.k.w.,
mozliwo$¢ zapewnienia dla oskarzonego czy skazanego jednoczesnie
tlhumacza i obroncy istnieje tylko wowczas, gdy pojawi si¢ dodatko-
wa okolicznos$¢, ktéra w polaczeniu z nieznajomoscia jezyka polskie-
go utrudni oskarzonemu prowadzenie obrony, na przyklad wyjatkowo
skomplikowany charakter sprawy. Zasadnie wigc przyjmuje sig, ze jezeli
mimo zapewnienia bezptatnej pomocy ttumacza oskarzony nadal bedzie
miat klopot z prowadzeniem rzeczywistej i skutecznej obrony, nic nie stoi
na przeszkodzie, aby — oceniajac okolicznosci konkretnego przypadku
— sad doszedt jednak do wniosku, Zze pomimo pomocy tlumacza bariera
jezykowa na tyle utrudnia oskarzonemu aktywne uczestnictwo w pro-
cesie, ze nalezy uzna¢ udziat obroncy za niezbgdny. W przeciwnym ra-
zie przyznanie oskarzonemu bezplatnej pomocy thumacza i zapewnienie
obrony obowiazkowej tylko z tego powodu, ktory zadecydowat o usta-
nowieniu thumacza, faworyzowaloby go w poréwnaniu z oskarzonymi
wladajacymi jezykiem polskim, a zatem przeczylo zasadzie réwnosci®.
Ponadto nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze przestanka sformutowana
w dodanym nowelizacja z 16 wrzesnia 2011 r. pkt 5 art. 8 § 2 k.k.w. jest
najzwyczajniej zakresowo szersza od przestanki ,,niewtadania jezykiem
polskim”, co czyni katalog przestanek bardziej elastycznym.

Ze wzgledu na powyzsze podnie$¢ nalezy, ze uchylenie pkt. 4 art. 8
§ 2 k.k.w. stanowito w $wietle nowelizacji kodeksu postgpowania karnego
z 10 stycznia 2003 r. konsekwentny, cho¢ nieco op6zniony, zabieg legi-
slacyjny, uczyniony zaro6wno w celu zapobiezenia krzyzowania si¢ zakre-

30's. Zabtocki, [w:] J. Bartoszewski et al., Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. I, Warszawa 2003, s. 545, 546; R.A. Stefanski, Obrona obowigzkowa..., s. 105.
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sow z odpowiednio stosowanym w postgpowaniu wykonawczym art. 72
k.p.k., jak 1 w celu usprawnienia postgpowania i poczynienia oszczed-
nosci w jego kosztach’!. Natomiast dodanie pkt 5 do art. 8 § 2 k.k.w.,
stanowiacego o niezbednosci posiadania przez skazanego obroncy w sy-
tuacji, w ktorej sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na okolicznosci
utrudniajace obron¢ — wydaje si¢ odpowiedzia na nietypowe sytuacje,
z ktorymi spotykaja si¢ sady w postgpowaniu wykonawczym, a ktore
to nie wpasowywaly si¢ w ramy wyznaczone przestankami wymieniony-
mi w pkt 1-3. Ponadto rozwiazanie to zakonczyto doktrynalny spor co do
mozliwosci stosowania w postegpowaniu wykonawczym art. 79 § 2 k.p.k.
na podstawie art. 1 § 2 k.k.w.3? Niemniej jednak najwazniejszym aspek-
tem kazdej znowelizowanej regulacji jest udoskonalenie kodeksowej li-
tery prawa pod katem jej wymiaru praktycznego, uczynienie jej bardziej
transparentna i zgodna ze standardami wyznaczanymi przez konstytucje,
organy unijne i migdzynarodowe — zatem dopiero spojrzenie na wy-
zej przedstawione zmiany z perspektywy czasu umozliwi ich rzetelna
i obiektywna oceng¢ w pelnym zakresie.

The issue of obligatory protection in the light of the
amendment to the Criminal Code of 16 September 2011

Summary

The aim of the present article was to search for the answer: why did the legislator
only on 16 September 2011 incorporate the changes into the Executive Criminal Code
regarding the indications for receiving mandatory defence. The author also sought the
occasion to discuss the questions arising from such measure: to what extent do the norms
providing for the obligation of defence in the Executive Criminal Code commeasure with
the norms included in the Code of Criminal Procedure, what kind of standards for man-
datory defence are already set, i.e. by the Supreme Court of the Republic of Poland case
law, what are the conditions for mandatory defence in executive procedure, or what are

31 Podobnie: J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks
postepowania karnego. Komentarze Zakamycza, t. 1, Krakow 2003, s. 267.

32 Taka mozliwos¢ dostrzega i uznaje miedzy innymi S. Lelental, Kodeks karny wy-
konawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 105; natomiast przeciwko takiemu rozwigzaniu
opowiada si¢ Z. Holda w: Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Gdansk 2006, s. 93 — powolujac si¢ na brzmienie art. 22 § 1 k.k.w., ktory mowi tylko
0 obronie obowiazkowej w wypadkach okreslonych w art. 8 § 2 k.k.w.
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the limits towards the right to choose defence counsel. The results of the analysis — in the
matter suggested in this article — became the basis for formulating the conclusion that
one of the most important issues of mandatory defence is that the incorporated changes
opened a wide range of new possibilities both to a judge and a convict. Nonetheless, the
prospects of those changes are truly luminous.

Keywords: Executive Criminal Code, Code of Criminal Procedure, mandatory de-
fence, conditions, analysis.
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