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Przedmiotem opracowania jest proba ustalenia wzajemnych relacji
i regul kolizyjnych obowiazujacych pomigdzy przepisem art. 6 Prawa
o adwokaturze' oraz zasadami etyki adwokackiej w zakresie uregulowa-
nia tajemnicy adwokackiej a art. 180 § 2 k.p.k., okreslajacym niezupelny
zakaz dowodowy o charakterze wzglednym. Przepis art. 180 § 2 k.p.k.
dopuszcza bowiem, przy kumulatywnym zaistnieniu przestanek ustawo-
wych, zwolnienie przez sad adwokata z tajemnicy zawodowej. Regula-
cja karnoprocesowa stoi zatem w opozycji do bezwzglednego charakteru
tajemnicy adwokackiej z art. 6 Prawa o adwokaturze 1 § 19 Zbioru za-
sad etyki adwokackiej i godnosci zawodu?. Przedmiotowa problematyka
wymaga zatem glebszej analizy, celami za$ artykutu sa: ustalenie stanu
de lege lata, okre$lenie charakteru kolizji norm, dokonanie przegladu
stanowiska doktryny i judykatury, a takze proba wysnucia wnioskow
de lege ferenda.

! Prawo o adwokaturze z 29 maja 1982 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz.
1188 z p6zn. zm.).

2 Zbiér zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu, uchwalony przez Naczel-
na Rade¢ Adwokacka w dniu 10 X 1998 (uchwata nr 2/XVIII/1998) zm. uchwata NRA
z 19 X12005 r., ,,Palestra” 2005, nr 11-12, s. 79-86.
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I

Punktem wyijscia okreslenia istoty i zakresu tajemnicy adwokackiej
jako szczego6lnie uregulowanej tajemnicy zawodowej jest przepis art. 6
Prawa o adwokaturze. Adwokat obowiazany jest zachowa¢ w tajemni-
cy wszystko, o czym dowiedziat si¢ w zwiazku z udzielaniem pomocy
prawnej. Tajemnica nie moze by¢ ograniczona temporalnie, nie ulega
przedawnieniu i, co najwazniejsze, art. 6 ust. 3 stanowi, ze adwokata
nie mozna zwolni¢ od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowe;j
co do faktow, o ktorych dowiedziat sig, udzielajac pomocy prawnej lub
prowadzac sprawe. Ponadto przepis § 19 pkt 1 Zbioru zasad etyki ad-
wokackiej i godnosci zawodu stanowi, ze adwokat zobowigzany jest
zachowac¢ w tajemnicy oraz zabezpieczy¢ przed ujawnieniem lub niepo-
zadanym wykorzystaniem wszystko, o czym dowiedziat si¢ w zwiazku
z wykonywaniem obowiazkow zawodowych. Znajdujace si¢ w aktach
materialy objgte sa tajemnica adwokacka (§ 19 pkt 2 Zbioru zasad etyki
adwokackiej i godno$ci zawodu). Tajemnica objgte sa ponadto wszystkie
wiadomosci, notatki i dokumenty dotyczace sprawy, uzyskane od klienta
oraz innych 0sob, niezaleznie od miejsca, w ktdorym si¢ znajduja (§ 19
pkt 3 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu). Adwokat
zobowiaze swoich wspotpracownikow i personel oraz wszelkie oso-
by zatrudnione przez niego do wykonywania dzialalno$ci zawodowej
do przestrzegania obowiazku tajemnicy zawodowej (§ 19 pkt 4 Zbioru
zasad etyki adwokackiej 1 godnosci zawodu). Adwokat postugujacy si¢
w pracy zawodowej komputerem lub innymi §rodkami elektronicznego
utrwalenia danych obowiazany jest stosowaé oprogramowanie i inne
srodki zabezpieczajace dane przed ich niepowotanym ujawnieniem (§
19 pkt 5 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godno$ci zawodu). Przekazy-
wanie informacji objetych tajemnica zawodowa za pomoca elektronicz-
nych i podobnych srodkéw przekazu wymaga zachowania szczegolnej
ostroznosci i1 uprzedzenia klienta o ryzyku zwiazanym z zachowaniem
poufnosci przy wykorzystaniu tych srodkow (§ 19 pkt 6 Zbioru zasad etyki
adwokackiej 1 godnosci zawodu). Obowiazek przestrzegania tajemnicy
zawodowej jest nieograniczony w czasie (§ 19 pkt 7 Zbioru zasad etyki
adwokackiej i godnos$ci zawodu). Adwokatowi nie wolno zgtasza¢ do-
wodu z zeznan $wiadka bedacego adwokatem lub radca prawnym w celu
ujawnienia przez niego wiadomosci uzyskanych w zwiazku z wykony-
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Kolizja art. 180 § 2 k.p.k. i art. 6 Prawa o adwokaturze 149

waniem zawodu (§ 19 pkt 8 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci
zawodu).

Tajemnica adwokacka stanowi jeden z podstawowych elementéw
ustroju adwokatury, a zarazem zapewnia gwarancj¢ realizacji prawa
do obrony kazdemu obywatelowi. Obowiazek dyskrecji przejawia zasa-
de lojalnosci wobec klienta. Warunkiem takowej dyskrecji nie jest prze-
stanka okreslenia wiadomosci jako tajnych lub poufnych, gdyz zakres
przedmiotowy tajemnicy adwokackiej ujety jest szeroko. Ustawodawca
uzywa slowa ,,wszystko”, co przeklada si¢ na objecie swym zakresem
kazdej informacji uzyskanej przez adwokata, w zwiazku z udzieleniem
pomocy prawnej, cho¢by dotyczacej matoznaczacych szczegdtow. Ta-
jemnica objgte beda informacje pozyskane zarowno w sposob werbalny,
jak i utrwalone w materiatach, notatkach, aktach podrecznych, na dysku
twardym komputera i wszelkich mozliwych nos$nikach zapisu elektro-
nicznego oraz magnetycznego (np. tasmy z glosem lub obrazem). Na-
dawcami wiadomosci objetych tajemnica zawodowa sa nie tylko klienci,
lecz takze §wiadkowie, sedzia, osoby trzecie, a nawet strona przeciwna.

Nowela z 5 marca 2004 r. do Prawa o adwokaturze’oraz nowe-
la z 25 czerwca 2009 r. do Prawa o adwokaturze* ustawodawca doko-
natl zmiany art. 6 Prawa o adwokaturze, dodajac ust. 4 stanowiacy, ze:
»obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji
udostepnionych na podstawie przepiséw ustawy z 16 listopada 2000 r.
o przeciwdziataniu wprowadzeniu do obrotu finansowego wartos$ci ma-
jatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz
przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1505 oraz z 2004 r. Nr 62, poz. 577) — w zakresie okreslonym tymi prze-
pisami”. Celem ustawodawcy, bez watpienia stusznym, byto wieloptasz-
czyznowe zwalczanie terroryzmu. Zmiana ta nie zostala jednak zaakcep-
towana przez adwokature jako sprzeczna z normami etyki adwokackie;j.

3 Ustawa z dnia 5 marca 2004 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. 04.62.577).

4 Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. 09.166.1317).
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Wedhug Zdzistawa Krzeminskiego adwokat ma obowiazek broni¢ klienta
w sposdb odwazny i honorowy, nie baczac na wynikajace z takiej po-
stawy konsekwencje dla siebie lub innej osoby (§ 43 Zbioru zasad ety-
ki adwokackiej i godnosci zawodu). Obowiazek dochowania tajemnicy
adwokackiej ma charakter bezwzgledny, a adwokat winien przestrzegac
norm etycznych®. Dyskrecja stanowi wazny element w pracy adwokac-
kiej. Adwokat, ktory mogtby ujawnia¢ wiadomosci uzyskane od klienta,
doprowadzitby jedynie do iluzorycznego charakteru prawa do realiza-
cji pomocy prawnej, w tym prawa do obrony. Utrzymanie obowiazku
dochowania tajemnicy przez adwokata zapewnia klientowi i wymiarowi
sprawiedliwosci istnienie autentycznej, a nie upozorowanej obrony®.
Rownie wazna role jak przepisy ustawowe w strukturze kazdego
wolnego zawodu odgrywa etyka. Etyke zawodowa najprosciej mozna
zdefiniowa¢ — za lja Lazari-Pawlowska — jako ,,normy odpowiadaja-
ce na pytanie, jak ze wzgledow moralnych przedstawiciele danego za-
wodu powinni, a jak nie powinni si¢ zachowywaé”’. Zbiér zasad etyki
adwokackiej i godnosci zawodu bardzo wnikliwie opisuje zasady wy-
konywania zawodu adwokata, uwzgledniajac fundamentalne znaczenie
tajemnicy zawodowej. Dodatkowo dla zabezpieczenia i ochrony wiado-
mosci objetych tajemnica przy czynnosci przeszukania lokalu, w ktorym
adwokat wykonuje zawod, lub w mieszkaniu prywatnym adwokat jest
obowiazany zada¢ uczestnictwa w tej czynnos$ci przedstawiciela samo-
rzadu adwokackiego (§ 20 Zbioru zasad etyki i godno$ci zawodu).
Podkresleniem znaczenia tajemnicy zawodowej adwokata zarow-
no w kontekscie norm prawa o adwokaturze, jak i zasad etyki adwokac-
kiej 1 godnosci zawodu, sa zapisy uchwalonego na Sesji Plenarnej CCBE
w Lyonie nowego kodeksu deontologicznego adwokatow Unii Europej-
skiejg. Istota dziatalnoséci adwokata jest to, ze klient méwi mu o rzeczach,
o ktérych nie powiedziatby innym osobom, jak rowniez to, iz moze by¢ od-
biorca innych poufnych informacji. Nie moze istnie¢ zaufanie tam, gdzie
nie byloby pewnosci dochowania tajemnicy. Tajemnica zawodowa jest

5 7. Krzeminski, Etyka adwokacka, Warszawa 2008, s. 81.

6 Ibidem, s. 84.

7 1. Lazari-Pawtowska, Etyki zawodowe jako role spoteczne, [w:] Etyka zawodowa,
red. A. Sarapata, Warszawa 1971, s. 33.

8 Tekst jednolity na stronie http://wsd.adwokatura.pl/wsd.php?id=408&rtnl=1 (do-
step: 19 sierpnia 2012).
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zatem zasadniczym prawem i zarazem obowigzkiem adwokata. Lezacy
po stronie adwokata obowiazek dochowywania tajemnicy zawodowej stuzy
interesom organow wymiaru sprawiedliwosci, jak rowniez interesom klien-
ta. Daje to adwokaturze tytul do domagania si¢ specjalnej ochrony ze stro-
ny aparatu panstwa (pkt 2.3.1 Kodeksu adwokatéw Unii Europejskiej).

Istotne sa konsekwencje, nie tylko natury dyscyplinarnej, lecz i kar-
nej, dla adwokata ujawniajacego informacje objgte tajemnica zawodowa.
Przepis art. 266 kodeksu karnego przewiduje grzywne, karg ograniczenia
wolnosci i pozbawienia wolnosci do lat dwoch dla osoby, ktéra wbrew
przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowiazaniu ujawnia lub
wykorzystuje informacje pozyskane w zwiazku z wykonywana praca.
W opinii Jozefa Szamreja odmowa zlozenia zeznan przez adwokata
$wiadka mogtaby zosta¢ zakwalifikowana jako wypelnienie znamion
czynu zabronionego poplecznictwa z art. 239 k.k. (poprzez zaniechanie)
w formie zjawiskowej pomocnictwa dokonanego w zamiarze bezposred-
nim albo ewentualnym uchronienia sprawcy przestgpstwa przed odpo-
wiedzialno$cia karna’.

Natomiast Prawo o adwokaturze przewiduje katalog kar dyscypli-
narnych za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub god-
nosci zawodu, a takze za naruszenie obowiazkow zawodowych. Oprocz
upomnienia, nagany i kary pieni¢znej, niedochowanie tajemnicy zawodo-
wej moze spowodowaé nawet zawieszenie w czynnosciach zawodowych
na czas od trzech miesigcy do pigciu lat czy wydalenie z adwokatury. Dodat-
kowymi konsekwencjami moze by¢ zakaz wykonywania patronatu, utrata
biernego i czynnego prawa wyborczego do organéw samorzadu adwokac-
kiego oraz podanie tresci wyroku sadu dyscyplinarnego do wiadomosci
srodowiska adwokackiego z mozliwoscia publikacji w czasopismie, kto-
rego wydawca jest organ adwokatury (art. 80 i 81 Prawa o adwokaturze).

II

Tematyka tajemnicy adwokackiej zostata tez uregulowana w dziale V
kodeksu postgpowania karnego (Dowody). Na tle art. 6 Prawa o adwokatu-
rze zarowno orzecznictwo, jak i doktryna wyrdznity na potrzeby postepo-

9 1. Szamrej, Przestepstwo poplecznictwa w polskim procesie karnym, Warszawa
1977, s. 105.
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wania karnego dwa rodzaje tajemnicy adwokackiej: tajemnic¢ adwokac-
ka sensu stricto, zwana tajemnica obroncza, oraz tajemnice adwokacka'?.

Tajemnica adwokacka sensu stricto, zwana tajemnica obroncza, jest
warto$cia prawna chroniong w sposéb bezwzgledny. Zakaz przestuchi-
wania obroncy i adwokata dziatajacego na podstawie art. 245 k.p.k. sta-
nowi niezupely zakaz dowodowy o charakterze bezwzglgdnym, tj. zakaz
korzystania z okreslonego zrodta dowodowego, odnosnie do okreslonych
okoliczno$ci. Zakaz bezwzgledny nie moze zosta¢ pod zadnym warun-
kiem uchylony. W konsekwencji oznacza on niedopuszczalno$¢ wzywa-
nia i przestuchiwania w charakterze §wiadkow podmiotéw wskazanych
w art. 178 k.p.k., na okolicznosci, o ktérych powzigto wiedz¢ w zwiazku
z udzielona porada prawna lub prowadzona sprawa. W przypadku do-
reczenia przez organ procesowy takowego wezwania w dalszym ciagu
obowigzuje brak obowiazku stawiennictwa. Zakres podmiotowy art. 178
pkt 1 k.p.k. dotyczy obroncy oraz adwokata dziatajacego na podstawie
art. 245 k.p.k., czyli udzielajacego pomocy prawnej zatrzymanemu.
Zgodnie z art. 82 k.p.k. pojecie obroncy nalezy odnie$¢ takze do apli-
kanta adwokackiego, jezeli byt upowazniony do zast¢gpowania adwokata
dzialajacego w charakterze obroncy oskarzonego. Moze by¢ to stosu-
nek obronczy zawiazany przez udzielenie upowaznienia do obrony jak
1 z urzedu. Zbigniew Kwiatkowski do zakresu podmiotowego art. 178
pkt 1 k.p.k. zalicza tez radce prawnego wystepujacego jako obronca ob-
winionego w sprawie o wykroczenie (art. 24 § 1 kodeksu postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia), poniewaz przepis art. 178 k.p.k. ma —
zmocy art. 41 § 1 k.p.w. — zastosowanie takze w sprawach o wykrocze-
nia!!. Radca prawny moze by¢ takze obrofica w sprawie o wykroczenie
skarbowe (art. 122a § 2 kodeksu karnego skarbowego).

Natomiast zakres przedmiotowy omawianego bezwzglednego zaka-
zu dowodowego dotyczy tych okolicznosci, o ktorych obronca dowie-
dziat sig, prowadzac sprawe danego klienta, oraz tych, o ktérych powziat
wiadomos$¢, udzielajac porady prawnej (tu aktualizuje si¢ ochrona ad-
wokata dzialajacego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k.). Nie jest przy tym
istotne, czy po udzieleniu porady dana osoba podjeta si¢ roli obroncy,

10°S. Maciejewska, Adwokat swiadkiem w procesie karnym a problem tajemnicy
adwokackiej, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 3, 1998, s. 104.
11 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 167.
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czy tez nie. Dopelieniem zakazu przestuchiwania jest zakaz zajmo-
wania pism i innych dokumentéw zwiazanych z wykonywaniem obro-
ny (art. 225 § 3 k.p.k.)'%. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze norma zawarta
w art. 225 § 3 k.p.k., obligujaca organ dokonujacy przeszukania do pozo-
stawienia dokumentoéw bez zapoznawania sig¢ z ich trescia lub wygladem,
w sytuacji, gdy obronca oswiadczy, ze wydane lub znalezione pisma lub
inne dokumenty obejmuja okolicznosci zwigzane z wykonywaniem przez
niego tej funkcji, znajduje zastosowanie takze w razie zlozenia takiego
oswiadczenia przez aplikanta adwokackiego, upowaznionego przez ad-
wokata na podstawie art. 77 ustawy — Prawo o adwokaturze, do zaste-
powania go jako obroncy w sprawie, w ktorej dokonuje sig przeszuka-
nial3. Zasadny bedzie tez poglad Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktory
w swoim wyroku podzielit stanowisko Sadu Wojewodzkiego (obecnie
Okregowego), odmawiajace przeprowadzenia dowodu z zeznan osoby
delegowanej przez prokuratora do obecnosci przy widzeniu oskarzonego
z obronca na okoliczno$¢ tresci rozmowy, uznajac, ze przeprowadzenie
takiego dowodu naruszatoby prawo oskarzonego do obrony i stanowi-
loby obejscie zakazu przeshuchiwania obroncy co do faktow, o ktorych
dowiedziat si¢ przy pelieniu swojej funkcji'4.

Kodeks postgpowania karnego przewiduje inna regulacjg dla tajem-
nicy adwokackiej — nieobronczej, nadajac jej tylko wzgledna ochrong,
z mozliwoscia uchylenia orzeczeniem sadu. Zatem przestuchiwanie ad-
wokata-nieobroncy okresli¢ mozna niezupetnym zakazem dowodowym
o charakterze wzglednym. Adwokat, ktory nie jest obronca ani nie udziela
pomocy prawnej zatrzymanemu, w samym tylko postgpowaniu karnym
moze petni¢ funkcje¢ pelnomocnika: powoda cywilnego, oskarzyciela po-
sitkowego ubocznego, oskarzyciela positkowego subsydiarnego, inter-
wenienta w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbo-
we, pelnomocnika w postgpowaniu odszkodowawczym za niewatpliwie
niestuszne zatrzymanie, tymczasowe aresztowanie oraz skazanie czy tez
quasi-strony z art. 416 k.p.k.

12 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego i ustawa o swiadku koronnym,
Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 406.

13 postanowienie SN z 24 pazdziernika 2011 r., I KZP 12/11, e-Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych, http://www.czpk.pl/tag/obronca/ (dostgp: 19 sierpnia 2012).

14 Wyrok SA w Krakowie z25 listopada 1993 r., ITAKR 144/93,KZS 1994, z. 1, 5. 30.
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W przypadku kumulatywnego uprawdopodobnienia, ze: — uchyle-
nie od tajemnicy zawodowej jest niezbg¢dne dla dobra wymiaru sprawie-
dliwosci; — okolicznos$¢, wobec ktorej nastepuje zwolnienie, nie moze
by¢ ustalona na podstawie innego dowodu (art. 180 § 2 k.p.k.), postano-
wieniem sadu mozna zezwoli¢ na przestuchanie co do faktow objetych
tajemnica zawodowa — adwokacka. Bez wzgledu na fakt, czy poste-
powanie toczy sig na etapie przygotowawczym, czy sadowym, decyzjg
zawsze podejmuje sad. Na postanowienie przystuguje zazalenie na zasa-
dach ogolnych. Przestuchanie odbywa si¢ na rozprawie z wyltaczeniem
jawnosci. Tym samym bezwzgledna, w rozumieniu przepisow Prawa
o adwokaturze, tajemnica zawodowa ulega ujawnieniu na podstawie re-
gulacji procedury karne;.

Warto wskaza¢ na konsekwencje procesowe naruszenia wskazanych
zakazow dowodowych. Niewatpliwie wniosek dowodowy nieuwzgled-
niajacy zakazéw dowodowych z art. 178 1 180 § 2 k.p.k. winien na mocy
art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. zosta¢ oddalony. Przy hipotetycznym uwzgled-
nieniu wprowadzenia do procesu karnego dowodu wbrew zakazom
zart. 1781180 § 2 k.p.k. dojdzie do naruszenia przepisow postgpowania,
ktére na mocy art. 438 pkt 2 k.p.k., przy zatozeniu jego wplywu na tres¢
orzeczenia, moze stanowi¢ wzgledna przyczyng odwolawcza jako pod-
stawe srodka odwolawczego.

Niektérzy komentatorzy w przypadku tajemnicy adwokackiej
(wzgledny zakaz dowodowy — art. 180 § 2 k.p.k.) dopuszczaja mozli-
woS$¢ przestuchania $wiadka, ktory z wlasnej inicjatywy sktada o$wiad-
czenia, ale bez mozliwo$ci powotania si¢ na takie oswiadczenia w toku
postepowania'. Jednoczesnie w przypadku niestawiennictwa lub uchy-
lenia si¢ od zlozenia zeznan przez adwokata Swiadka, moze doj$¢ do na-
lozenia kary pienigzne;j (art. 285 k.p.k.) czy obciazenia §wiadka dodatko-
wymi kosztami procesu (art. 289 k.p.k.). W sytuacji niewykonania usta-
wowych obowiazkow procesowych zastosowanie maja zatem przepisy
dotyczace wszystkich §wiadkow. Sad Najwyzszy przestrzega jednak,
ze sigganie do najsurowszej z kar porzadkowych, tj. kary porzadkowej
— aresztowania, powinno si¢ odby¢ z duza rozwaga i oglednoscia'®.

I3 T. Grzegorezyk, op. cit., s. 406.
16 Uchwata 7 sedziow SN z 19 stycznia 1995 r., I KZP 15/94, OSNKW 1995,
nr 1-2, poz. 1.
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I1I

W zwiazku z powyzsza analiza uregulowania tajemnicy adwo-
kackiej, zarowno na ptaszczyznie Prawa o adwokaturze, Zbioru zasad
etyki i godnosci zawodu, jak i kodeksu postgpowania karnego, nalezy
wnioskowaé, ze art. 180 § 2 k.p.k. stoi w opozycji do art. 6 Prawa
o adwokaturze. Prawo o adwokaturze nie przewiduje bowiem zadnych
ograniczen i zwolnien w zakresie obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej. Na tle zaprezentowanych rozbieznosci w dalszym ciagu
dochodzi do dyskusji na plaszczyznie doktryny. Samorzad adwokacki
konsekwentnie stoi na stanowisku optujacym za bezwzglednym cha-
rakterem tajemnicy adwokackiej w celu zapewnienia realizacji usta-
wowych zadan adwokatury, a w kontekscie regulacji karnoprocesowej
takze konstytucyjnego prawa do obrony. Problem kolizji warto$ci ta-
jemnicy adwokackiej i dobra wymiaru sprawiedliwos$ci sprowadza si¢
do ustalenia wzajemnych regut kolizyjnych pozwalajacych na wyta-
czenie wielosci ocen prawnych, a takze okreslenia /ex specialis 1 lex
generalis pomigdzy kodeksem postgpowania karnego a Prawem o ad-
wokaturze.

Pierwsze stanowisko optujace za bezwzglednym charakterem tajem-
nicy adwokackiej i uznaniem regulacji Prawa o adwokaturze jako lex
specialis wobec regulacji karnoprocesowej wyrazane jest zaroOwno przez
przedstawicieli doktryny, jak i palestre. I tak Z. Krzeminski wskazuje,
ze art. 180 § 2 k.p.k. postuguje sig terminem ,,0soba”, a art. 6 Prawa o ad-
wokaturze — terminem ,,adwokat i aplikant adwokacki”. Tym samym
norma kodeksowa stanowi ius commune wzgledem ius speciale tozsa-
mego z art. 6 Prawa o adwokaturze. lus speciale derogat ius commune,
dlatego tez art. 6 Prawa o adwokaturze wyklucza stosowanie art. 180 § 2
k.p.k. (art. 163 d.k.p.k.)!”. Analogiczny poglad podzielaja Stefan Kali-
nowski'® i Stanistaw Sliwinski'®.

17 7. Krzeminski, Wystapienie przed SN na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 1994 r.,
poprzedzajqcym wydanie uchwaly 7 sedziow SN, ,,Palestra” 1994, nr 9—-10, s. 67, 68.

18 3. Kalinowski, Stanowisko obrorcy w polskim procesie karnym, ,,Palestra” 1962,
s. 14, 15.

199 Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym — zasady ogélne,
Warszawa 1948, s. 644.
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Drugie stanowisko, reprezentowane w doktrynie migdzy innymi
przez Andrzeja Murzynowskiego, Alfreda Kaftala®® i Mariana Cie$la-
ka?!, zaktada wariant przeciwny. Wedtug A. Murzynowskiego k.p.k.
stanowi lex specialis wzgledem Prawa o adwokaturze, gdyz regulacje
kodeksu postgpowania karnego ze swej istoty maja charakter szczeg6l-
ny. Ratio legis uregulowan tajemnic zawodowych w k.p.k. przejawia si¢
w rozroznieniu tajemnicy obronczej i tajemnicy adwokackiej?2.

Omawianym zagadnieniem kolizji norm, a takze kolizji warto$ci
prawnie chronionych, potwierdzajac potrzebe wyktadni przedstawianych
zagadnien, zajal si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z 16 czerwca 1994 r. Sad
Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow uznal szczegolny charakter re-
gulacji kodeksowej, a w zwiazku z tym przyznat bezwzgledny charakter
tajemnicy obronczej oraz wzgledny charakter tajemnicy adwokackie;.
Uchwala stwierdza, ze nie wolno przestluchiwa¢ adwokata odno$nie
do okolicznosci, o ktérych dowiedziat si¢ w toku wykonywania funk-
cji obroncy oskarzonego, ale dopuszcza si¢ mozliwo$¢ przestuchania
w charakterze $wiadka, adwokata-pelnomocnika?®. Do tej pory Sad Naj-
wyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku zaprezentowanym w uchwale
21994 124

Ostatecznie tematem dopuszczalnosci uchylenia tajemnicy adwo-
kackiej na podstawie art. 180 § 2 k.p.k., a wlasciwie kwestia jego konsty-
tucyjnosci, zajat si¢ Trybunat Konstytucyjny. Wyrok TK z 22 listopada
2004 r. stwierdzit zgodno$¢ wymienionego przepisu z ustawa zasadni-
cza. W uzasadnieniu Trybunat podkreslit, ze: ,,interes 0osob korzystaja-
cych z pomocy prawnej, nawet sfera ich prywatnosci »udostepniona«
prawnikowi, moga znalez¢ si¢ w konflikcie z innymi dobrami, réwniez
zastugujacymi na ochrong, w szczego6lnosci dotyczacymi interesu catego

20 A, Kaftal, W prawie zwolnienia adwokata od zachowania tajemnicy zawodowej,
,Palestra” 1965, z. 7-8, s. 120; oraz Procesowe zagadnienia tajemnicy adwokackiej, ,,Pa-
lestra” 1970, z. 1, s. 31.

21 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 273;
oraz W sprawie tajemnicy zawodowej adwokata, ,,Palestra” 1964, z. 3, s. 6.

22 A. Murzynowski, Refleksje na tle uchwaly NRA dotyczqcej tajemnicy adwokackiej,
,Palestra” 1994, nr 11, s. 52.

23 Uchwata 7 sedziow SN, I KZP 5/94, OSNKW 1994, nr 7-8, poz. 41.

24 Uzasadnienie uchwaty SN z dn. 22.11.2002 r., I KZP 26/02, OSNKW 2003,
nr 1-2, poz. 6 oraz uzasadnienie postanowienia SN z dn. 15.12.2011 r., IIT KK 278/04,
OSNKW 2005, nr 3, poz. 28.
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spoteczenstwa”?. Tym samym dopuszczalne w toku kolizji dobr praw-
nie chronionych stalo si¢ uchylenie tajemnicy zawodowej i uznanie do-
bra wymiaru sprawiedliwosci za nadrzedne.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z 4 listopada 2010 .
przedstawit interesujace stanowisko stwierdzajace, ze funkcja zakazow
zwiazanych z tajemnicami zawodowymi adwokata, radcy prawnego, no-
tariusza, lekarza, dziennikarza nie jest ochrona intereséw 0sob, ktore te
zawody wykonuja, lecz nade wszystko ochrona osob, ktore w zaufaniu
do publicznych funkcji adwokata, radcy prawnego, notariusza, lekarza,
dziennikarza powierzaja im wiedze o faktach, ktora nie chca na og6t dzie-
li¢ si¢ z innymi osobami. Gwarancja zachowania przekazanych informa-
cji w tajemnicy jest podstawa wzajemnego zaufania i warunkiem swo-
bodnego wykonywania wyzej wskazanych zawodow?®.

vV

Dla komparatystycznego ukazania regulacji tajemnicy adwokac-
kiej jako szczegolnej tajemnicy zawodowej przytoczy¢ nalezy przepis
art. 261 § 2 kodeksu postgpowania cywilnego. Przepis ten adresowany
jest do wszystkich $wiadkow. Swiadek zeznajacy w sprawie cywilnej
moze w kazdej sytuacji warunkujacej pogwatcenie istotnej tajemnicy za-
wodowej odmowi¢ odpowiedzi na zadane pytanie. Zatem w postgpowa-
niu cywilnym to adwokat staje si¢ centrum decydujacym o nieujawnianiu
informacji objgtych tajemnica zawodowa.

W kodeksie postgpowania administracyjnego znalez¢é mozna, ana-
logiczne do uregulowan procedury cywilnej, zapisy dotyczace ochrony
tajemnicy adwokackiej. Art. 83 k.p.a. uwzglednia prawo swiadka do od-
mowy odpowiedzi na pytanie, gdy odpowiedz mogtaby spowodowaé
naruszenie obowiazku zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawo-
dowej. Natomiast Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyj-
nymi%’ w art. 106 § 5 odsyta do odpowiedniego stosowania przepisow

25 Wyrok TK, SK 64/2003, OTK ZU 2004, nr 10A, poz. 107. Skarga dotyczyta
co prawda tajemnicy radcowskiej, jednak TK analizuje w uzasadnieniu takze pozostate
wymienione w art. 180 § 2 k.p.k. obowiazki dyskrecji.

26 postanowienie SA we Wroctawiu, II AKz 588/10, OSAW 2011, nr 3, poz. 225.

27 Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi z 30 sierpnia 2002 r.,
Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.
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kodeksu postgpowania cywilnego dla przeprowadzenia postgpowania
dowodowego.

Ponadto zwazy¢ trzeba na regulacje¢ przepisu art. 41 § 4 kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, ktory stanowi, ze sad nie moze
zwolni¢ od obowiazku zachowania tajemnicy zwiazanej z wykonywa-
niem zawodu adwokata, radcy prawnego, lekarza lub dziennikarza.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze tajemnica ad-
wokacka jako szczegdlnie uregulowana tajemnica zawodowa niewat-
pliwie stanowi filar dziatania adwokatury. Ponadto poczynione wnioski
obrazuja, ze kolizja pomigdzy art. 6 Prawa o adwokaturze a art. 180
§ 2 k.p.k. zostala rozstrzygnigta zarowno na kanwie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, jak i Trybunatu Konstytucyjnego. Zastosowana reguta ko-
lizyjna lex specialis derogat legi generalis wytaczyta wielo$¢ ocen praw-
nych i pozorny zbieg norm. Uznanie regulacji karnoprocesowej za lex
specialis wzgledem zapisow Prawa o adwokaturze nie zostato zaapro-
bowane przez palestr¢ i w dalszym ciagu budzi gleboki sprzeciw tego
srodowiska.

Pomimo rozstrzygnigcia przeanalizowanego zagadnienia na gruncie
orzeczniczym, postulowa¢ jednak nalezy de lege ferenda ujednolicenie
karnoprocesowej regulacji tajemnicy adwokackiej i objecie dyspozycja
art. 178 pkt. 1 k.p.k. nie tylko $wiadka-obronce oraz §wiadka-adwokata
dziatajacego na mocy art. 245 § 1 k.p.k., lecz takze kazdorazowo §wiad-
ka-adwokata, bez wzgledu na petniona rol¢ procesowa. Rozwiazanie
takie, co oczywiste, wylaczyloby obecna regulacj¢ zawarta w art. 180
§ 2 k.p.k. Argumenty przemawiajace za powyzszym maja po pierwsze
na celu brak réznicowania, np. $wiadka-obroncy, ktérego bezwzglednie
przestuchiwa¢ nie mozna, i §wiadka-pelnomocnika oskarzyciela posit-
kowego, ktéry po zwolnieniu z tajemnicy adwokackiej przez sad bedzie
obowiazany do zlozenia zeznan. Po drugie, w zwiazku z analiza isto-
ty tajemnicy adwokackiej bgdacej filarem adwokatury i podstawowym
obowiazkiem etycznym kazdego adwokata zasadne byloby, aby jedynym
podmiotem uprawnionym do zwolnienia adwokata z tajemnicy zawodo-
wej byt sam klient. Ostatecznie bowiem art. 6 Prawa o adwokaturze stoi
na strazy interesu nie adwokata, ale klienta, chroniac jego dobro, jakim
jest bezpieczenstwo powierzonej tajemnicy, ktorej depozytariuszem jest
adwokat. Kolejno zwazy¢ nalezy, ze normy art. 6 Prawa o adwokaturze
i Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu, wskazujac w dys-
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pozycji na ,,adwokata i aplikanta adwokackiego”, stanowia ius speciale
wobec dyspozycji art. 180 § 2 k.p.k. odnoszacej si¢ do ,,kazdej osoby”,
bedacej w zwiazku z tym ius commune. Ponadto zwolnienie adwokata
z tajemnicy zawodowej, biorac pod uwage stanowisko palestry, nie wy-
klucza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zwiazku z naruszeniem § 19
Zbioru zasad etyki adwokackiej i godno$ci zawodu. Dlatego w obecnym
stanie sytuacja adwokata na gruncie karnoprocesowym i dyscyplinarnym
moze powodowac zgota odmienne konsekwencje prawne. Tajemnica
adwokacka stanowi prerogatywe adwokata, ktora winna mie¢ charak-
ter bezwzgledny, tak aby kazdorazowe udzielanie pomocy prawnej, bez
wzgledu na podjeta przez adwokata role procesowa, mogto by¢ pelno-
warto$ciowe i efektywne. Adwokat jest zobowiazany do obrony intere-
soOw swojego klienta (§ 43 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci
zawodu), a wzgledny charakter tajemnicy adwokackiej implikuje uzna-
nie tegoz zobowiazania za iluzoryczne. Biorac jednak pod uwage szcze-
golne cele regulacji karnoprocesowej, stwierdzi¢ nalezy, ze obecny zapis
art. 180 k.p.k. pozwala na interwencje sadu karnego w sytuacjach jedy-
nie wyjatkowych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze klauzula generalna ,,dobra
wymiaru sprawiedliwos$ci” poprzez swoj niedookreslony charakter moze
implikowa¢ problemy orzecznicze, a przez to stanowi¢ pole do naduzy¢
interpretacyjnych. Nie ma bowiem zamknigtego katalogu przestanek
okreslajacych, kiedy zachodzi sytuacja potrzeby ochrony dobra wymiaru
sprawiedliwosci. W $wietle obecnego unormowania skorzystanie przez
sad karny z art. 180 k.p.k. winno mie¢ charakter wyjatkowy, skonkrety-
zowany zaro6wno $cisle podmiotowo, jak i przedmiotowo, co na kanwie
powotanego orzeczenia Sadu Apelacyjnego®® we Wroctawiu bezwzgled-
nie wylacza mozliwos$¢ blankietowego uchylania tajemnicy zawodowe;.

The collision between Art. 180 § 2 of the Code of Criminal
Procedure and Art. 6 of the Advocate’s Profession Act

Summary

The article analyzes legal professional privilege in the light of provisions of the
Advocate’s Profession Act, the Code of Criminal Procedure and the Code of Professional

28 Postanowienie SA we Wroctawiu, II AKz 588/10, OSAW 2011, nr 3, poz. 225.
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Ethics and Conduct for Advocates. The author raises the question of conflict between
Art. 180 § 2 of the Code of Criminal Procedure, which regulates the advocate’s testimo-
nial privilege and its possible waiver by court’s decision, and Art. 6 of the Advocate’s
Profession Act, which treats advocate’s privilege as an absolute rule. The article also
comments on the views presented in the doctrine and in judicial decisions. In addition, the
author provides an interpretation of the legal regulations/norms and discusses the conflict
of legal rules between these regulations. For the purpose of comparison, the article also
reviews the situation of advocate—witness in civil and administrative procedures. The
legal analysis concludes with proposals de lege ferenda.

Keywords: legal professional privilege, advocate, Code of Criminal Procedure, Ru-
les of Professional Ethics, inadmissible evidence, conflict of legal rules, witness.
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