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I. Pojecie kontroli 1 nadzoru

Przechodzac do refleksji nad kontrola sadu w postgpowaniu przy-
gotowawczym, na wstepie nalezy zauwazy¢, ze kontrola jest procesem
przynaleznym do wszystkich dziedzin zycia cztowieka. Pojecie ,.kon-
trola” wydaje si¢ terminem jasno i wyraznie sprecyzowanym, niebu-
dzacym watpliwosci. Kontrola to nic innego jak proces majacy na celu
w pierwszej kolejno$ci porownanie stanu istniejacego z postulowanym,
ustalenie zasiggu i przyczyn ewentualnie powstalych rozbieznos$ci, a na-
stepnie przekazanie wynikow tego ustalenia organowi kontrolowanemu.
Uzasadnieniem kazdej dzialalnosci kontrolnej jest dazenie do uzyska-
nia stanu uznawanego za prawidtowy. Oczywiste zatem jest, ze kontrola
decyzji procesowych musi by¢ nastawiona na wylapywanie i poprawia-
nie blgdow popehionych przez organ kontrolowany, a wptywajacych
na tre$¢ podjetej przez niego decyzji. Jak stusznie dostrzegl Marian Cies-
lak!, nie jest ona realizowana dla samego swego bytu, ale stanowi wglad
w co$ w celu zapewnienia prawidtowosci rozumianej jako zgodno$¢

U'M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1984, s. 376.
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128 EWELINA LUSZCZYK

dzialania z prawem, co jest tozsame z realizacja idei demokratycznego
panstwa prawnego. Przenoszac t¢ uwagg na grunt procesu karnego, na-
lezy stwierdzi¢, ze prawidtowo przeprowadzona kontrola skutkuje nada-
niem wlasciwego kierunku procesu, pozwalajacego na realizacj¢ celow
postgpowania. Oczywiscie, aby tak si¢ stalo, konieczne jest wewngtrzne
zharmonizowanie kontroli, a takze brak jej nadmiernego rozrostu. Pro-
ces kamny z catkowitym wytaczeniem kontroli nie wydaje si¢ mozliwy
do przeprowadzenia. Tak samo absurdalny bytby proces, w ktérym kon-
trola nie miataby zadnej granicy. Zatem, obok dziatalno$ci organéw po-
stgpowania przygotowawczego, istotne znaczenie ma takze korygujace
zachowanie innych organdw, odpowiednio ksztaltujace zar6wno dziatal-
no$¢ organow bezposrednio prowadzacych, jak i nadzorujacych to po-
stgpowanie. Niewatpliwie catkowita autonomiczno$¢ dziatania organow
postgpowania przygotowawczego moze powodowaé niebezpieczenstwo
naruszania przez nie norm prawnych. Nie trzeba nikogo przekonywac,
jak niebezpieczne w skutkach mogloby to by¢ w odniesieniu do postgpo-
wania przygotowawczego. Przedmiotem w ten sposob rozumianej kon-
troli jest zarowno legalno$¢ dziatalnosci organéw postgpowania przy-
gotowawczego, jak 1 sprawno$¢ (w sensie kryminalistyczno-prakseolo-
gicznym) tej dziatalnoéci?. Jednoczeénie jednak postawienie ,bariery”
w odpowiednim miejscu niewatpliwie krgpuje ruchy organdw §$cigania.
Kazda kontrola ma nie tylko eliminowaé popelnione btedy, lecz takze
zapobiegac ich popelianiu.

Wedtug M. Cieslaka® pojecie ,,nadzoru” w procedurze karnej doty-
czy na ogot stosunku migdzy dwoma organami — nadzorujacym i nadzo-
rowanym, migdzy ktorymi musi istnie¢ stosunek funkcyjnego zwierzch-
nictwa, w tym sensie, ze nadzorujacy jest uprawniony do podejmowania
okreslonych czynnosci nadzorczych i wyciagania odpowiednich konse-
kwencji ze stwierdzonych uchybien lub ewentualnie rowniez do podej-
mowania innych krokéw w zwiazku z wynikami nadzoru, a nadzorowa-
ny ma obowiazek umozliwi¢ przeprowadzenie nadzoru i zwigzany jest
podjetymi przez nadzorujacego konsekwencjami nadzoru. Najwazniej-

2'S. Walto$, Model postepowania przygotowawczego na tle prawno-poréwnaw-
czym, Warszawa 1968, s. 331.

3 M. Cieslak, Pojecie i rodzaje nadzoru w procedurze karnej na tle obowiqzujqcego
prawa, ,,Prokuratura i Prawo” 1963, z. 8, s. 252.
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szym elementem tej dziatalno$ci jest sprawdzanie prawidtowosci dziata-
nia podmiotu nadzorowanego. Pojecie nadzoru obejmuje jednak oprocz
tego wszelkie konsekwencje kontroli, takie jak: usuwanie dostrzezonych
uchybien, ich skutkow, wydawanie nadzorowanemu wiazacych pole-
cen, wskazowek, wyjasnien i rad, zapobieganie mozliwym nieprawidto-
wosciom w przysztosci, a czasem nawet dokonywanie odpowiednich
czynnos$ci za nadzorowanego. Podobne stanowisko zajmuje Stanistaw
Waltos*. Jego zdaniem nadzorem jest taka kontrola, ktéra wykonuje or-
gan pozostajacy w zwiazku funkcjonalnym z organem kontroli, maja-
cym obowiazek wyciagania konsekwencji prawnych ze spostrzezonych
uchybien. Zwiazek funkcjonalny zachodzi woéwczas, gdy pomiedzy
co najmniej dwoma organami zawiazuje si¢ taki stosunek prawny, kto-
ry uzaleznia dziatalno$¢ jednego organu od drugiego, ktory powoduje,
ze dziatanie lub zaniechanie jednego organu wplywa na odpowiednie za-
chowanie si¢ organu drugiego i odwrotnie. Zwiazek ten zachodzi wigc
nie tylko pomig¢dzy organami post¢powania przygotowawczego réznego
rzedu, lecz takze migdzy sadem a tymi organami i odwrotnie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, ze nadzor
W postgpowaniu przygotowawczym sprawuje prokurator. Ustawodawca
kreuje prokuratora w pozycji kierowniczego organu post¢powania przy-
gotowawczego. Przedmiotem nadzoru prokuratora jest legalno$¢ dzia-
lania organdéw postepowania przygotowawczego, przez ktéra rozumieé
nalezy posiadanie uprawnien do podjecia danej czynno$ci oraz wyko-
nywanie czynno$ci zgodnie z prawem. Prokurator sprawuje zatem nad-
z6r nad postgpowaniem przygotowawczym prowadzonym przez Policje
i inne organy uprawnione do prowadzenia tego post¢powania (nadzor
sensu stricto). Organy nadzorujacy i nadzorowany taczy wigz funkcjo-
nalna, a nie ustrojowa. Powierzenie prokuratorowi nadzoru nad poste-
powaniem przygotowawczym prowadzonym przez Policj¢ i inne orga-
ny uprawnione do prowadzenia tego postgpowania jest rownoznaczne
ze statuowaniem w tej dziedzinie nadrzednos$ci prokuratora, co w konse-
kwencji upowaznia go do kierowania praca organu $cigania w tym po-
stepowaniu. Nadzor prokuratora nad postgpowaniem przygotowawczym
jest oddzialywaniem na organy nadzorowane w taki sposdb, aby poste-
powanie przygotowawcze zmierzalo do realizacji okre§lonych w usta-

4S. Waltos, op. cit., s. 331.
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wie celow tego postgpowania, polegajacych na korygowaniu i usuwaniu
nieprawidlowosci w dziataniu organdéw prowadzacych postgpowanie
przygotowawcze. W ramach tego nadzoru prokurator ma prawo wkra-
czania w dziatalno$¢ organu prowadzacego postgpowanie przygotowaw-
cze przez zmiang kierunkoéw dziatania, zmiang i uchylanie postanowien
prowadzacego postgpowanie oraz wydanie wiasnych postanowien lub
zarzadzen. Tak szerokie uprawnienia nadzorcze czynia go odpowiedzial-
nym za postgpowanie przygotowawcze. Zatem nadzor prokuratora nad
postgpowaniem przygotowawczym opiera si¢ na wigzi funkcjonalnej
i nadrzedno$ci procesowej prokuratora jako gospodarza postgpowania
przygotowawczego.

Zdaniem S. Waltosia organy postgpowania przygotowawczego nad-
zorujace dziatalno$¢ innych organow tego postgpowania oraz sad w gra-
nicach zakreslonych przepisami kodeksu postgpowania karnego maja
obowiazek wyciagania konsekwencji prawnych ze spostrzezonych uchy-
bien — obok podejmowania innych dziatan korygujacych. Dlatego tez
kontrolg sprawowana przez prokuratora, sad oraz inne organy stuzbowe,
hierarchicznie nadrzedne nad organami postgpowania przygotowawcze-
g0, nazywaja ,,nadzorem’,

Nalezy zatem wskazac, ze kontrola nastawiona jest na wylapywanie
i poprawianie btedéw popetnionych przez organ kontrolowany. Zadanie
korygowania blednych rozstrzygni¢¢ nastepuje przez ich uchylenie badz
zmiang. Organ kontrolujacy nie narzuca organowi kontrolowanemu spo-
sobu rozstrzygnigcia, a jedynie sam koryguje podjgta decyzje badz tez
zwraca sprawg do ponownego postgpowania. Nadzor natomiast jest po-
jeciem znacznie szerszym, poniewaz obejmuje wszelkie konsekwencje
kontroli, moze wigc polegaé nie tylko na osadzeniu prawidtowosci de-
cyzji, lecz takze na wydawaniu polecen organowi nadzorowanemu. Po-
nadto w ramach nadzoru organ nadzorujacy moze przeja¢ do wykonania
czynnoS$ci procesowe.

Zdaniem Feliksa Prusaka® jednym z gtéwnych kryteriow odréznia-
jacych pojecie kontroli od pojgcia nadzoru jest stopien odpowiedzial-
nosci migdzy organem sprawujacym nadzér a organem kontrolujacym.

3 Ibidem, s. 332.
6 F. Prusak, Nadz6r prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym, Warszawa
1984, s. 93.
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Sprawowanie nadzoru zwiazane jest z odpowiedzialnos$cia za dzialanie
jednostek nadzorowanych w zakresie, w jakim podlegaja one nadzoro-
wi, natomiast kontrola moze by¢ wykonywana przez organ nieponoszacy
odpowiedzialnosci za dziatanie jednostek kontrolowanych. Jak stusznie
dostrzegt F. Prusak, w wypadku postgpowania przygotowawczego zakres
obowiazkow 1 uprawnien organu prowadzacego postgpowanie przygoto-
wawcze wskazuje ustawa albo prokurator, ktory przekazal prowadzenie
tego postgpowania w okreslonym zakresie odpowiedniemu organowi.
Wowczas odpowiedzialny bezposrednio za prowadzenie postgpowania
przygotowawczego jest ten organ. Natomiast prokurator jako organ nad-
zorujacy z mocy ustawy jest odpowiedzialny posrednio za prowadzone
postgpowanie przygotowawcze, a bezposrednio odpowiada za swoj za-
kres dziatania, czyli za dzialanie w trybie nadzoru’.

Nalezy stwierdzi¢, ze w obecnym ,,modelu” postgpowania karnego
mamy do czynienia z kontrola sadu nad postgpowaniem przygotowaw-
czym. Uprawnienia sadu do oceny przeprowadzonego postepowania
przygotowawczego maja rézne formy, jest to przy tym zawsze rodzaj
kontroli, poniewaz stanowi oceng prawidlowos$ci dziatania albo zasad-
nosci decyzji.

I a. Potrzeba sprawowania kontroli sadu nad postgpowaniem
przygotowawczym

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze oderwanie postgpowania przygo-
towawczego od kontroli i ingerencji niezawistej wladzy sadowniczej
w krotkim czasie doprowadzitoby do patologicznych wypaczen, godza-
cych w prawa cztowieka. Ma to szczegdlne odniesienie do postgpowania
przygotowawczego, podporzadkowanego zasadom jednoosobowej decy-
zji. Wskaza¢ nalezy, ze kontroli dziatalnosci organdéw scigania dokonuje
si¢ nie tylko w imig gwarancji praw obywatela, lecz przede wszystkim
w imi¢ prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Decy-
dujacym czynnikiem wskazujacym na konieczno$¢ okreslonego wptywu
sadu na postgpowanie przygotowawcze jest takze to, ze tylko niezawisty
sad rozstrzyga kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej osoby $ciganej za za-
rzucane jej przestepstwo. Niebagatelnym argumentem jest takze mozli-

7 Ibidem, s. 97.
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wo$¢ wykorzystania w postgpowaniu jurysdykcyjnym materiatow dowo-
dowych zebranych i zabezpieczonych przez organy $cigania w $ledztwie
i dochodzeniu. Wtasnie dlatego kontrola ta wykonywana jest przez sad,
ktory funkcjonuje poza struktura organdéw prowadzacych postepowanie
przygotowawcze, co jest czynnikiem w znacznej mierze generujacym
jego obiektywizm. Nie ma watpliwosci, ze nadzor prokuratora nie zabez-
piecza w petni realizacji prawa karnego materialnego w sposéb wymaga-
ny przez unormowania zawarte w procesie karnym. Zatem zapewnienie
mozliwoséci kontrolnych sadu nad postgpowaniem przygotowawczym
staje si¢ szczegOlnie istotnym zagadnieniem. Sad kontrolujacy poste-
powanie przygotowawcze jest organem niezaleznym od podmiotow je
prowadzacych, co z pewno$cia przyczynia si¢ do zapewnienia mu w po-
dejmowanych dziataniach petni obiektywizmu. Takim organem na eta-
pie postgpowania przygotowawczego z pewnoscia nie jest prokurator,
ktory dziatajac na zasadzie hierarchicznego podporzadkowania, nie jest
W wystarczajacym stopniu niezawisty, a jako podmiot petniacy w proce-
sie karnym funkcje strony oskarzycielskiej nie jest w takim stopniu jak
sad zdolny do zachowania pelnego obiektywizmu®. Kontrola stawia za-
tem szczego6lne wymagania przed podmiotem kontrolujacym, ktory z tej
przyczyny powinien cechowac si¢ znacznym stopniem fachowosci. Wta-
$nie dlatego kontrola wykonywana jest przez sad. Ponadto niedomogi
ustawowe]j hermetyczno$ci postepowania przygotowawczego powodo-
waly, ze powszechnie przyjmuje sig, iz jedng z gwarancji prawidlowego
wymiaru sprawiedliwosci jest zapewnienie mozliwosci kontrolnych sadu
nad czynnosciami dokonywanymi w postepowaniu przygotowawczym®.

Podzieli¢ nalezy poglad!®, ze kontrola powinna by¢ dokonywana
przez organ, ktory z jej przedmiotem nie miat nic wspolnego. Przestrze-
ganie tego zalozenia jest istotne nie tylko z punktu widzenia prawidtowo-
$ci kontroli wydawanych decyzji, ale w ogodle kontroli. Nie bez znacze-
nia pozostaje rowniez to, ze w odczuciu spotecznym sad jest gwarantem

8 Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Uzasadnienie rzqdowego
projektu nowego kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1997, s. 419.

9 J. Grajewski, Niektére problemy nadzoru nad postepowaniem przygotowawczym
i zakresu wplywu sqdu na przebieg procesu karnego, Warszawa 2008, s. 95.

10 A, Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego, Warszawa 1972,
s. 199, 200.
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prawidlowego procedowania, gdyz jest organem niezaleznym od innych
wladz, a sedziowie korzystaja z przymiotu niezawistosci. Oczywiste jest,
ze utrzymanie jedynie prokuratorskiego toku instancyjnego nie spel-
nialoby wymogow obiektywizmu. Eliminacja sadu i kreowanie jedynie
prokuratora nadrzednego jako instancji odwotawczej rozpatrujacej za-
zalenia nie daje zadnej gwarancji, ze wniesionego $rodka odwolawcze-
go nie bedzie rozstrzygat organ, ktory polecit prokuratorowi nizszego
stopnia wydanie zaskarzonej decyzji. Konieczno$¢ zagwarantowania
udziatu czynnika sadowego w postepowaniu przygotowawczym uzasad-
niona jest potrzeba wzmocnienia gwarancji praw jednostki poprzez prze-
kazanie okreslonych kompetencji czynnikowi niezawistemu. Ponadto,
jak juz wspomniano, na tym etapie procesu udziat sadu uzasadniony jest
potrzeba dostosowania polskiej procedury karnej do uméw migdzynaro-
dowych, ktorych Polska jest sygnatariuszem.

Na tle powyzszych rozwazan moze nasuwac si¢ pytanie, czy kon-
trola sadu nie jest wyrazem braku zaufania do organéw prowadzacych
postgpowanie przygotowawcze. W tej kwestii mozna wyrazi¢ poglad,
iz kontrola sadu w postgpowaniu przygotowawczym w zadnej mierze
nie podwaza zaufania do organow scigania. Wrgcz przeciwnie — mobi-
lizuje organy $cigania do rzetelnego dziatania, sumiennos$ci w dazeniu
do prawdy obiektywnej i podejmowania trafnych decyzji.

IT. Wplyw sadu
na postgpowanie przygotowawcze w dotychczasowych
kodeksach postgpowania karnego

Spogladajac na krotki zarys pojawiajacych si¢ w Polsce postulatow
wprowadzenia czynnika sadowego do postgpowania przygotowawczego,
zauwazy¢ nalezy, ze czesto pojawiaty si¢ one jako reakcja na nieprawi-
dlowe dziatania organ6ow $cigania.

Proces karmny w Polsce migdzywojennej jest wyraznym odbiciem
zmian oraz przeobrazen spotecznych i ustrojowych dokonujacych si¢
w tym okresie pod znakiem powolnego narastania tendencji antydemo-
kratycznych. Ewolucja ta przybierala zdecydowanie na sile od czasu
wielkiego kryzysu gospodarczego w 1930 r. Stosownie do tych przemian
zarysowuje si¢ tendencja w kierunku powolnego ograniczenia elemen-
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tow formy skargowej i uszczuplenia gwarancji procesowych oskarzone-
go, narastania cech antyliberalnych!!. Do potowy 1929 r. obowiazywaty
na ziemiach polskich systemy procesowe panstw zaborczych, dlatego tez
kwestia ujednolicenia wymiaru sprawiedliwosci stala si¢ zasadniczym
celem. W 1919 r. powotano komisje¢ kodyfikacyjna. Wynikiem jej prac
byt migdzy innymi kodeks postgpowania karnego z 19 marca 1928 r.
Zgodnie z jego przepisami!? §ledztwo nalezato do czynnika sadowego
(art. 258 § 1 d.k.p.k), a wigc formalnie wyposazonego w przywilej nie-
zawislosci (sedzia $ledczy). Dochodzenie natomiast prowadzone bylo
przez prokuratora i policj¢ (art. 242 d.k.p.k.). W jego toku mogly by¢
przeprowadzane, w celu zabezpieczenia dowodow, tzw. czynnosci sa-
dowe, ktorych dokonywat sedzia sledczy lub sad grodzki (art. 251 § 1
i art. 251 d.k.p.k). Jednak narastanie tendencji antyliberalnych nie pozo-
stawato bez wptywu na wymiar sprawiedliwosci i prowadzito do powol-
nych, wprowadzanych w formie nowel do k.p.k., przeksztatcen, ktore po-
wodowaty coraz silniejsze ograniczenie demokratyzmu tego procesu'>.
Pierwsza gruntowna przebudowa systemu karnoprocesowego zosta-
ta przeprowadzona ustawa z 27 kwietnia 1949 r.'4, ktéra wprowadzata
migdzy innymi ujednolicenie postgpowania przygotowawczego w po-
staci $ledztwa prokuratorskiego, wzmocnienie stanowiska prokuratora
W postgpowaniu przygotowawczym, co przejawialo si¢ w szczegolnosci
w wyposazeniu prokuratora w prawo do stosowania srodkéw zapobie-
gawczych oraz innych §rodkéw przymusu. Druga z kolei gruntowna re-
forma procesu karnego nastapita w 1950 r.!° Przyniosty ja cztery rowno-
czesne ustawy z 20 lipca 1950 r., a mianowicie: ustawa o Prokuraturze
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawa o zmianie prawa o ustroju sadow po-
wszechnych, ustawa o zmianie przepisow postgpowania karnego, ustawa
o zmianie dekretu z 16 listopada 1945 r. o utworzeniu i zakresie dziatania
Komisji Specjalnej'®. Na gruncie przeprowadzonych zmian Prokuratura
stata si¢ samodzielnym i niezaleznym od Ministra Sprawiedliwos$ci pio-

' M. Cieslak, Polska procedura karna...,s. 117.
12Dz.U. R.P. 2 1928 1. Nr 33, poz. 313.

13 M. Cieslak, Polska procedura karna...,s. 119.
14Dz U. R.P. Nr 32, poz. 238.

15Dz.U. R.P. Nr 38, poz. 348.

16 Dz U. R.P. Nr 38, poz. 346-348.
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nem hierarchicznym, podporzadkowanym wyltacznie Radzie Panstwa.
W zwiazku z wyodregbnieniem Prokuratury, dokonczono przeprowadzo-
na w zasadzie juz w 1949 r. eliminacj¢ kontroli sadu nad czynno$ciami
prokuratora. Odtad wylacznie prokurator wyzszego rzedu rozpoznawat
zazalenia na postanowienia prokuratorow. Do przeszlosci nalezy tenden-
cja polskiego ustawodawcy, ktory wyeliminowat z 6wcze$nie obowiazu-
jacego kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. jakikolwiek wplyw sadu
na postgpowanie przygotowawcze. Dopiero na gruncie kodeksu z 1969 r.
pojawity si¢ pewne elementy sadowej kontroli nad postgpowaniem przy-
gotowawczym. Waski ustawowo zasigg mozliwosci kontrolnych sadu
na tle regulacji kodeksowych z 1969 r. powodowal, ze oddzialywanie
sadu nazwane wowczas nadzorem sadu nad postgpowaniem przygoto-
wawczym rozumiano jako normatywnie okreslong dziatalnos¢ sadu ma-
jaca na celu sprawdzenie prawidtowosci dziatania organdéw postepowa-
nia przygotowawczego i wyciagniecie konsekwencji prawnych ze spo-
strzezonych uchybien!”. Kodeks postepowania karnego z 1969 r. przewi-
dywat dwie formy kontroli sadu nad postgpowaniem przygotowawczym.
Pierwsza dotyczyta podejmowania okreslonych decyzji w postgpowaniu
przygotowawczym, takich jak: przepadek przedmiotu lub $ciagnigcie
sumy porgczenia — art. 230 § 1 d.k.p.k., wyznaczenie obroncy z urzedu,
jezeli oskarzony w wypadkach okreslonych w art. 69, 70 d.k.p.k. nie miat
obroncy z wyboru. Druga forma kontroli bylo rozpoznawanie zazalen,
na przyklad: na postanowienie prokuratora o zastosowaniu tymczasowe-
go aresztowania — art. 212 § 2 d.k.p.k., na postanowienie prokuratora
wojewoddzkiego przedluzajacego czas trwania tymczasowego areszto-
wania do szeSciu miesigcy — art. 222 § 3 d.k.p.k. Postgpowe zmiany,
jakie wprowadzit kodeks postepowania karnego z 1969 r. uznane zostaty
za niewystarczajace przez znaczng czgs¢ nauki procesu karnego. Odczu-
cie potrzeby zmian w tej dziedzinie narastato stopniowo. Obszerne su-
gestie dotyczace nowelizacji modelu postgpowania przygotowawczego
mozna zauwazy¢ w materialach sesji naukowej odbytej w 1977 r., po-
$wieconej realizacji w praktyce kodyfikacji karnych 1969 r.'® W miare

17°J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, t. I, Krakow 2006, s. 893.

18 Materiaty z sesji naukowej zorganizowanej przez Komitet Nauk Prawnych PAN
i Instytut Badania Prawa Sadowego w dniach 17-19 maja 1977 r.
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rozwoju sytuacji spotecznej, zwlaszcza po 1980 r., nasilaty si¢ postulaty
dalszej, glebszej reformy!®. Postulowano zwlaszcza gruntowna reforme
postepowania przygotowawczego, w szczegdlnos$ci wprowadzenie sado-
wej kontroli tego postgpowania oraz powazne zmiany w zakresie sto-
sowania $srodkow przymusu i w zakresie postgpowania odwotawczego.
Waski zakres ingerencji sadu w postgpowanie przygotowawcze, a takze
prowadzenie przez organy milicyjne w zasadzie wigkszosci postgpowan
przygotowawczych, bardzo czesto bez nadzoru, podwazato pozycje pro-
kuratora i stwarzalo niebezpieczenstwo naruszania w éwczesnych wa-
runkach praworzadnosci $cigania®’.

Dopiero kodeks postepowania karnego z 1997 r. w sposob znaczacy
rozszerzyl wlasciwos¢ sadu do podejmowania czynnosci na etapie po-
stgpowania przygotowawczego, czyli tego etapu postgpowania, ktory
ze swej istoty jest domena prokuratora. Przewidziany w kodeksie po-
stgpowania karnego nadzor sadu nad postgpowaniem przygotowawczym
ewoluowal.

Kodeks ten odpowiada réwniez na oczekiwania spoteczne demokra-
tyzacji prawa karnego procesowego i wprowadza takie zmiany w postg-
powaniu karnym, ktore w pelni odpowiadaja idei panstwa prawa. Wy-
nikaja one takze z migdzynarodowych zobowiazan Polski i z potrzeby
dostosowania polskiego prawa do standardow europejskich?!. W uzasad-
nieniu projektu kodeksu z 1997 r. wskazano wyraznie, ze: ,,Stosownie
do rozdziatu funkcji §cigania i orzekania nowy kodeks nie przyjat kon-
cepcji $ledztwa sadowego, od ktérego zreszta odchodzi si¢ w panstwach
zachodnich, lecz przewiduje ingerencje sadu w postgpowanie przygoto-
wawcze w wypadkach, w ktérych jest to wskazane ze wzglgdu na gwa-
rancje procesowe stron”22,

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wskazac nalezy, ze w dotych-
czas obowiazujacych kodeksach postgpowania karnego w rézny sposob
ksztattowat si¢ wplyw sadu na postgpowanie przygotowawcze.

19 M. Cieslak, Polska procedura karna...,s. 117.

20 3. Tylman, Postepowanie przygotowawcze w procesie karnym, Warszawa
1998, s. 11.

2l Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami..., s. 393.

22 Ibidem, s. 424.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 28, 2012
© for this edition by CNS



Kontrola czy nadzor sadu nad postepowaniem przygotowawczym 137

II1. Kontrola sadu nad postgpowaniem przygotowawczym
w obowiazujacym k.p.k.

W aktualnym modelu postgpowania przygotowawczego nie wyste-
puje instytucja sgdziego $ledczego ani sgdziego do spraw postgpowania
przygotowawczego. Mamy zatem do czynienia z modelem, w ktorym
sad dokonuje okreslonych czynnos$ci kontrolnych, decyzyjnych lub do-
wodowych, a jego zaskarzalne decyzje kontroluje jeszcze sad wyzszego
rzgdu. W postgpowaniu przygotowawczym sad wydaje okreslone decy-
zje procesowe, rozpatruje zazalenia na decyzje i inne czynnosci proku-
ratora, oraz przeprowadza na tym etapie procesu czynnosci dowodowe.
Kodeks postgpowania karnego z 1997 r. w sposob znaczacy rozszerzyt
mozliwosci oddzialywania organéw sadowych, wprowadzajac wiele
rozwiazan, ktére umozliwily ingerencje sadu w postgpowanie przygoto-
wawcze na trzech ptaszczyznach:

1) podejmowania przez sad okreslonych przepisami czynnosci do-
wodowych — np. art. 316 § 3 k.p.k., 185a § 1 k.p.k., art. 249 § 3 w zw.
zart. 250 § 1 k.p.k., 203 k.p.k.;

2) podejmowania przez sad okreslonych decyzji procesowych, be-
dacych wynikiem uprzedniej kontroli postgpowania przygotowawczego
zardwno pod wzgledem prawnym, jak i merytorycznym, ktoére moga
podlega¢ dalszej kontroli instancyjnej — np. art. 250 § 1 k.p.k., art. 263
§2i4kpk,270§ 1 kpk;

3) sprawowania kontroli instancyjnej w stosunku do okreslonych de-
Cyzji organdw postepowania przygotowawczego — np. art. 465 § 2 k.p.k.

Cecha charakterystyczna polskiego procesu karnego jest odrgbnosé
organéw procesowych kierujacych postgpowaniem przygotowawczym
i sadowym. Jednak na postgpowanie przygotowawcze sad wptywa w spo-
sob posredni i bezposredni?3. Posredni wptyw polega na tym, ze w cza-
sie postgpowania przejsciowego, a takze podczas rozprawy glownej oraz
odwotawczej, sad ocenia materiat dowodowy utrwalony podczas poste-
powania przygotowawczego. Dzigki temu niezgodne z prawem lub nie-
wiarygodne dowody nie wywra zamierzonego wplywu. Natomiast bez-
posredni wptyw sadu przejawia si¢ w podejmowaniu decyzji w pierwszej
instancji, wytacznie zastrzezonych sadowi, w korygowaniu dotychczaso-

23 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 501.
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wych decyzji i czynnos$ci dzigki rozpatrywaniu wniesionych na nie zaza-
len, a takze na przeprowadzeniu czynnosci dowodowych w toku poste-
powania przygotowawczego.

Wplyw sadu na ksztattowanie si¢ postegpowania przygotowawczego
polega na:

1) wydawaniu incydentalnych decyzji przez sad w czasie trwania
postgpowania przygotowawczego;

2) badaniu prawidtowosci przeprowadzonego postgpowania przygo-
towawczego w czasie etapu procesowego zwanego ,,0ddaniem pod sad”
i podejmowaniu z tej okazji migdzy innymi decyzji o zwrocie sprawy
do uzupehienia $ledztwa lub dochodzenia;

3) podejmowaniu po rozpoczgciu rozprawy takich samych decyzji
o zwrocie sprawy do uzupehienia $ledztwa lub dochodzenia;

4) kontroli legalnosci uzyskanych dowodéw w toku postgpowania
przygotowawczego 1 ustosunkowania si¢ do dowodoéw wzbudzajacych
pod tym wzgledem zastrzezenia®*.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze obecnie mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej sad dokonuje odpowiednich czynno-
$ci decyzyjnych, kontrolnych lub dowodowych. Podsumowujac — obo-
wiazujacy kodeks postepowania karnego wskazuje na przyjecie modelu
,.kontrolnego” wptywu sadu na postepowanie przygotowawcze. Kontrola
sadowa czynno$ci organdw prowadzacych postgpowanie przygotowaw-
cze obejmuje wszelkie decyzje organow postgpowania przygotowawcze-
go, ktore w §wietle przepisow sa zaskarzalne do instancji sadowe;.

I'V. Funkcje sadu w postgpowaniu przygotowawczym
w obowiazujacym k.p.k.

Rola sadu w postgpowaniu przygotowawczym w aktualnym kodek-
sie sprowadza si¢ do petnienia trzech funkcji%>:

1) organu decyzyjnego, czyli podejmujacego w drodze postanowie-
nia okreslone decyzje tam, gdzie doj$¢ ma w ten sposdb do ograniczenia

24 S. Waltos, Model postepowania przygotowawczego..., s. 179.

25 Wezlowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2010;
T. Grzegorczyk, Kilka refleksji na temat sugestii wprowadzenia instytucji sedziego Sled-
czego, Warszawa 2010, s. 107, 108.
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praw i wolnosci osobistych lub majatkowych (o tymczasowym areszto-
waniu, obserwacji psychiatrycznej, podstuchu, udzieleniu listu zelazne-
go, przepadku porgczenia majatkowego), a ustawy szczegélne rozsze-
rzaja to takze na inne istotne decyzje procesowe (np. o nadaniu statusu
swiadka koronnego);

2) organu kontrolnego, do ktérego nalezy rozpatrywanie zazalen
na decyzje prokuratora (art. 465 § 2 k.p.k.) oraz na niektére czynnosci
niedecyzyjne organdéw Scigania (np. zatrzymania);

3) organu dokonujacego w pewnych sytuacjach czynnosci dowodo-
wych, a $ci§lej — przestuchania osoby w roli $wiadka, badz to na zada-
nie organ6w S$cigania lub strony ze wzgledu na niepowtarzalny charak-
ter czynnosci, badz tez ze wzgledu na charakter czynu i osobg $wiadka
(art. 185a1 185b k.p.k.).

V. Funkcja organu decyzyjnego podejmujacego
okreslone decyzje procesowe

Spogladajac na katalog czynno$ci sadu w postgpowaniu przygoto-
wawczym, mozna bez trudu wyodrebni¢ kategori¢ zwiazana z ochrona
praw i wolnosci obywatelskich, o wyraznie gwarancyjnym charakterze.
W odniesieniu do tej kategorii czynno$ci taczacych si¢ z podejmowa-
niem przez sad rozstrzygni¢¢ wywolujacych okreslone konsekwencje
na tym etapie postgpowania dostrzec mozna, ze wykazuja one wiele cech
podobnych, w szczegbdlnosci zas to, ze wiazg si¢ ze szczegblna rola sadu
oraz zmiang pozycji prokuratora, opieraja si¢ na incydentalnym poste-
powaniu prowadzonym przez sad. Wskaza¢ wigc nalezy, ze zasadnicza
funkcjq realizowana przez sad w postgpowaniu przygotowawczym jest
funkcja decyzyjna, ktéra zostala znacznie poszerzona w kodeksie poste-
powania karnego z 1997 r. Przejawia si¢ ona w stosowaniu przez sad
najwazniejszych srodkéw przymusu oraz w sadowej kontroli procesowe;j
ich stosowania?®. Podstawowa przestanka do umieszczenia tej funkcji
wsrod funkcji postgpowania przygotowawczego jest to, ze na tym etapie
postgpowania gwarancje praw jednostki moga ulec szczegdlnemu zagro-

26 C. Kulesza, Sedzia §ledczy w modelu postepowania przygotowawczego na tle
prawnoporownawczym, Bialystok 1991, s. 244.
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zeniu ze strony organow $cigania. Dotychczasowe doswiadczenia Polski
i krajow zachodnich uzasadniaja teze, ze rola tej funkcji zalezy przede
wszystkim od zakresu sadowej kontroli postgpowania przygotowawcze-
go 1 nadzoru prokuratorskiego nad dziatalnoscia organdow $cigania.

Nie ulega watpliwosci, ze stosowanie srodkow przymusu karnopro-
cesowego ma na celu zapewnienie prawidtowego przebiegu procesu kar-
nego. Wskaza¢ jednak nalezy, iz §rodki te w mniejszym lub wigkszym
stopniu ograniczaja konstytucyjne gwarancje wolnosci i nietykalnosci
osobistej, nienaruszalno$ci mienia, tajemnicy korespondencji, wkraczaja
wigc w sfere konstytucyjnych praw jednostki. Zatem wydaje si¢ oczywi-
ste, ze odpowiedni zakres kompetencji kontrolnych musi przystugi-
waé organom jurysdykcyjnym?’. Uzasadnione jest to przede wszystkim
potrzeba wzmocnienia gwarancji praw jednostki poprzez przekazanie
okreslonych kompetencji czynnikowi niezawistemu.

Jak stusznie zauwaza K. Marszal, sprawa kontroli w zakresie sto-
sowania $srodkéw przymusu, jesli jest dobrze pomys$lana i w ustawie
wlasciwie uregulowana, stanowi forme¢ gwarancji, ze $rodki przymusu
beda stosowane tylko w ramach ustawowego upowaznienia®®. Brak kon-
troli grozitby mozliwosciami deformacji w postaci samowoli organdéw
$cigania groznych dla funkcjonowania panstwa praworzadnego. Mowiac
zatem o kontroli, trzeba mie¢ na uwadze nie tylko to, pod jakim katem
jest ona dokonywana, lecz takze to, kto t¢ kontrole sprawuje. Moze si¢
bowiem okazaé, ze pomimo precyzyjnego okreslenia przedmiotu i kry-
teriow kontroli jest ona niesprawna, jesli powierzy sig ja niewtasciwemu
podmiotowi. Powierzenie kontroli sadowi wydaje si¢ jedynym rozwigza-
niem, gdyz w przypadku stosowania §rodkéw przymusu karnoproceso-
wego mamy do czynienia z ograniczeniem praw obywatelskich?®.

Srodki przymusu procesowego zostaly okreslone w dziale VI ko-
deksu postegpowania karnego, zaliczamy do nich: zatrzymanie, $rodki
zapobiegawcze, przeszukanie oskarzonego, list gonczy, list zelazny, kary
porzadkowe, zabezpieczenie majatkowe.

27 . Grajewski, Sqdowa ingerencja w postepowanie przygotowawcze. Nowa Kody-
fikacja Karna. Krétkie Komentarze, nr 8, Warszawa 1998, s. 27.

28 K. Marszal, Kontrola stosowania $rodkéw przymusu w polskim procesie karnym,
,,Problemy Prawa Karnego” 1991, nr 17, s. 89, 90.

2 Ibidem.
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Stosowanie przymusu procesowego, polegajacego na wkraczaniu
w konstytucyjnie przyznane prawa obywatelskie, powoduje okreslone
konsekwencje co do ich stanowienia, zarzadzania i wykonania. Ustalenie
w tym zakresie pewnych regut, jak stusznie zauwaza K. Marszat, natrafia
na trudnos$ci wynikajace z braku przepisow ogolnych, odnoszacych si¢
do wszystkich srodkow przymusu. Jednakze z istoty i celow praw oby-
watelskich oraz ograniczajacych je srodkoéw przymusu karnoprocesowe-
go K. Marszat wyprowadzit pewne reguty co do stanowienia i stosowa-
nia $rodkéw przymusu w procesie karnym. Zaliczyt do nich3?:

a) wylaczno$¢ ustawowej podstawy do stanowienia §rodkow przy-
musu, a zatem wkraczanie w prawa obywatelskie za pomoca $rodkoéw
przymusu karnoprocesowego jest mozliwe tylko w przypadkach, w kto-
rych ustawa to przewiduje;

b) regule umiaru w stosowaniu §rodkow przymusu;

¢) wylaczno$¢ sadowej decyzji w przedmiocie stosowania srodkow
przymusu karnoprocesowego.

Wylaczna decyzje sadu w zakresie stosowania srodkow przymusu
karnoprocesowego uzasadnial tym, ze stosowanie tych srodkow jest row-
noznaczne z ograniczeniem praw obywatelskich, a zatem wszystkie decy-
zje powodujace takie ograniczenia powinny naleze¢ do sadu — czynnika
dajacego gwarancjg, ze ustanowione ograniczenia praw obywatelskich
nie beda nadmiernie interpretowane na korzys¢ organéw panstwowych.

Przechodzac do kontroli stosowania $rodkow przymusu, zauwazy¢
nalezy, ze odbywa sig¢ ona w celu stwierdzenia ewentualnych uchybien
w zakresie legalnosci i zasadnosci ich stosowania oraz wyprowadzania
z tego faktu wiasciwych wnioskow. Wedlug K. Marszata, z punktu wi-
dzenia dokonywania kontroli w zakresie $rodkéw przymusu karnopro-
cesowego, wazny jest impuls, ktory uruchamia kontrole!. W zwiazku
z tym wyr6zni¢ mozna kontrole¢ dokonywana na zadanie osoby, ktorej
prawa zostaly naruszone poprzez stosowanie srodka przymusu karnopro-
cesowego. Zadanie to moze przybiera¢ posta¢ zazalenia albo wniosku
o uchylenie lub zmiang stosowanego srodka przymusu karnoprocesowe-
go. Whiesienie zazalenia uruchamia kontrolg zazaleniowa, odbywajaca
si¢ przy zastosowaniu przepisOw o postepowaniu odwotawczym. Kon-

30 K. Marszat, Proces karny, Katowice 1998, s. 277-279.
31 K. Marszat, Kontrola stosowania Srodkéw..., s. 89 n.
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trola moze tez by¢ sprawowana z urzedu. W tym przypadku organ proce-
sowy powinien na biezaco weryfikowaé zebrane dowody oraz okoliczno-
$ci uzasadniajace potrzebe uchylenia lub zmiany zastosowanego $rodka.
W postepowaniu przygotowawczym Srodek zapobiegawczy moze uchy-
li¢ lub zmienié, oprocz prokuratora, sad. Uprawnienie to wynika z od-
dania przez ustawg jego stosowania i kontroli w gestig sadu. Organ pro-
cesowy w razie powstania okolicznosci uzasadniajacych uchylenie lub
zmiang Srodka zapobiegawczego jest zobowiazany dziata¢ natychmiast,
nie czekajac na ewentualny wniosek strony procesowej.

V1. Funkcja organu kontrolnego

Funkcje kontrolng sadu postrzegac¢ nalezy jako dziatalno$¢ majaca
na celu sprawdzenie prawidlowosci dzialania organdéw postgpowania
przygotowawczego i wyciagniecie konsekwencji prawnych ze spostrze-
zonych uchybien. Postepowanie przygotowawcze stanowi newralgiczny
i dotkliwy dla stron, a szczegolnie dla podejrzanego, etap procesu karne-
g032. Zatem wiasciwa kontrola ma niezwykle duze znaczenie. Zauwazy¢
nalezy, ze jedna z gwarancji prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci
jest zapewnienie mozliwos$ci kontrolnych sadu nad czynno$ciami doko-
nywanymi w postgpowaniu przygotowawczym.

Kontrola sadowa czynno$ci organéw prowadzacych postgpowanie
przygotowawcze obejmuje wszelkie decyzje organdw postgpowania przy-
gotowawczego, ktore w §wietle obowiazujacych przepisow sa zaskarzal-
ne do organéw sadowych. Priorytetowe znaczenie ma prawo zalenia si¢
do sadu na prokuratorskie decyzje o zaniechaniu $cigania karnego, ktore
przejawia si¢ w dwodch postaciach:

1) przystuguje pokrzywdzonemu i instytucjom panstwowym, samo-
rzadowym 1 spolecznym, ktore ztozyly zawiadomienie o przestgpstwie
— zazalenie na odmow¢ wszczgcia postgpowania przygotowawczego,
na podstawie art. 306 § 1 k.p.k.;

2) przystugujace stronom zazalenie na postanowienie o umorzeniu
sledztwa, na podstawie art. 306 § 1 k.p.k.

Powyzsza regulacja prawna jest spetnieniem postulatéw podnoszo-
nych w doktrynie. Wskazywano, aby kontrolg decyzji procesowych prze-

32°S. Waltos, Model postepowania przygotowawczego..., s. 330.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 28, 2012
© for this edition by CNS



Kontrola czy nadzor sadu nad postepowaniem przygotowawczym 143

prowadzal organ, ktéry z jej wydaniem nie miat nic wspolnego. Prze-
strzeganie tego zalozenia jest pierwszym i podstawowym warunkiem
nie tylko prawidtowosci kontroli wydawanych decyzji, lecz w ogdle
kontroli33. Oczywiste jest, ze wyeliminowanie organéw sadowych z wy-
konywania funkcji kontrolnych nie spelitoby wymogdéw obiektywizmu.

Nalezy zauwazy¢, ze polski ustawodawca konsekwentnie rozszerza
ustawowe uprawnienia sadu w stadium postgpowania przygotowawcze-
go. Wskaza¢ mozna chociazby zmiany do k.p.k. dokonane ustawa z dnia
29 marca 2007 r. Dotycza one korekty postgpowania przygotowawcze-
g0, ograniczenia prokuratorskiego nadzoru instancyjnego i przekaza-
nia dotychczasowych zadan prokuratora nadrzednego do wiasciwosci
sadu. Do najistotniejszej zmiany nalezy wigc art. 465 § 2 k.p.k., zgodnie
z ktérym na postanowienie prokuratora przystuguje zazalenie do sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.
Mozna wigc zauwazy¢, iz wprowadzajac te zmiany, ustawodawca dazyt
do wzmocnienia funkcji kontrolnej sadu, ograniczajac tym samym role
organu prokuratorskiego.

Jak zauwaza Cezary Kulesza®*, kontrola sadu bedzie efektywna, gdy
bedzie sprawowal ja organ jednoosobowy na nastgpujacych zasadach:
minimum interwencji i poszanowanie samodzielno$ci organow $cigania,
dzialanie z reguly na wniosek stron przez rozpatrywanie zazalen na po-
stanowienia, zarzadzenia i czynno$ci organdw Scigania, podejmowanie
bezposrednich decyzji o najwazniejszych ograniczeniach praw jednostki,
nastgpcze sprawdzanie zasadno$ci oskarzenia z urzedu lub na wniosek
stron, dziatanie w warunkach pelnej kontradyktoryjnosci i konsekwent-
nego rozdzielenia funkcji procesowych.

VII. Funkcja organu dokonujacego czynnosci dowodowych

Na wstgpie zaznaczy¢ nalezy, ze udzial sadu w sprawowaniu tej
funkcji przedstawia si¢ dos¢ skromnie. W toku postepowania przygoto-
wawczego sad dokonuje okreslonych w kodeksie postgpowania karnego
czynnos$ci, ktére nie maja charakteru decyzji procesowych. Czynnosci

33 A. Gaberle, op. cit., s. 199, 200.
34 C. Kulesza, Postepowanie przygotowawcze. Rozwiqzania modelowe. Nowe uregu-
lowania prawne w kodeksie postgpowania karnego z 1997 r., Warszawa 1997, s. 264, 265.
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dowodowe sadu w postgpowaniu przygotowawczym ograniczaja sig
w zasadzie do: a) przestuchania podejrzanego w zwiazku z rozpozna-
waniem wniosku prokuratora o zastosowanie $rodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania (art. 249 § 3 k.p.k.); b) przestu-
chania §wiadka na zadanie strony, prokuratora lub innego organu prowa-
dzacego postgpowanie, jezeli nie bedzie mozna przestuchac¢ go na roz-
prawie (art. 316 § 3 k.p.k.); c) przestuchania pokrzywdzonego, ktory
nie ukonczyt 15 lat w sprawach o przestgpstwa okreslone w rozdziatach
XXV, XXVI kodeksu karnego (art. 185a k.p.k.); d) przestuchania swiad-
ka, ktéry w chwili przeshuchania nie ukonczyt 15 lat w sprawach o prze-
stepstwa popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub
o przestgpstwa okreslone w rozdziale XXV kodeksu karnego.

Wskazane powyzej czynno$ci sad podejmuje w sytuacjach okreslo-
nych w ustawie lub tez na wniosek okreslonych uczestnikoéw procesu.
Podnies¢ nalezy, ze tego rodzaju uprawnienia sadu w sposob znaczacy
moga wplywa¢ na obiektywizm postgpowania przygotowawczego>>.
Wskaza¢ nalezy, iz powyzsze uregulowania zabezpieczaja interesy
uczestnikoOw postgpowania, a takze zabezpieczaja dowody na potrze-
by postgpowania sadowego. Uregulowania dotyczace przeprowadzenia
przez sad czynnosci dowodowych w postgpowaniu przygotowawczym
maja szczegolny charakter wobec ogolnych regut dotyczacych przepro-
wadzenia czynnosci dowodowych, jakie wynikaja z przepisow kodeksu
postepowania karnego. Poprawnos$¢ postgpowania dowodowego w tym
stadium oraz legalnos$¢ pozostatych czynnosci procesowych maja zapew-
ni¢ wilasciwy poziom postgpowania jurysdykcyjnego. Z tego wzgledu
sad ma tez obowiazek badac, czy postgpowanie przygotowawcze prze-
biegato zgodnie z prawem?>°.

VIII. Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszym artykule, stwier-
dzi¢ nalezy, ze obowiazujacy kodeks postgpowania karnego wskazu-
je na przyjecie modelu ,,kontrolnego” wptywu sadu na postgpowanie
przygotowawcze. Wskaza¢ jednak nalezy, iz o roli sadu w postepowa-

35 J. Grajewski, Sqdowa ingerencja..., s. 38.
36 S. Waltos, Model postepowania przygotowawczego..., s. 356.
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niu przygotowawczym decyduje nie tyle forma udzialu sadu w postgpo-
waniu przygotowawczym, ile przede wszystkim zakres uprawnien sg¢-
dziowskich oraz prawnie okre$lony stosunek sadu do organdw $cigania.
Powyzsze uwagi nie wyczerpuja, rzecz jasna, problematyki dotyczacej
kontroli oraz funkcji sadu w postgpowaniu przygotowawczym ani tez
zagadnien zwiazanych z zakresem oddzialywania sadu na przebieg tego
postgpowania. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze jakiekolwiek watpliwosci
co do potrzeby sprawowania przez sad kontroli w postgpowaniu przygo-
towawczym s nieuzasadnione. Konieczno§¢ zagwarantowania czynni-
ka sadowego w postgpowaniu przygotowawczym nie podlega dyskusji,
gdyz — jak wykazano powyzej — uzasadnione jest to przede wszyst-
kim potrzeba wzmocnienia gwarancji praw jednostki w tym stadium po-
stgpowania poprzez przekazanie okreslonych kompetencji czynnikowi
niezawistemu. Kodeks postgpowania karnego przewiduje wigc ingeren-
cj¢ sadu w postepowanie przygotowawcze w wypadkach, w ktorych jest
to wskazane ze wzgledu na gwarancje procesowe stron i lepsze przy-
gotowanie sprawy dla sadu orzekajacego na rozprawie. Podkreslenia
wymaga, ze w $wietle zadan postgpowania przygotowawczego kontrola
sadu nad czynnosciami podejmowanymi w toku przygotowawczego sta-
dium procesu stanowi uzasadniona gwarancj¢ prawidtowego wymiaru
sprawiedliwosci.

Court control or supervision over preliminary proceedings
Summary

The paper examines the role of the court in preliminary proceedings in the light of
the Code of Criminal Procedure. The author carries out a historical-legal analysis of the
impact the court has had on preliminary proceedings and discusses the functions cur-
rently assigned to it by the legislator at this particular stage of the criminal procedure.
She concludes that the applicable Code of Criminal Procedure indicates the adoption of
a “control-based” model of the court’s impact on preliminary proceedings.

Keywords: preliminary proceedings, court, control, supervision.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 28, 2012
© for this edition by CNS



