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We wrzesniu 2008 r. Prezydent, dzialajac na podstawie art. 122 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, skierowat wniosek do Trybuna-
tu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 10
lipca 2008 r. 0 upowaznieniu Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej do zto-
zenia o$wiadczenia o uznaniu wlasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej!. Uzasadniajac swoj wniosek, Prezydent powotat si¢ na konsty-
tucyjna zasade rozpatrywania spraw bez nieuzasadnionej zwtoki?, a ktora
naruszataby wspomniana ustawa, jako ze postepowanie przed Europej-
skim Trybunatem Sprawiedliwosci trwa okoto 20 miesiecy?. Nalezy tutaj
zaznaczy¢, ze wspomniana w uzasadnieniu wniosku dtugos¢ postgpowa-

! Druk nr 576, Warszawa dnia 29 maja 2008. Ustawa zostata opubl.: Dz.U.
72009 r., Nr 33, poz. 253.

2 Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483.

3 Pelny tekst wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego wraz z uzasadnieniem do-
stgpny jest na stronie Prezydenta RP: www.prezydent.pl/x.download?id=23525951.
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148 JAKUB KOCIUBINSKI

nia przed ETS dotyczy spraw z zakresu prawa wspolnotowego, a wigc
I filaru Unii. Czas, w jakim ETS bada sprawy z zakresu Tytutu VI Trak-
tatu o Unii Europejskiej, a wiec III filaru, jest krotszy*. Sprawa zostata
rozpoznana dnia 18 lutego 2009 r. przez TK w pelnym sktadzie pod prze-
wodnictwem sedziego Bohdana Zdziennickiego®.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze naruszenie art. 45 Kon-
stytucji RP ma miejsce tylko wtedy, jezeli zwloka jest nieuzasadnio-
na, a nie w przypadku, kiedy stuzy wyjasnieniu kwestii zwigzanych
z interpretacja czy waznoscig prawa unijnego. Trybunat Konstytucyjny
wskazatl, ze mozliwos$¢ zadania pytania ETS, ktora uzyskiwatyby sady
krajowe takze nizszych instancji, bedzie korzystna dla ekonomiki proce-
sowej, gdyz pozwoli zakonczy¢ sprawe bez wykorzystywania srodkow
odwotawczych. Nalezy tez zwrdci¢ uwage — jak zauwazyt TK — ze do-
tychczasowa praktyka zadawania pytan w tym trybie przez sady panstw
cztonkowskich pozwala przypuszczac, iz sady polskie nie bgda masowo
wystepowac do ETS i w ten sposob przedhuzaé toczacych si¢ przed nimi
postepowan®.

Badana przez Trybunat Konstytucyjny ustawa dotyczy obszarow re-
gulowanych w tytule VI TUE, a wigc Wspdlpracy Policyjnej i Sadowe;j
w Sprawach Karnych. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jakie rozwigzania prawne
przewiduje artykut 35 TUE, jaki jest przewidziany w nim zakres jurys-
dykcji Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, a takze jakie
skutki moze mie¢ uznanie tej jurysdykcji dla polskich sadéw orzekaja-
cych w sprawach karnych.

II1 filar Unii Europejskiej — ogdlna charakterystyka zmian
wprowadzonych przez Traktat amsterdamski

III filar UE narodzit si¢ w 1992 r. wraz z podpisaniem Traktatu z Ma-
astricht. Filar ten, noszacy wowczas nazwe Wspdlpraca w dziedzinie
Wymiaru Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngtrznych, podobnie jak II filar

4 W 2007 r. wérdd 456 spraw zakonczonych przed ETS tylko 17 dotyczyto Prze-
strzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci. Por. Trybunat Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich, Sprawozdanie Roczne 2007, s. 96.

5 Sprawa Kp 3/08.

6 Pey tekst znajduje sie¢ w komunikacie prasowym Trybunatu Konstytucyjnego:
wwwtryRpnal S0y RV R R FRERES/ 5o
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— Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa, opieral si¢ na mig-
dzyrzadowej metodzie integracji’ i posiadat cechy charakterystyczne dla
prawa miedzynarodowego publicznego, w odroznieniu od ,,ponadnaro-
dowego” porzadku panujacego we Wspdlnotach®.

Istotne zmiany wprowadzit w nim Traktat z Amsterdamu, podpisany
dnia 2 pazdziernika 1997 r., ktory stanowil wazny etap integracji eu-
ropejskiej, ktadac wigkszy nacisk na integracj¢ polityczna, a nie — jak
dotychczas — przede wszystkim na gospodarcza’. Poza zmiana nazwy
filaru na ,,Wspotpraca Policyjna i Sadowa w Sprawach Karnych”, Traktat
amsterdamski po raz pierwszy wprowadza okreslenie ,,Obszar Wolnosci,
Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci”, ktdre obecnie staje si¢ powszechng
nazwa oznaczajacg wspotprace w ramach III filaru. Celem Unii Euro-
pejskiej jest zatem zapewnienie wysokiego standardu ochrony prawnej
w dziedzinach wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, co ma by¢ re-
alizowane poprzez dziatania panstw cztonkowskich w ramach wspolpracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych!?. Wspétpraca owa obejmowaé
ma zapobieganie i zwalczanie przestgpczosci zorganizowanej, ze szcze-
g0lnym uwzglednieniem terroryzmu, a takze handlu ludzmi, przestepstw
przeciwko dzieciom, handlu bronia i narkotykami, korupcji oraz innego
rodzaju naduzy¢ finansowych'!. Wspétpraca ta realizowana ma by¢ przy
uzyciu trzech podstawowych instrumentéw: kooperacji policji, stuzb cel-
nych 1 innych shuzb, wspolpracy migdzy organami wymiaru sprawiedli-
wosci, a takze poprzez zblizanie regut dotyczacych spraw karnych!2,

7 J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu
z Lizbony. Wyklady i ¢wiczenia, Warszawa 2008, s. 410.

8 M. Herdegen, Prawo Europejskie, ttum. E. Schwierskott, Warszawa 2006, s. 333.

9 A. Grzelak, Unia Europejska a prawo karne, Warszawa 2002, s. 35.

10 Y. Ruczynska, Wspolny obszar postepowania karnego w prawie Unii Europej-
skiej, Warszawa 2008, s. 30.

11 Art. 29 TUE ,,Bez uszczerbku dla kompetencji Wspélnoty Europejskiej, celem
Unii jest zapewnienie obywatelom wysokiego poziomu bezpieczenstwa osobistego w prze-
strzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, przez wspolne dziatanie Panstw Czton-
kowskich w dziedzinie wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych oraz poprzez
zapobieganie i zwalczanie rasizmu i ksenofobii. Cel ten jest osiagany poprzez zapobieganie
i zwalczanie przestgpczosci zorganizowanej lub innej, zwlaszcza terroryzmu, handlu ludz-
mi i przestgpstw przeciwko dzieciom, nielegalnego handlu narkotykami oraz nielegalnego
handlu bronia, korupcji i naduzy¢ finansowych (...)””; Dz.Urz. UE 2006 C 321E.

12 p Saganek, Wspélpraca w dziedzinie sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych,
[w:] Integracja Europejska. Wybrane problemy, pod red. D. Milczarka, A.Z. Nowaka,
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150 JakuB KOCIUBINSKI

Ujawnita si¢ tutaj tendencja do ,,uwspdlnotowiania” postanowien III
filaru. Traktat z Amsterdamu wprowadzit tzw. ,,procedure ktadki” (pas-
sarelle)'3, ktora umozliwia zmiane prawa pierwotnego bez koniecznosci
zachowania wskazanej w art. 48 TUE procedury wymagajacej ratyfikacji
umowy migdzynarodowej przez wszystkie panstwa cztonkowskie, zgod-
nie z krajowymi przepisami konstytucyjnymi'4. W przypadku zastoso-
wania tej procedury decyzja o przeniesieniu wskazanych w TUE dziatan
z dziedziny Wspdtpracy Policyjnej i Sadowej w Sprawach Karnych, tak
aby podlegaty Traktatowi ustanawiajacemu Wspdlnote Europejska, wy-
maga jednomyslnej zgody Rady wyrazonej po konsultacji z Parlamentem
Europejskim. Art. 42 TUE, ktory stanowi podstawe prawna tej procedu-
ry, zaleca, zeby decyzja o zastosowaniu ,,procedury ktadki” wymagata
zgody panstw czlonkowskich wyrazonej zgodnie z ich krajowymi wy-
mogami konstytucyjnymi.!3.

Z zastosowaniem ,,procedury kladki” dokonano bardzo waznego
przeniesienia spraw wizowych, azylowych i imigracyjnych do I filaru!®.
Na mocy specjalnego protokotu przeniesiono do Wspdlnot tzw. dorobek
Schengen (acquis Schengen)'”, na ktéry sktadajq sie: uktad z Schengen

13 Na jej okreslenie stosowane sg rozne terminy: ,.klauzula pomostowa”, ,,procedu-
ra przejscia”, ,,procedura dynamizujaca” czy ,.klauzula przejscia”.

14 Art. 48 TUE; ,,(...) Zmiany wchodza w zycie po ich ratyfikowaniu przez wszyst-
kie Panstwa Cztonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi”,
za: J. Bo¢, M. Lis, B. Mielnik, K. Wojtowicz, Prawo Europejskie. Czes¢ Il (Geneza
i zmiany jakosciowe. Traktaty Zatozycielskie Unii Europejskiej i Wspolnoty Europej-
skiej), pod red. J. Bocia, Wroctaw 2002, s. 218.

15 Art. 42 TUE; ,,Rada, stanowiac jednomyslnie z inicjatywy Komisji lub Panstwa
Cztonkowskiego, po zasiggnigciu opinii Parlamentu Europejskiego, moze zdecydowacd,
ze dziatania w dziedzinach wskazanych w artykule 29 podlegaja tytutlowi IV Traktatu
ustanawiajacego Wspolnot¢ Europejska i jednocze$nie moze okresli¢ warunki glosowa-
nia, ktore sa z tym zwiazane. Zaleca ona Panstwom Czlonkowskim przyjecie tej decyzji
zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi”, za: J. Bo¢, M. Lis, B. Miel-
nik, K. Wojtowicz, op. cit., s. 216. Wigcej na ten temat por. J. Barcz, Procedura tzw.
ktadki na podstawie art. 42 TUE — aspekty prawne, [w:] Mozliwos¢ wykorzystania
tzw. procedury kladki (art. 42 TUE) dla reformy ustrojowej Unii Europejskiej, Niezalez-
ny Instytut Prawa Migdzynarodowego i Europejskiego Centrum Studiéw Europejskich
demosEUROPA, Warszawa 2007, s. 7.

16 p Craig, G. de Burca, EU Law. Text, Cases and Materials, Oxford 2008, s. 23.

17" J. Barcz, Problem ujednolicenia rezimu prawnego Przestrzeni Wolnosci, Bezpie-
czenstwa i Sprawiedliwosci —w sprawie art. 42 TUE (tzw. procedura ktadki), ,,Europejski
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wraz ukltadami o przystapieniu do niego kolejnych panstw, a takze
wszystkie akty wydane przez Komitet Wykonawczy Schengen oraz inne
organy przez niego upowaznione'8, jak rowniez wprowadzono nowe in-
strumenty prawne — decyzje i decyzje ramowe.

Po raz pierwszy dopuszczono jurysdykcje Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspolnot Europejskich w III filarze, lecz jest ona ograniczona,
bowiem art. 46 TUE zawiera zasade, ze wspolnotowy trybunat posia-
da wlasciwos¢ tylko w tych sprawach i takim zakresie, w jakim wynika
to z przepisow szczegdtowych Traktatu. Stanowi to odejscie od panujace;j
we Wspolnotach teorii o uniwersalnej jurysdykcji Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci!®, co podkresla réznice miedzy rezimem prawnym
Wspdlnot, a tym istniejacym w 111 filarze.

Wprowadzony zostal takze wspomniany juz art. 35 TUE, okreslaja-
cy zasady, na jakich Trybunal sprawuje swoja jurysdykcje w tym filarze,
a ma on nast¢gpujace brzmienie:

1. Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, zzastrzeze-niem
warunkow okreslonych w niniejszym artykule, jest wlasciwy do orzekania
w trybie prejudycjalnym o waznosci i wyktadni decyzji ramowych i decy-
zji, wyktadni konwencji sporzadzonych na mocy niniejszego tytulu oraz
waznosci 1 wyktadni srodkéw wykonawcezych do tych konwencji.

2. Kazde z Panstw Cztonkowskich moze, w oswiadczeniu ztozonym
w chwili podpisywania Traktatu z Amsterdamu lub w jakimkolwiek p6z-
niejszym terminie, uzna¢ wtasciwos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci do orze-
kania w trybie prejudycjalnym na warunkach okreslonych w ustepie 1.

3. Panstwo Czlonkowskie, skladajac oswiadczenie na podstawie
ustepu 2, wskazuje, ze:

a) kazdy sad tego panstwa, ktdrego orzeczenia nie podlegaja zaskar-
zeniu wedlug prawa krajowego, moze zwrdécié si¢ do Trybunatu Sprawie-
dliwosci z wnioskiem o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym pytania
podniesionego w sprawie przed nim zawistej i dotyczacego waznosci lub

18 J. Barcik, A. Wentkowska, op. cit., s. 410.
19°A. Wrébel, Wiasciwos¢ Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich do rozpoznania pytan prawnych w sprawach okreslonych w Tytule VI Traktatu
o Unii Europejskiej, [w:] Wspoipraca sadowa w sprawach cywilnych i karnych, pod red.
W. Qrswlinekinptrata BoRly RAn283 S Wos- 472
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wyktadni aktu, o ktorym mowa w ustepie 1, jezeli sad ten uzna, ze decy-
zja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku;

b) kazdy sad tego panstwa moze zwrocic si¢ do Trybunatu Sprawie-
dliwosci z wnioskiem o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym pytania
podniesionego w sprawie przed nim zawistej i dotyczacego waznosci lub
wyktadni aktu, o ktorym mowa w ustgpie 1, jezeli sad ten uzna, ze decy-
zja w tej kwestii jest niezbgdna do wydania wyroku.

4. Kazde Panstwo Cztonkowskie — niezaleznie od tego, czy zlozyto
oswiadczenie na mocy ustgpu 2 — ma prawo przedktada¢ Trybunatowi
Sprawiedliwosci memoriaty lub uwagi na piSmie w sprawach, o ktérych
rozstrzyga on na podstawie ustgpu 1.

5. Trybunal Sprawiedliwosci nie jest wlasciwy w sprawie oceny
zgodnosci z prawem lub proporcjonalnosci dziatan policji badz innych
organ6éw $cigania jednego z Panstw Cztonkowskich ani wykonywania
przez Panstwa Cztonkowskie obowiazkéw dotyczacych utrzymania po-
rzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego.

6. Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy w zakresie kontroli
legalnosci decyzji ramowych i decyzji, jezeli skarge wniosto Panstwo
Cztonkowskie lub Komisja, podnoszac zarzut braku kompetencji, na-
ruszenia istotnych wymogow proceduralnych, naruszenia niniejszego
Traktatu lub jakiejkolwiek normy prawnej zwigzanej z jego stosowaniem
lub naduzycia wtadzy. Skargi przewidziane w niniejszym ustgpie powin-
ny by¢ wniesione w terminie dwoch miesiecy od daty publikacji zaskar-
zanych decyzji ramowych i decyzji.

7. Trybunal Sprawiedliwosci jest whasciwy do orzekania w kazdym-
sporze migdzy Panstwami Czlonkowskimi dotyczacym wyktadni lub
stosowania aktdw przyjetych na podstawie artykutu 34 ustep 2, o ile spor
ten nie zostal rozstrzygnigty przez Rade w ciagu szesciu miesiecy od daty
jego wniesienia pod obrady przez jednego z jej cztonkdw. Trybunat Spra-
wiedliwosci jest rowniez wlasciwy do orzekania w kazdym sporze migdzy
Panstwami Czlonkowskimi a Komisja dotyczacym wyktadni Iub stoso-
wania konwencji sporzadzonych na mocy artykutu 34 ustep 2 lit. dy2°.

20 ’ . . . . . B
KoBiog Ry M &g Sy it 5- 212
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Ograniczenia jurysdykcji ETS w ramach
wspolpracy policyjnej 1 sadowej
w sprawach karnych

Podstawowa cecha jurysdykeji Trybunatu w I filarze jest jej fakul-
tatywnos¢. Uzalezniona jest od uznania jej przez panstwa cztonkowskie.
Rozwigzanie to wykazuje pewne podobienstwa do statusu Miedzynaro-
dowego Trybunalu Sprawiedliwosci i jest zupelnie odmienne od funk-
cjonujacej we Wspolnotach zasady obowiazkowej jurysdykcji ETS. Pan-
stwa, ktore decyduja si¢ uzna¢ jurysdykcje luksemburskiego trybunatu
w trybie art. 35 TUE, same okreslaja, czy prawo do zwrocenia si¢ do Try-
bunatu przystuguje wszystkim sadom krajowym (art. 35 ust. 3 lit. b),
czy tylko tym, od ktorych orzeczen w prawie krajowym nie ma srodkéw
odwolawczych (art. 35 ust. 3 lit. a). Uznaniu panstwa (discretion) po-
zostawiono takze kwestig, czy sady ostatniej instancji majg obowigzek
zwrdcenia sie do ETS, czy tez nie?!. Rozwiazanie to jest do§¢ powszech-
nie krytykowane — oponenci uwazaja, ze tego typu ,,elastyczne” podejscie
do jurysdykcji Trybunatu skutkuje tym, ze na terenie Unii nie ma jednego
standardu ochrony prawnej, gdyz dostep do ETS jest rozny w zaleznosci
od kraju®?. Nalezy jednak doda¢ ze — mimo oczywistych niedostatkow
nowo wprowadzonych rozwiazan — stanowi to krok naprzéd w stosunku
do wczesniejszych rozwiazan wprowadzonych Traktatem z Maastricht,
ktére nie przewidywaty jakiejkolwiek kompetencji ETS w tych obsza-
rach?3,

Obecnie Belgia, Czechy, Niemcy, Grecja, Francja, Wtochy, Luk-
semburg, Austria, Holandia, Portugalia, Finlandia oraz Szwecja wyra-
zity zgod¢ na zwracanie si¢ z pytaniami do ETS przez wszystkie sady
krajowe. Hiszpania i Wegry zastrzegly taka mozliwos¢ tylko dla sadow,
od ktorych orzeczen w prawie krajowym srodek odwotawczy nie przy-
stluguje. Holandia, Luksemburg, Niemcy, Wtochy, Austria, Belgia, Cze-
chy, Francja i Hiszpania zadeklarowaty takze wprowadzenie regulacji
nakladajacych na sady ostatniej instancji obowiazek wystapienia do ETS
z pytaniem prawnym?>*.

21 A. Wrébel, op. cit., s. 474.
22 J. Steiner, L. Woods, C. Twigg-Flesner, EU Law, Oxford 2006, s. 221.
2 G. de Burca, The Institutional Development of the EU: A Constitutional Analy-
sis, [w:] The Evolution of EU Law, pod red. P. Craig, G. de Burca, Oxford 2003, s. 69.
NowPkSEgRES BIvA%3A0%25: 2000
© for this edition by CNS



154 JAKUB KOCIUBINSKI

Kolejnym ograniczeniem jurysdykcji luksemburskiego Trybuna-
hu jest brak jego kompetencji do kontrolowania legalnosci dziatan po-
licji 1 innych stuzb, a takze proporcjonalnosci zastosowanych srodkow
(art. 35 TUE ust. 5)%. Zgodnie z art. 33 TUE nie podlegaja kontroli
Trybunatu réwniez $rodki stosowane przez panstwo w celu utrzymania
porzadku publicznego i zapewnienia bezpieczenstwa wewngtrznego.
Powody tego typu ograniczenia sg raczej natury politycznej niz stricte
prawnej. Obszary te uwazane sa przez panstwa za istotne dla ich suwe-
rennosci, co skutkuje tym, ze niechetne sa do pozbywania si¢ tam swojej
wylacznej kompetencji’®. Ma na to wptyw réwniez powszechna opinia
na temat linii orzeczniczej ETS. Uwaza si¢, ze Trybunat przy orzekaniu
kieruje sie¢ pewna prointegracyjna czy tez prowspolnotowa wizja, ktora
ktadzie nacisk na wzmocnienie roli instytucji wspolnotowych, zwigksze-
nie efektywnosci prawa wspolnotowego i wzmocnie Wspolnot jako ca-
tosci, podkreslajac w nich elementy federalistyczne?’. Oczywiscie tego
typu tendencja jest widoczna przede wszystkim w orzecznictwie ETS
w [ filarze, jednak logiczne wydaje sig, ze réwniez w III filarze Trybunat
bedzie postepowat podobnie?®,.

Art. 35 TUE nie wymienia Traktatu o Unii Europejskiej jako aktu,
ktéry podlegalby interpretacji ETS dziatajacego w tym trybie. Ogranicza
si¢ jedynie do zamknietej listy zawierajacej decyzje ramowe, decyzje,
wyktadnie konwencji sporzadzonych na mocy niniejszego tytutu, a takze
stwierdzenie o waznosci i dokonanie wyktadni srodkéw wykonawczych
do tych konwencji?’. Rozwiazanie to réwniez krytykowane jest za brak
logiki, nie jest bowiem mozliwe dokonywanie wyktadni decyzji czy de-
cyzji ramowych bez interpretacji Traktatu, na podstawie ktorego zostaly
one przeciez wydane®?. Dostrzegt to takze Trybunal, czemu dal wyraz
w orzeczeniu w sprawie Marii Pupino’!. Luksemburski Trybunat stwier-

25 C. Mik, W. Czapliniski, Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 306.

26 Wspélpraca sqdowa..., s. 473.

27 T.C. Hartley, The Foundations of European Community Law, Oxford 2007, s. 74.

28 Wiecej na temat ,,kreatywnosci” orzecznictwa Trybunatu zob. V. Constantines-
co, The ECJ as a Law-maker: PRAETER AUT CONTRA LEGEM, [w:] D. O’Keeffe, Ju-
dicial Review in the European Union. Liber Amicorum Lord Slynn, Den Haag, 2000.

2 I. Bo¢, M. Lis, B. Mielnik, K. Wojtowicz, op. cit., s. 212.

30 C. Mik, W. Czaplinski, op. cit., s. 305.

31 Sprawa C 105/03 Criminal proceedings against Maria Pupino.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 25, 2009
© for this edition by CNS



Jurysdykeja Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich 155

dzit, ze brak wymienienia Traktatu o Unii Europejskiej w art. 35 TUE
nie uniemozliwia sagdom krajéw cztonkowskich zadawania pytan, ktére
wymagatyby stwierdzenie zgodnosci decyzji czy tez decyzji ramowych
z Traktatem. ETS tutaj jest uprawniony do dokonywania wyktadni TUE
tylko w takim zakresie, w jakim wymaga tego sprawa i jedynie w obrgbie
swoich kompetencji, natomiast pytania o sam Traktat sa niedozwolone32.
Nie oznacza to w zadnym wypadku jednak, ze ETS przez kreatywna inter-
pretacje Traktatu moze rozszerza¢ swoja rolg, zblizajac ja do tej, ktdrqg ma
we Wspolnotach. Trybunal w sprawie Errasti®? jasno wyznaczyt granice
swobody interpretacji, uznajac, ze nie jest wlasciwy do orzekania w spra-
wie odpowiedzialno$ci za straty spowodowane wejsciem w zycie aktu
w III filarze w trybie art. 35 TUE34. Swoja odmowe uzasadnil brakiem
w TUE istniejacego we Wspolnotach przepisu dotyczacego takiej odpo-
wiedzialnosci (art. 288 TWE)?>, na podstawie ktorego wiasnie w I filarze
sprawuje on swoja jurysdykcje>°.

Kompetencje ETS w sprawach okreslonych w tytule
VI Traktatu o Unii Europejskie;j

Z zastrzezeniem powyzszych ograniczen, jurysdykcja Trybunatu do-
tyczy trzech dziedzin: kontroluje legalnos$¢ dziatania instytucji, dokonuje

32 Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich,
pod red. M. Domanskiej, M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik, A. Zielonego, Warsza-
wa-Krakow 2007, s. 32-33.

33 Sprawa C-354/04.

34 Par. 46 wyroku: ,,...In contrast, Article 35 EU confers no jurisdiction on the Court
of Justice to entertain any action for damages whatsoever”.

35 Par. 47 wyroku: ,,...In addition, Article 41(1) EU does not include, among the ar-
ticles of the Treaty establishing the European Community applicable to the areas referred
to in Title VI of the Treaty on European Union, the second paragraph of Article 288 EC,
according to which the Community must, in accordance with the general principles com-
mon to the laws of the Member States, make good any damage caused by its institutions
or by its servants in the performance of their duties, or Article 235 EC, under which the
Court has jurisdiction in disputes relating to compensation for damage provided for in the
second paragraph of Article 288 EC (see, by analogy, Case C-160/03 Spain v. Eurojust
[2005] ECR 1-2077, paragraph 38)”.

36 P, Craig, G. de Burca, op. cit., s. 254.
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wyktadni prawa oraz zapewnia jego przestrzeganie zardwno przez pan-
stwa, jak 1 jednostki.

Najwazniejsza z punktu widzenia polskiego sadu jest mozliwos¢
zwrocenia si¢ do ETS z pytaniem prejudycjalnym (art. 35 TUE ust. 1-3
lit. a i b). Wspdlnotowy Trybunat jest wlasciwy do orzekania w tym trybie
o waznosci 1 wyktadni decyzji oraz decyzji ramowych, wyktadni konwen-
cji stworzonych na podstawie tytutu VI TUE, a takze o wyktadni i wazno-
Sci $rodkéw wykonawezych do wyzej wymienionych konwencji®’.

Polska ustawa nie przewiduje wprowadzenia obligatoryjnego pyta-
nia dla sadu ostatniej instancji. Nowe rozwiazania umozliwia zwraca-
nie si¢ do ETS przez kazdy sad krajowy, jezeli tylko uzna, ze do wyda-
nia wyroku orzeczenie luksemburskiego Trybunatu jest mu niezbedne.
Prawo do zwrdcenia si¢ do ETS przystugiwac bedzie jedynie sadowi,
a nie stronom postepowania, cho¢ beda one mogty o to wnioskowaé38,

Zauwazy¢ daja sie podobienstwa z procedura pytan prawnych funk-
cjonujaca w I filarze (art. 234 TWE). Wyrok ETS wiaze sad krajowy tylko
w zakresie dokonanej przez niego wyktadni czy stwierdzenia o waznosci.
Wspolnotowy Trybunat nie rozstrzyga samej sprawy, gdyz ta kompeten-
cja nalezy do sadu krajowego®.

Interesujaca kwestia jest zakres obowiazywania orzeczenia wydane-
go w trybie art. 35 TUE. W I filarze orzeczenie takie wywiera skutki ex
tunc i wiaze takze inne sady krajowe w analogicznych sprawach*’. Sy-
tuacja w III filarze jest o tyle skomplikowana, ze nie wszystkie panstwa
uznaty tu jurysdykcje ETS, tym niemniej jednak logiczne jest, ze wydane
orzeczenia dotyczace interpretacji lub stwierdzenia niewaznosci rowniez

37 A. Grzelak, Trzeci filar Unii Europejskiej. Instrumenty prawne, Warszawa 2008,
s.237.

38 Wymiar Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, pod red.
M. Perkowskiego, Warszawa 2003, s. 261.

39 Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, pod red. J. Barcza, Warszawa
2003, s. 350.

40 Na temat obowiazywania orzeczefi ETS i zagadnien zwiazanych z ich ewentu-
alng precedensowoscia literatura jest bardzo bogata, np: C.T. Hartley, op. cit.; P. Craig,
G. de Burca, EU Law...; J. Steiner, L. Woods, C. Twigg-Flesner, op. cit.; V. Constanti-
nesco, op.cit.; U. Everling, On the Judge-made law of the European’s Community Courts,
[w:] Judicial Review...; R. Dehousse, The European Court of Justice: The Politics of Judi-
cial Integration, London 1998; A. Amull, The Use and Abuse of Article 177, 52 Modern
Law Review 622, 1989; G.F. Mancini, D.T. Keeling, From CILFIT to ERT: The Constitu-

tional C (l)%{lqgcf(lg ﬂg}f‘fﬁ at(}:ﬁ% %{50 ae(ll{la%oelé’g’zgl, 356:6;5)001( of European Law, 1991.
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dotycza tych krajow*!. Ujawnia si¢ tutaj niewatpliwa stabo$¢ systemu
opartego na fakultatywnej jurysdykceji ETS, ktéra zagraza spojnosci pra-
wa unijnego.

Kolejnym rozwiazaniem, jakie wprowadza art. 35 TUE, jest moz-
liwo$¢ zwrdcenia si¢ przez panstwa cztonkowskie o dokonanie kontroli
legalnosci decyzji i decyzji ramowych. Komisja moze takze zwrocic si¢
do ETS, podnoszac zarzut braku kompetencji, naruszenia istotnych wy-
mogoéw proceduralnych badz Traktatu o Unii Europejskiej i jakiejkolwiek
normy zwiazanej z jego stosowaniem, a takze w przypadkach naduzycia
wiadzy*?. Jurysdykcja Trybunatu nie rozciaga sie jednak na konwencje,
gdyz te z chwilg ratyfikacji uzyskuja status prawa pierwotnego, ktore
nie podlega kontroli ETS w tym trybie**. Problem skutku takiego stwier-
dzenia niewaznosci jest podobny do tego, z jakim mieliSmy w przypadku
odpowiedzi ETS na pytanie prawne zadane w trybie art. 35 TUE. Uzna-
nie danego aktu za niewazny skutkuje bowiem jego niewaznoscia takze
w krajach, ktdre nie uznaty jurysdykcji Trybunatu na tym polu, bo nie-
dopuszczalna bylaby sytuacja, w ktorej akt funkcjonowaltby w jednym,

kraju cztonkowskim, a w drugim nie**.

Art. 35 TUE przewiduje rowniez, ze luksemburski Trybunat wiasci-
wy bedzie do rozstrzygania sporéw migdzy panstwami cztonkowskimi,
dotyczacych wyktadni i stosowania aktow przyjetych na podstawie art.
34 ust. 2%, jezeli problemu nie bedzie w stanie rozwiaza¢ Rada. Poprze-
dza¢ to powinna procedura rozjemcza (koncyliacyjna) przed Rada UE.
Z mediacji calkowicie wytaczona zostata Komisja, o ile jej udziat nie zo-
stat wyraznie przewidziany w konwencji bedacej przedmiotem sporu*®.
Na taka mediacj¢ Traktat przewiduje 6 miesigcy. Nie jest do konca ja-
sne, czy fakt, ze Rada nie byla w stanie rozstrzygna¢ sporu, oznacza au-
tomatyczne zaangazowanie si¢ ETS. Traktatowe okreslenie ,, Trybunat
jest whasciwy” (shall have jurisdiction) oraz fakt, ze na mocy art. 46 TUE

4 Wspélpraca sqdowa..., s. 474. Wydaje sie to potwierdzaé orzeczenie w spra-
wie C-469/03 Criminal proceedings against Filimeno Miraglia, gdzie ETS powotat si¢
na wczesniejsze polaczone sprawy Goziitok & Briigge.

42 J.Boé, M. Lis, B. Mielnik, K. Wéjtowicz, op. cit., s. 212.

43 C. Mik, W. Czaplinski, op. cit., s. 304.

44 A. Grzelak, op. cit., s. 241.

45 J.Boé, M. Lis, B. Mielnik, K. Wéjtowicz, op. cit., s. 211.
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przepisy TWE stosuje si¢ odpowiednio wydaja si¢ jednak za tym prze-
mawia¢*’. Dodaé nalezy, ze pojawiaja si¢ réwniez opinie, ze z art. 35 ust.
7 TUE nie wynika obowiazek zwrocenia si¢ do Rady UE, zeby ta rozpo-
czela procedurg rozjemcza. Wystarczy¢ ma sam fakt, ze do porozumie-
nia nie doszlo, niezaleznie, czy to postgpowanie przed Rada UE mialo
w ogoble miejsce, czy tez nie*s.

Rola Trybunatu Sprawiedliwosci w I1I filarze UE — ocena

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze instytucja pytan prawnych
w obecnym ksztalcie pozostawia wiele do zyczenia. Po pierwsze, za-
kres jurysdykcji Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich
jest wezszy od tego, ktory przewidziany jest w 1 filarze przez art. 234
TWE. Jest to o tyle istotne, Ze procedura pytan prejudycjalnych w trybie
art. 234 TWE uznawana jest dos¢ powszechnie za kluczowe narzedzie
zapewniajace jednolitos¢ wyktadni i stosowania prawa wspdlnotowego,
a takze nalezyta jego efektywnos¢ oraz kontrol¢ zgodnosci aktow insty-
tucji wspdlnotowych z traktatami*®. Brak podobnego rozwiazania w II1
filarze nalezy uzna¢ za rozwiazanie niekorzystne. Watpliwosci budzic¢
moze takze opcjonalnos¢ tej jurysdykeji. Taka konstrukcja, typowa dla
prawa migdzynarodowego publicznego, wydaje si¢ odpowiadac charak-
terystyce IlI filaru, bedacego forma wspotpracy migdzyrzadowej, jednak
prowadzi ona nieuchronnie do powstania réznych standardéw ochrony
prawnej w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Oczywiscie brak
uznania jurysdykcji ETS w trybie art. 35 TUE nie stanowi w Zadnym
wypadku zlamania natozonych na panstwo zobowiazan traktatowych,
jednak jest to niemozliwe do pogodzenia z celami wyznaczonymi przez
TUE, w szczegdInosci z ochrong praw podstawowych®. Rozwigzaniem
tego problemu byloby ztozenie deklaracji o uznaniu jurysdykcji Trybu-
natu Sprawiedliwosci przez wszystkie panstwa czlonkowskie, jednak

47 A. Grzelak, op. cit., s. 247.

48 Por. P. Filipek, Art. 35, [w:] Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, pod red.
K. Lankosza, Warszawa 2004, s. 438.

49 J. Steiner, L. Woods, C. Twigg-Flesner, op. cit., s. 193.

30 A. Wrébel, op. cit., s. 479.
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do czasu, kiedy to nie nastapi, wszelkie negatywne nastepstwa fakulta-
tywnosci tej jurysdykcji bada dawaty o sobie znac.

Obecnie istniejace, niedoskonate rozwigzanie ulec ma zmianie wraz
z wejsciem w zycie Traktatu lizbonskiego. Zaktadajac irlandzkie ,,tak”
w referendum, ktére ma si¢ tam odby¢ jesiena®!, nowy traktat wprowadzi
dalsze zmiany w obszarze III filaru. Reforma lizbonska przewiduje uchy-
lenie art. 35 TUE i rozciagniecie jurysdykcji ETS na caty Obszar Wolno-
$ci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci, cho¢ pozostawiono pewne wyjat-
ki. Nowy art. 276 TFUE>? wskazuje, ze w ramach wykonywania swoich
uprawnien> Trybunal w dalszym ciagu nie jest whasciwy do orzekania
w sprawach kontroli legalnosci i proporcjonalnosci srodkow policyjnych
(lub innych organow $cigania) oraz dziatan panstwa, podejmowanych
w celu ochrony porzadku publicznego i zapewnienia bezpieczenstwa*.

3! Taoiseach Brian Cowen zapowiedziat referendum na koniec pazdziernika 2009 r.
Wedtug badan zrobionych w styczniu 2009 r. na zlecenie telewizji RTC, 51% ankieto-
wanych popartoby Traktat przy zatozeniu, ze Irlandia utrzyma stalego komisarza oraz,
ze bedzie miata zagwarantowana nienaruszalnos¢ swoich praw dotyczacych neutralnosci,
podatkow i aborcji. 33% twierdzi, ze zaglosuje przeciw, co oznacza 6% mniej niz pod-
czas ostatniego badania. Niezdecydowanych pozostaje 16%, a wigc 2% mniej niz podczas
poprzedniego badania. Wylaczajac niezdecydowanych, wyniki prezentuja si¢ nastepujaco:
za — 60,7%, przeciw — 39,3%. Podczas czerwcowego referendum przeciwko Traktatowi
opowiedziato si¢ 53,4% glosujacych.

52 Traktat z Lizbony zmienia nazwe Traktatu ustanawiajacego Wspélnoty Europej-
skie na Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Art. 276 TFUE ,,W wykonywaniu
swoich uprawnien dotyczacych postanowien czgsci trzeciej tytul V rozdziaty 4 i 5 odno-
szacych si¢ do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy w zakresie kontroli waznosci lub pro-
porcjonalnosei dziatan policji lub innych organdéw $cigania w Panstwie Czlonkowskim
ani do orzekania w sprawie wykonywania przez Panstwa Czlonkowskie obowiazkow
dotyczacych utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewngtrzne-
go”, za: Traktat z Lizbony. Ujednolicone teksty Aktow Podstawowych Unii Europejskiej,
wyb. i opr. R. Bujalski, P. Btedzki, Warszawa 2008, s. 206.

33 Po reformie lizbonskiej bedzie to czesé trzecia tytutu IV (nowy tytut V), roz-
dziaty 41 5.

34 G. Gancarz, Zmiany dotyczqce przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawie-
dliwosci zawarte w Traktacie z Lizbony, ,,Biuletyn analiz UKiE” 2008, nr 20.
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