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Niniejsze opracowanie ma za zadanie przedstawi¢ instytucj¢ zasady
specjalnosci. Jest to jedna z przestanek ekstradycyjnych, stosowana za-
réwno w tradycyjnym modelu, jak rowniez w procedurze opartej na Eu-
ropejskim Nakazie Aresztowania. Zakres jej stosowania wzbudza szereg
kontrowersji w praktyce ekstradycyjnej z uwagi na zwigzane z nim ogra-
niczenia mozliwosci $cigania i karania wydanej osoby przez panstwo za-
dajace wydania w drodze ekstradycji.

Z jednej strony zbyt szerokie stosowanie zasady specjalnosci uzna-
wane jest za czynnik ograniczajacy mozliwos$¢ wynikajacego z suweren-
nosci panstwowej karania osob popehniajacych czyny zabronione w ob-
rgbie jurysdykcji karnej kraju zadajacego wydania, co w konsekwencji
ogranicza skuteczno$¢ systemu ekstradycyjnego, z drugiej z kolei, zbyt
waskie stosowanie tej przestanki moze powodowac naruszenie upraw-
nien procesowych osoby przekazywanej w drodze ekstradycji.

W opracowaniu tym przedstawione zostanie znaczenie zasady spe-
cjalnosci w tradycyjnym systemie ekstradycyjnym oraz w procedurze
opartej na Europejskim Nakazie Aresztowania. Zilustrowana zostanie
takze istota tendencji zwgzania oraz rozszerzania stosowania tej prze-
stanki, jak réwniez zwiazane z tym kontrowersje w kontekscie pojgcia
suwerennosci panstwowe;.
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Ekstradycja a Europejski Nakaz Aresztowania

W obecnym systemie instytucji prawnych stuzacych wydawaniu
sprawcow przestepstw kluczowe znaczenie odgrywa ekstradycja. Jak
wskazano w doktrynie, nie ma zasadniczych kontrowersji odnosnie sa-
mej istoty tej instytucji, lecz wystepuja roznice w zakresie poszczegol-
nych jej definicji'.

Sad Najwyzszy USA w sprawie Terlinden v. Ames w 1902 1. po-
dal jedna z pierwszych definicji ekstradycji, okreslajac ja jako wydanie
przez jedno panstwo drugiemu panstwu osoby oskarzonej lub skazanej
za przestepstwo popetnione poza jego wlasnym terytorium, a w obrebie
jurysdykeji terytorialnej drugiego sposrod nich, bedacego kompetent-
nym do sadzenia i karania danej osoby i w zwiazku z tym zadajacego
jej wydania?.

Odnosnie powyzszej definicji sformutowano w doktrynie szereg
uwag, przede wszystkim zwiazanych z jej zbyt waskim zakresem. Pod-
niesiono mig¢dzy innymi, ze ekstradycja dotyczy nie tylko osoby popel-
niajacej czyn zabroniony poza terytorium panstwa zadajacego wydania,
atakze uznano, ze nie jest niezbednym elementem ekstradycji, by czyn zo-
stal popelniony w obrebie jurysdykcji terytorialnej panstwa wydajacego.
B. Wierzbicki wskazat ponadto na btad formalny o charakterze idem per
idem, ktéry w opinii autora polegac¢ ma na uzyciu wyrazenia ,,ekstradycja
polega na wydaniu”, poniewaz zar6wno termin ,,ekstradycja”, jak i ,,wy-
danie” uzywane sa w literaturze zamiennie i uchodza za synonimy?>.

Uwzgledniwszy przedstawione takze innym definicjom zarzu-
ty, B. Wierzbicki zaproponowal nast¢pujaca definicj¢ ekstradycji:,,jest
to oparte na porozumieniu panstw przekazanie osoby znajdujacej si¢
w obrebie terytorium jednego z nich, dokonane na rzecz innego, ktore
jest kompetentne do $cigania i karania tej osoby w zwiazku z popelnie-
niem okreslonego przestgpstwa”. W definicji tej wyodrgbniono katalog

! L. Haton-Chelpa, Podstawy prawne ekstradycji, ,Jus et Administratio” 2004,
nrl,s. 121.

2 B. Wierzbicki, Ekstradycja, azyl, wydalenie, ,Panstwo i Prawo” 1976, z. 4,
s. 90.

3 Ibidem, s. 90-91; tak rowniez H. Zigba-Zatucka, Instytucja ekstradycji w prawie
konstytucyjnym i miedzynarodowym, [w:] Nauka prawa miedzynarodowego u progu XXI
wieku. Materialy pokonferencyjne, pod red. E. Dyni, Rzeszoéw 2003, s. 253.
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elementdéw stalych, determinujacych tres¢ tego pojecia, ktérych taczne
zaistnienie w danej sytuacji niezbgdne jest dla uznania, ze chodzi wlasnie
o ekstradycje.

Pierwszym z nich jest porozumienie migdzy dwoma panstwami.
Autor wskazuje, ze decyzja o wydaniu Zzadanej osoby podejmowana
jest wylacznie przez organy panstwa wezwanego i dlatego stanowi akt
wewnatrzpanstwowy. Samo wystapienie przez jedno z panstw z wnio-
skiem o ekstradycje oraz zgoda drugiego kraju zawsze maja jednak umo-
cowanie w zawartym wczesniej porozumieniu miedzy tymi panstwami.

Drugim elementem jest zmiana zwierzchnictwa terytorialnego
w stosunku do osoby podlegajacej ekstradycji. Znajdujac si¢ w obrebie
jurysdykcji terytorialnej panstwa zadajacego wydania, przekazywana
jest ona pod zwierzchnictwo terytorialne panstwa wezwanego.

Ostatnim z elementow podanych przez B. Wierzbickiego jest cel
postepowania ekstradycyjnego, ktérym jest umozliwienie realizacji wy-
miaru sprawiedliwosci poprzez przeprowadzenie postgpowania karnego
badz wykonanie orzeczonej juz kary®.

Powyzsze elementy uwzglgdnia najpelniej definicja sformutowa-
na przez L. Haton-Chelpe, zgodnie z ktéra ekstradycja jest wydaniem
podejrzanego lub przestgpcy panstwu, ktéremu przystuguje w stosunku
do niego jurysdykcja karna, w celu osadzenia go lub wykonania orzeczo-
nej juz kary. Z wnioskiem o ekstradycj¢ zwraca si¢ panstwo, w ktorym
popetiono przestgpstwo, na terytorium ktorego rozciagaja sie skutki
przestepstwa lub ktorego obywatelem jest sprawca czynu przestepczego.
Panstwo, ktore wystepuje z wnioskiem o ekstradycje jest okreslane jako
wzywajace, a panstwo bedace adresatem wniosku jako wezwane>.

Pomimo problemdw, ktore ujawnily si¢ w praktyce ekstradycyjne;j,
instytucja ta uznawana jest za jeden z kluczowych srodkow wykorzy-
stywanych w migdzynarodowej wspotpracy w zwalczaniu przestgpstw.
W doktrynie wskazuje si¢ jednak na szereg czynnikdw, ktore znaczaco
obnizaja jej efektywnos¢. M. Plachta zalicza do nich przede wszystkim:
anachronizm tradycyjnego postgpowania ekstradycyjnego, ktore staje
si¢ coraz bardziej skomplikowane, zbiurokratyzowane, sformalizowa-
ne, dlugotrwate i kosztowne, nadmiernie szeroki zakres przeszkdod eks-

4 B. Wierzbicki, op. cit., s. 91.
5 L. Haton-Chelpa, op. cit., s. 121.
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tradycyjnych polaczony z daleko posunigtym uznaniem organu wiladzy
wykonawczej w kwestii wydania i odmowy, istnienie ,,rajow ekstrady-
cyjnych”, spowodowane niedostatecznym zaggszczeniem sieci umow
i konwencji przy braku instrumentu o charakterze globalnym, upoli-
tycznienie postgpowania ekstradycyjnego, luki i niedostatki w ustawo-
dawstwach krajowych, niejednokrotnie niedostosowanych do rozwiazan
nowoczesnego prawa ekstradycyjnego®.

Zniwelowanie wptywu czesci problemow wystepujacych od lat
w praktyce ekstradycyjnej stato si¢ mozliwe dzigki postepujacej integra-
cji europejskiej, obejmujacej rowniez wspolprace w sprawach policyj-
nych i karnych.

Efektem wzrastajacej integracji w sferze gospodarczej stata si¢ idea
harmonizacji porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich Unii Europe;j-
skiej. Okazalo sie, ze niemozliwym jest stworzenie ponadnarodowego
tworu opartego wyltacznie na wspolpracy gospodarczej. Postgp w za-
kresie integracji, a w szczegdlnosci otwarcie granic na mocy ukladéw
z Schengen, stworzyl nowe warunki dla rozwoju przestgpczosci, co wy-
musito konieczno$¢ rozwoju wspdtpracy w sprawach karnych.

Dzigki temu, ze panstwa europejskie hotduja podobnym warto$ciom
wlasciwym dla demokratycznego kraju prawa, oraz dzigki dazeniom
do ujednolicenia przepisow wewngtrznych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, mozliwy stat si¢ rozwdj wspolpracy w ramach III filaru Unii
Europejskiej. Doprowadzito to do wprowadzenia uproszczen w tradycyj-
nym modelu procedury ekstradycyjnej, skutkujacych jej przyspieszeniem
1 zwiekszeniem jej efektywnosci.

Aktami prawnymi, ktore tworzyty europejski system ekstradycyj-
ny, byty kolejno: Konwencja o uproszczonej procedurze ekstradycyjnej
migdzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej z dnia 10 marca
1995 r., Konwencja o ekstradycji z dnia 27 wrze$nia 1996 r. oraz Decyzja
ramowa Rady Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europe;j-
skiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy Pan-
stwami Cztonkowskimi.

O ile Europejska konwencja o ekstradycji wprowadzala jedynie
uproszczenia w stosunku do tradycyjnej procedury ekstradycyjnej, o tyle

6 M. Plachta, Wybrane problemy wspélczesnej praktyki ekstradycyjnej, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2000, nr 34, s. 70-72.
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Europejski Nakaz Aresztowania wptynal na klasyczny model w takim
stopniu, ze zaczgto si¢ zastanawiac, czy mocg decyzji ramowej nie stwo-
rzono instytucji, ktéra nalezy uznawac za twor odrebny i niezalezny
od pierwowzoru. Stosownie do postanowien zawartych w preambule de-
cyzji ramowej, u podstaw ENA lezy zasada wzajemnego zaufania w sto-
sunkach migdzy panstwami cztonkowskimi. Instytucja ta ma zastapic¢
wszystkie wczeéniejsze instrumenty dotyczace ekstradycji’ i wdrozyé
w ich miejsce system przekazywania os6b miedzy organami sadowy-
mi panstw cztonkowskich. Preambuta zaznacza rowniez, ze uchwalenie
decyzji jest zgodne z zasada subsydiarnosci i proporcjonalnosci, jako
istotnymi zasadami unijnymi, a jej tres¢ nie narusza art. 6 TUES. Wedtug
preambuly ENA jest pierwszym konkretnym srodkiem w dziedzinie
prawa karnego, wprowadzajacym zasad¢ wzajemnego uznawania, ktora
Rada Europejska okreslita jako ,kamien wegielny” wspotpracy sado-
wej. Europejska wspotpraca w sprawach karnych opiera si¢ na wysokim
stopniu zaufania migdzy panstwami cztonkowskimi, co potwierdzone
zostato w punkcie 10 preambuty”.

Decyzja konstruuje definicje legalna Europejskiego Nakazu Aresz-
towania. Stosownie do jej art. 1 ust. 1 jest on decyzja sadowa, wydang
przez panstwo cztonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez
inne panstwo czlonkowskie zadanej osoby, celem przeprowadzenia po-
stgpowania karnego lub wykonania wyroku, lub postanowienia o tym-
czasowym aresztowaniu lub decyzji o zastosowaniu srodka zabezpiecza-
jacego, polegajacego na pozbawieniu wolnosci (detention order).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 decyzji, panstwo cztonkowskie jest zobowiaza-
ne wykonac kazdy Europejski Nakaz Aresztowania w oparciu przepisy de-

7 B. Dudzik, Europejski Nakaz Aresztowania — nowa forma wspéipracy w spra-
wach karnych w Unii Europejskiej, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega
poswiecona pamieci Profesora A. Waska, pod red. L. Leszczynskiego, E. Skretowicza,
Z. Hotdy, Lublin 2005, s. 719.

8 R.Kmiecik, A. Przyborowska-Klimczak, Prawo ekstradycyjne Unii Europejskiej,
[w:] Prawne problemy czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, pod red. L. Leszczynskie-
go, Lublin 2005, s. 215.

9 P. Kruszynski, Europejski Nakaz Aresztowania jako forma realizacji idei wza-
jemnej wspoilpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci pomiedzy panstwami Unii
Europejskiej, [w:] Wspoiczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksie-
ga pamiqtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, pod red. A. Marka, Torun 2004,
s. 192.
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cyzji i o zasade wzajemnego uznawania. Akt ten przewiduje jednak szereg
wyjatkow stosowania kategorycznej normy art. 1 ust. 2 w postaci obligato-
ryjnych i fakultatywnych przeszkdéd w wykonaniu nakazu.

Zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. b traktatu o Unii Europejskiej, decyzje
ramowe sg dla panstw cztonkowskich wiazace co do celu, pozostawiajac
jednak wtadzom krajowym wyboér formy i metody. Oznacza to, ze pra-
wodawstwa wewnetrzne panstw czlonkowskich powinny zawieraé jed-
nolite regulacje w zakresie Europejskiego Nakazu Aresztowania.

Procedura oparta na ENA charakteryzuje si¢ istotnymi modyfikacja-
mi w stosunku do tradycyjnej procedury ekstradycyjnej. Uproszczenia te
maja szczegolne znaczenie w zakresie charakteru poszczegodlnych prze-
szkod ekstradycyjnych, ktore — w tradycyjnym modelu bedac jednym
z czynnikow obnizajacych efektywno$¢ postepowania — w modelu eu-ro-
pejskim zostaty usunigte lub ich zastosowanie zostato w znacznym stopniu
ograniczone.

Istotnym novum jest réwniez nadanie Europejskiemu Nakazowi
Aresztowania charakteru decyzji sadowej, co eliminuje udziat czynnika
politycznego w procesie decyzyjnym.

Zastosowanie daleko idacych uproszczen i modyfikacji nie uzasad-
nia tezy, zgodnie z ktora ENA jest instytucja odrebna od ekstradycji, gdyz
taka sama jest istota obu instytucji, ktora sprowadza si¢ do przekazania
osoby spod jurysdykcji jednego panstwa pod jurysdykcje drugiego. Roz-
wiazania przewidziane w decyzji ramowej i szeroko stosowane obecnie
w ramach wspotpracy w sprawach karnych pomigdzy panstwami Unii
Europejskiej pozwalaja stwierdzi¢, ze Europejski Nakaz Aresztowania
jest doskonalsza forma ekstradycji, pozbawiong czesci wad negatywnie
wptywajacych na skutecznos¢ tradycyjnej procedury.

Przestanki ekstradycyjne

W trakcie rozwoju idei ekstradycji wyksztalcit si¢ zespot zasad
i standardow, ktére zapewniajg stabilno$¢ tej instytucji, wyznaczaja
granice regulacji traktatowych i przepisdw prawa wewngtrznego po-
szczegblnych panstw oraz sprawiaja, ze dziatalnos¢ podmiotdw prawa
migdzynarodowego na polu ekstradycji zarowno w ptaszczyznie praw-
nomi¢dzynarodowej, jak réwniez wewnetrznej, jest o wiele bardziej
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przewidywalna'®. Ten zespét zasad i standardéw okresla sig zbiorczym
mianem przestanek ekstradycyjnych, wsrod ktorych wyrdznia si¢ wa-
runki i przeszkody wydania'l.

Z uwagi na fakt, ze Europejski Nakaz Aresztowania jest udosko-
nalong forma ekstradycji, rozwazania na temat istoty warunkow oraz
przeszkaod ekstradycyjnych zachowujg aktualno$¢ réwniez w odniesieniu
do tej instytucji.

Do warunkéw, okreslanych rowniez mianem zasad, zalicza si¢
w szczegdlnosci: zasade ekstradycyjnego charakteru przestepstwa, zasa-
de podwojnej karalnosci czynu, zasadg specjalnosci oraz zasadg teryto-
rialnosci!?.

Przeszkody ekstradycyjne to okolicznosci, ktore powoduja odmowe
wydania, mimo spetnienia wymogdéw formalnych i materialnych, okre-
$lonych w umowie mi¢dzynarodowej lub w ustawodawstwie wewnetrz-
nym. M. Plachta grupuje je w zbidr przestanek uzasadniajacych mozli-
wos¢ odmowy, a nawet zobowiazujacych do odmowy wydania Zzadanej
osoby. Istnienie tego rodzaju przestanek ma istotne znaczenie zard6wno
dla panstwa wzywajacego, jak i wezwanego, poniewaz w modelowym
ujeciu stosunku ekstradycyjnego ztozenie wniosku spetniajacego wszyst-
kie warunki formalne i materialne rodzi po stronie panstwa wezwanego
obowiazek wydania osoby.

Przyczynami rozwoju idei przeszkod ekstradycyjnych sa: potrzeba
zapewnienia instytucji ekstradycji elastycznosci, podkreslenia jej poli-
tycznego charakteru oraz, co ma w omawianej kwestii znaczenie klu-
czowe, scistych zwiazkdw tej instytucji z wykonywaniem suwerennosci
panstwa. Zbior wylaczen, wyjatkow i zakazéw daje mozliwos¢ kwestio-
nowania roszczenia zawartego we wniosku zaréwno osobie, ktdrej wnio-
sek dotyczy, jak 1 organom panstwa wezwanego.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze rozbudowywanie katalogu przeszkod
ekstradycyjnych grozi podwazeniem istoty ekstradycji. Nazbyt liberalna

10 M. Plachta, Zasady i przeszkody ekstradycyjne, ,Prokuratura i Prawo” 2000,
nr 7-8, s. 26.

' T, Gardocka, Przeslanki ekstradycyjne w prawie polskim, ,Studia Prawnicze”
1979, nr 2, s. 68.

12 L. Haton-Chelpa, Prawnomiedzynarodowe zasady wydawania i ograniczenia
wydawania 0séb w drodze ekstradycji, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskie-
g0” 2004, nr 15, s. 83—104.
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wyktadania traktatowych postanowien, ustanawiajacych podstawy od-
mowy wydania oséb $ciganych, moze doprowadzi¢ do traktowania prze-
szkdd ekstradycyjnych jako fasady dla pobudek natury polityczne;.

Problem ten zostal zniwelowany w przypadku Europejskiego Na-
kazu Aresztowania, gdzie znaczenie wigkszosci klasycznych przeszkod
ekstradycyjnych, takich jak np. przeszkoda obywatelstwa panstwa wzy-
wanego, zostalo w znacznym stopniu ograniczone, celem zwigkszenia
szybkosci i1 efektywnosci postgpowania.

Istota zasady specjalnosci

Jedna z zasad charakterystycznych dla stosunkéw ekstradycyjnych
jest zasada specjalnosci, zwana réwniez zasadg ograniczonego $cigania
i karania. Jej istota sprowadza si¢ do zakazu $cigania osoby juz wydane;j
za przestgpstwa inne niz te, ktére bylby podstawg uwzglednienia wnio-
sku o ekstradycje', a nie odnosi sie jej do przestepstw popetionych
juz po wydaniu, gdyz kompetencja do ich $cigania wynika bezposrednio
z jurysdykeji karnej panistwa wzywajacego!“. Istote tej zasady tlumaczy
si¢ z jednej strony przymiotem suwerennosci panstwa wezwanego, ktore
zezwala na $ciganie wydanej osoby jedynie za wybrane przestepstwa,
a z drugiej — jako wykonanie zobowiazania migdzynarodowego, zacia-
ganego przez panstwo wzywajace w momencie przejecia osoby $ciganej.
Tradycyjnie w doktrynie prawa miedzynarodowego uznawano, ze pod-
stawa tej zasady jest interes panstwa wezwanego, wspolczesnie jednak
coraz czesciej rozpatruje si¢ idee zasady specjalnosci przez pryzmat
gwarancji procesowych osoby wydanej'>.

Na gruncie migdzynarodowoprawnym definicj¢ legalng tej zasady
zawarto w sporzadzonej przez Rad¢ Europy Europejskiej konwencji
o ekstradycji zawartej w Paryzu dnia 13 grudnia 1957 r.16 Zgodnie z art.
14 tego aktu:

13 Ibidem, s. 87-88.

14 B. Wierzbicki, op. cit., s. 94.

15 M. Plachta, Kidnaping miedzynarodowy w stuzbie prawa. Studium prawnomie-
dzynarodowe i porownawcze, Warszawa 2001, s. 29-30.

16 Europejska konwencja o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., art. 6 (1) (a)
Dz.U. z 1994 r., Nr 70, poz. 307.
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,1. Osoba wydana nie bedzie $cigana, skazana, ani tez pozbawiona
wolnosci w celu: wykonania kary lub zastosowania §rodka zabezpiecza-
jacego, ani tez poddana jakimkolwiek innym ograniczeniom wolnosSci
osobistej za jakiekolwiek przestgpstwo popetnione przed wydaniem, inne
niz to, w zwiazku z ktorym nastapito wydanie, z wyjatkiem nastepujacych
wypadkow:

a) jezeli Strona, ktora ja wydata, wyrazi na to zgode (...),

b) jezeli, majac ku temu mozliwos$¢, osoba wydana nie opuscita
w ciagu 45 dni od daty jej ostatecznego zwolnienia terytorium Strony,
ktérej zostala wydana, lub po opuszczeniu powrocila na nie.

2. Jednakze Strona wzywajaca moze podja¢ dziatania niezbgdne
do wydalenia osoby z jej terytorium badz przerwania biegu przedawnie-
nia, zgodnie ze swym prawem wewnetrznym, w tym rowniez skorzysta-
nia z trybu zaocznego.

3. Jezeli w toku postgpowania zmieni si¢ kwalifikacja prawna za-
rzucanego czynu, osoba wydana nie moze by¢ sadzona lub skazana, chy-
ba ze istotne znamiona czynu przy zmienionej kwalifikacji pozwolityby
na wydanie”.

Przedstawiona definicja jest zgodna z tradycyjnym pojmowaniem
zasady specjalnosci jako absolutnego zakazu $cigania za przestepstwa
inne niz bedace podstawa wydania, ktdry moze zosta¢ uchylony jedynie
w razie wyraznej zgody panstwa wezwanego lub przynajmniej domnie-
manej zgody osoby $cigane;.

Na gruncie wewngtrznym w prawie polskim w podobny sposob za-
sada specjalnosci zostata uregulowana w art. 596 oraz 599 k.p.k. Osoba
wydana polskim organom $cigania w efekcie postepowania ekstradycyj-
nego nie moze by¢ $cigana, skazana ani pozbawiona wolnosci w celu wy-
konania kary za inne przestgpstwo popelnione przed dniem wydania niz
to, w zwiazku z ktérym nastapito wydanie. Ograniczenia tego nie stosuje
sig, jezeli osoba wydana nie opusci bez usprawiedliwionej przyczyny tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej w ciagu 45 dni od daty prawomocnego
zakonczenia postgpowania, a w razie skazania — od daty odbycia lub daro-
wania kary, albo jesli po opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
powrdci na nie. Ograniczenie to ma zastosowanie do wszystkich prze-
stepstw popetionych przed samym wydaniem osoby zadanej, a nie przed
podjeciem przez panstwo wezwane decyzji w przedmiocie ekstradycji. Dla
obowiazywania tej reguty nieistotne jest miejsce popetnienia przestepstwa,
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co oznacza, ze dotyczy réwniez przestgpstw popelnionych na terytorium
Polski, co do ktérych nie zostala wyrazona zgoda panstwa obcego!”.

Przepisy te maja charakter subsydiarny, poniewaz zgodnie z art. 615
§ 2 k.p.k. przepisow dziatu XIII k.p.k. ,,Postgpowanie w sprawach kar-
nych ze stosunkéw migdzynarodowych” nie stosuje si¢, jezeli stanowi
inaczej umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest stro-
na, albo akt prawny regulujacy dziatanie migdzynarodowego trybunatu.
Jego zastosowanie jest natomiast mozliwe w sytuacji, gdy wydanie na-
stgpuje na podstawie umowy miedzynarodowej niezawierajacej postano-
wien w przedmiocie ekstradycji.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa, brak zgody panstwa wy-
dajacego na pociagnigcie oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej
stanowi przeszkod¢ w $ciganiu, bedac tym samym ,,inna okolicznoscia
wylaczajaca $ciganie” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., ktora sto-
sownie do tresci art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. kwalifikowac nalezy jako tzw.
bezwzgledna przyczyne odwotawcza '8,

W wypadku stwierdzenia braku zgody panstwa wydajacego na $ci-
ganie osoby za czyn popeliony przed dniem wydania, o ktérg nie wy-
stgpowatl uprawniony polski organ procesowy, sad moze umorzy¢ po-
stgpowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. lub tez je kontynuowac
i w okreslonym przez prawo trybie ztozy¢ wniosek o wyrazenie przez
panstwo obce dodatkowej zgody na $ciganie!.

Wyrok osadzajacy oskarzonego za przestgpstwa nieobjete decyzja
o wydaniu w ramach ekstradycji podlega uchyleniu, a sprawa przekazaniu
oskarzajacemu prokuratorowi, gdyz wszystkie czynnosci dokonane in per-
sonam obrazaja zasadg specjalnosci (art. 596 k.p.k.), co stanowi bezwzgled-
ng przestank¢ odwotawcza. Nieprawidtowosci tej nie mozna konwalidowaé
w Zaden sposob, a odnosi si¢ to nie tylko do oskarzonego, ktory wyrok
zaskarzyl, ale i do tego, ktory si¢ nie odwotal (art. 435 k.p.k.). Obowiazek
wyjednania zgody panstwa wydajacego na rozszerzenie scigania spoczy-
wa nadal na prokuratorze jako prowadzacym $ledztwo, gdyz przeszkoda

procesowa dotyczy kazdej czynnosci podjetej przeciwko oskarzonemu?.

17 M. Ptachta, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 11, Krakow 2003, s. 575-576.

18 Wyrok SN z dnia 25 czerwca 2008 r., IV K K. 179/08.

19 Postanowienie SN z dnia 29 sierpnia 2006 r., V K.K. 193/06.

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 lutego 2007 r., IT AKa 42/07.
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Nie jest dopuszczalne natomiast umorzenie postepowania karnego o czy-
ny popehione przed dniem wydania przez panstwo obce, z powodu braku
jego zgody na pociagniecie oskarzonego do odpowiedzialnosci za te czyny,
jezeli panstwo to nie mialo mozliwosci zajgcia stanowiska w przedmiocie
zgody?!.

Tendencja zwe¢zania stosowania zasady specjalnosci
w ramach Unii Europejskiej

Jak wskazuje L. Halon-Chelpa, obecnie obserwuje si¢ ewolucje
pojmowania zasady specjalnos$ci w kierunku zwezania lub rozszerzania
jej stosowania. Autorka wskazuje nastepujace formy ograniczania swo-
body panstwa, ktére uzyskato ekstradycjg, bedace przejawem tendencji
rozszerzania:

1. ograniczenie mozliwosci dalszej ekstradycji do panstwa trzeciego,

2. ograniczenia rodzaju kary, ktéra moze zosta¢ wymierzona,

3. ograniczenia rodzaju sadu, ktéry ma rozpatrywaé spraw¢ prze-
ciwko osobie wydanej w drodze ekstradycji.

Ograniczenia takie formutowane sa w formie zastrzezen, co daje
panstwu wezwanemu mozliwo$¢ wywierania wplywu na sytuacje praw-
na osoby wydanej?2.

Wyrazem tendencji zwezania jest coraz wigksza liczba uméw mig-
dzynarodowych i ustaw zezwalajacych na $ciganie oraz karanie za prze-
stgpstwa, ktdre nie byty podstawa wydania. Wiele umow przewiduje takze
klauzule zezwalajace na takie kroki, jesli osoba wydana w okreslonym ter-
minie po zakonczeniu post¢powania lub po odbyciu kary nie opusci tery-
torium panstwa proszacego lub tam powrdci. Oznacza to, ze w przypadku
istnienia takiej klauzuli, jezeli osoba wydana nie opusci kraju lub do niego
powrdci, wyraza tym samym domniemang zgode na Sciganie badz karanie.
Sytuacji takiej nalezy przeciwstawi¢ wyrazenie wyraznej zgody, co moze

nastapi¢ zawsze i rowniez skutkuje uchyleniem zasady specjalnosci®3.

21 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2004 r.,
1T AKz/04.

22 1. Haton-Chetpa, op. cit., s. 90.
23 Ibidem,s. 86-87.
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Przetomem w kwestii pojmowania zasady specjalnosci jako filaru
stosunkow ekstradycyjnych byty dwa akty prawne, bedace wyrazem idei
zwezania. Pierwszym z nich — Konwencja Unii Europejskiej o uprosz-
czonej procedurze ekstradycyjnej, a drugim, zupetnie odwracajacym
pojmowanie tej zasady, byta Konwencja Unii Europejskiej o ekstradycji
z 1996 r. Zgodnie z tradycyjnym pojmowaniem zasady specjalnosci, do-
mniemanie braku zgody panstwa wezwanego na $ciganie, karanie, wy-
konanie kary i srodkow zabezpieczajacych innych niz bedace podstawa
wydania, moze by¢ obalone jedynie przez wyrazne oswiadczenie pan-
stwa wezwanego. Przepis art. 11 Konwencji o uproszczonej procedurze
ekstradycyjnej z 1996 r. odwrdcit kierunek tego domniemania. W mysl
tego artykutu panstwo moglo w formie deklaracji wprowadzi¢ domnie-
manie zgody na uchylenie dziatania zasady specjalnosci we wszystkich
sprawach, w ktorych miato by¢ panstwem wezwanym — deklaracja taka
miata zatem charakter generalny. Byta skuteczna pod warunkiem zapew-
nienia przez panstwo wzywajace wzajemnosci, po jej zlozeniu zasada
specjalnosci miata obowigzywac w stosunku do danego panstwa dopiero
po ztozeniu kontrdeklaracji w konkretnej sprawie”*.

Aktem prawnym najszerzej odpowiadajacym obecnie zatozeniom ten-
dencji zwezania jest decyzja ramowa o Europejskim Nakazie Aresztowa-
nia, gdzie podjeto probe zniwelowania znaczenia tradycyjnych przeszkod
ekstradycyjnych, z uwagi na przyjecie zasady wzajemnego uznawania
orzeczen, jako fundamentu europejskiej wspotpracy w sprawach karnych.

Jak wskazuja A. Gorski oraz A. Sakowicz, aby zasada wzajemnego
uznawania miata petne zastosowanie, niezbgdna jest rezygnacja z zasad:
podwojnej karalnos$ci, specjalnosci, ne bis in idem oraz innych przeszkod
kojarzonych z tradycyjnym systemem ekstradycyjnym.

W przypadku zasady specjalnosci decyzja ramowa kontynu-
uje droge przyjeta w Konwencji Unii Europejskiej o ekstradycji
z 1996 r. — panstwo cztonkowskie, do ktérego przekazuje si¢ osobg
$cigana, co do zasady nie musi uzyskiwaé zgody panstwa wykonujace-
go nakaz, bedacego w klasycznym systemie ekstradycyjnym panstwem
wezwanym, na pociagniecie przekazanej osoby do odpowiedzialnosci
takze za przestepstwa, ktorych ENA nie dotyczyt. Przepisy decyzji usta-

24 M. Plachta, Zasady..., s. 30-31.
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nawiaja wzruszalne domniemanie udzielenia takiej zgody. Sad panstwa
wykonujacego nakazmoze jednak wyraznie zastrzec jej brak. Mecha-
nizm ten opiera si¢ na instytucji oswiadczen sktadanych Sekretarzowi
Generalnemu Rady na podstawie art. 27 decyzji*>. Wedhug tego prze-
pisu panstwo cztonkowskie moze notyfikowac, ze w jego stosunkach
z innymi panstwami Unii, ktdre wystosowaly podobna notyfikacje, do-
mniemana jest zgoda na §ciganie, skazanie lub zatrzymanie w zwiazku
z pozbawieniem wolnos$ci lub wykonaniem $rodka zabezpieczajacego
za popelnione przed przekazaniem osoby przestgpstwo inne niz to,
z powodu ktorego zostata przekazana, chyba ze w przypadku szczegdl-
nym wykonujacy nakaz organ sadowy stanowi inaczej w swojej decy-
zji w sprawie przekazania. Zlozenie notyfikacji oznacza, ze tradycyjnie
rozumiana zasada specjalnosci przestaje obowigzywaé w stosunkach
z panstwami, ktére réwniez ja zlozyly. Jej obowiazywanie moze by¢
jednak w konkretnym przypadku przywrocone przez wilasciwy organ
sadowy panstwa wykonujacego nakaz?®.

Przepis art. 607¢ k.p.k., implementujacy art. 27 decyzji ramowej,
stanowi, ze osoby $ciganej nie mozna $cigac za przestepstwa inne niz
te, ktore stanowily podstawg przekazania, ani wykona¢ orzeczonych
wobec niej za te przestgpstwa kar pozbawienia wolnosci albo innych
srodkow polegajacych na pozbawieniu wolnosci.

Jest to zasada co do istoty tozsama z uregulowaniem art. 596 k.p.k.
Zasadnicza roznica pomiedzy tymi przepisami sprowadza si¢ do duzo
szerszego katalogu wyjatkow od jej stosowania w przypadku Europej-
skiego Nakazu Aresztowania, przewidzianego w art. 607¢ § 3, zgodnie
z ktérym ograniczenia zasady specjalnosci nie majg zastosowania, gdy
zostanie spetniona chociazby jedna z ponizszych przestanek:

1) panstwo wykonania nakazu ztozyto o§wiadczenie o dopuszczal-
nosci $cigania lub wykonania kar pozbawienia wolnosci albo innych
srodkow polegajacych na pozbawieniu wolnosci za wszystkie czyny
popetnione przed przekazaniem, chyba ze organ sadowy tego panstwa
w orzeczeniu o przekazaniu postanowit inaczej,

25 M. Ptachta, Europejski Nakaz Aresztowania (wydania): klopotliwa ,, rewolucja”
w ekstradycji, ,,Studia Europejskie” 2002, nr 3, s. 56-57.

26 Zwalczanie przestepczosci w Unii Europejskiej. Wspélpraca sqdowa i policyjna
w sprawach karnych, pod red. A. Gorskiego, A. Sakowicza, Warszawa 2006, s. 23.
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2) osoba przekazana, pomimo takiej mozliwosci, nie opuscila te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ciagu 45 dni od dnia prawomoc-
nego zakonczenia postepowania albo po opuszczeniu terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej na nie powrdcita,

3) nie zostala orzeczona kara pozbawienia wolnosci albo inny $ro-
dek polegajacy na pozbawieniu wolnosci,

4) postgpowanie karne nie wigze si¢ ze stosowaniem wobec osoby
sciganej srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci,

5) czyn osoby sciganej jest zagrozony kara lub srodkiem niepole-
gajacymi na pozbawieniu wolnosci,

6) osoba s$cigana wyrazila zgod¢ na przekazanie i zrzeklta si¢ ko-
rzystania z prawa ochrony na zasadzie specjalnosci,

7) osoba $cigana, po jej przekazaniu, ztozyta przed sadem wiasci-
wym do rozpoznania sprawy oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ korzystania
z ochrony na zasadzie specjalnosci w odniesieniu do czyndéw popetnio-
nych przed przekazaniem,

8) organ sadowy panstwa wykonania nakazu, ktory przekazat oso-
be $cigana, na wniosek sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy wyra-
zil zgodg na $ciganie lub wykonanie kar pozbawienia wolnosci albo in-
nych §rodkow polegajacych na pozbawieniu wolnosci za przestgpstwa
popelione przed przekazaniem.

Z uwagi na zasade wzajemnego uznawania orzeczen, katalog od-
stepstw od zasady specjalnosci w przypadku Europejskiego Nakazu
Aresztowania jest znacznie szerszy niz w przypadku tradycyjnego mo-
delu ekstradycyjnego. Szczegdlnie istotna jest mozliwos¢ udzielenia
przez kazde z panstw cztonkowskich generalnej zgody na niestosowanie
ograniczen wynikajacych z zasady specjalnosci w przypadku wydawania
0s6b $ciganych przez to panstwo.

Zasada specjalnosci w kontekscie suwerennosci panstwowe;j

W literaturze nie ma zgodnosci co do doktadnej definicji suweren-
nosci. B. Banaszak wskazuje jednak, ze mozliwe jest wyr6znienie cech
wystepujacych w wigkszosci wspdtczesnych definicji. Pierwsza z nich
jest pierwotny charakter wladzy suwerennej, oznaczajacy, ze nie jest ona
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wynikiem niczyjego nadania ani uznania. Drugg cechg jest brak podlegania
wladzy suwerennej ograniczeniom czasowym. Trzecig stanowi samowtad-
no$¢, okreslana jako niezaleznos¢ od jakiejkolwiek wladzy zewnetrzne;.
Czwarta cecha jest calowladnosc¢, oznaczajaca niezalezno$¢ od czynnikow
wewnetrznych, laczona ze zwierzchnictwem terytorialnym oraz personal-
nym. Piata z kolei stanowi jej nieograniczonosc¢, czyli niezaleznos$¢ w sto-
sunkach wewnetrznych od jakiegokolwiek prawa?’.

Z przedstawionej powyzej charakterystyki suwerennosci wynika,
ze w szczeg6lnosci z uwagi na samowladno$¢ oraz calowladnos$¢ wia-
dzy kazde panstwo ma wylaczna kompetencje, by decydowac o uznawa-
niu okreslonych kategorii zachowan za spotecznie niepozadane poprzez
ustanawianie odpowiednich typéw czynéw zabronionych?®.

Instytucja ekstradycji jest wyrazem dazenia do rozwoju tej czesci
stosunkdéw migdzypanstwowych, ktorej domeng jest wzajemna pomoc
w walce z przestepczoscia. Laczy w sobie pierwiastki z pogranicza prawa
karnego i migdzynarodowego prawa publicznego. Na jej prawnokarny
charakter wskazuje cel, ktorym jest umozliwienie przeprowadzenia po-
stgpowania karnego wobec $ciganej osoby lub tez wykonanie orzeczonej
juz prawomocnej kary. Do sfery prawa mig¢dzynarodowego zalicza si¢
z kolei wspotdziatanie w realizacji tego celu przynajmniej dwdch panstw,
ktére — albo zawarlszy uprzednio odpowiedni traktat regulujacy wzajem-
ne wydawanie pomiedzy nimi oséb $ciganych, albo bez odpowiednigj
podstawy traktatowej — wspdtpracuja ze soba w sferze migdzynarodo-
wej, by doprowadzi¢ do przekazania jednostki spod jurysdykcji karnej
jednego z nich pod jurysdykcje drugiego.

Cecha charakterystyczng stosunkéw ekstradycyjnych jest zderze-
nie partykularnych intereséw panstwa wzywajacego oraz wezwanego.
Panstwo wzywajace wywodzi swoja kompetencje do $cigania zadanej
osoby wlasnie z suwerennosci panstwowej, ktéra pozwolita mu zardwno
okresli¢ jako zabronione zachowanie $ciganej osoby, jak rowniez jego
kompetencje do przeprowadzenia wobec tej osoby postepowania karne-
go. Panstwo wezwane z kolei moze réwniez uznawac siebie za kom-
petentne do $cigania zadanej osoby lub z réznych wzgledow poczuwaé

27 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 206-207.
28 Por. Europejski Nakaz Arvesztowania w teorii i praktyce panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2008, s. 58.
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si¢ zobowigzanym do udzielenia $ciganej osobie schronienia na swoim
terytorium. W tradycyjnym modelu ekstradycyjnym niebagatelne zna-
czenie odgrywa takze udzial czynnika politycznego przy podejmowaniu
decyzji.

Jezeli dochodzi do wydania zadanej osoby, jednym z kluczowych
czynnikow ograniczajacych mozliwosci dziatania panstwa, ktéremu
przekazano osobg $cigang, jest zasada specjalnosci. Panstwo, ktore zada-
o wydania w tradycyjnym modelu ekstradycji, nie moze $ciga¢ wydanej
osoby za czyny popelnione przed jej przekazaniem, o ile panstwo we-
zwane nie wyrazito na to zgody. Jego samowladno$¢ moze zatem zostac
W znacznym stopniu ograniczona. Panstwo wezwane moze bowiem ze-
zwoli¢ na wydanie $ciganej osoby, zastrzegajac jednak, ze moze by¢ ona
$cigana tylko za niektore czyny stanowiace podstawe wydania. Mozliwe
jest rbwniez, ze w razie ujawnienia juz po wydaniu czynéw przed nim
popetionych, panstwo, ktére przekazato osobe $cigana, nie wyrazi zgo-
dy na przeprowadzenie co do nich postgpowania karnego.

Panstwo, ktére dokonato przekazania, nie ma natomiast zadnego
wplywu na ograniczenie kompetencji panstwa wzywajacego do $cigania
1 karania czynow popetionych przez osob¢ wydang juz po faktycznym
przekazaniu wladztwa nad nia.

Z uwagi na postgpujacy rozwoj miedzynarodowej wspolpracy
w sprawach karnych, w doktrynie postuluje si¢, aby do problematyki su-
werenno$ci panstwowej podchodzi¢ nieco inaczej. Suwerenna decyzja
panstwa jest bowiem przyjecie ograniczen takich, jak wynikajace ze sto-
sowania zasady specjalnosci, lecz panstwo podejmuje t¢ decyzje w okre-
slonym celu, ktérym jest zapewnienie mozliwosci skutecznego przepro-
wadzenia postgpowania karnego.

Suwerenno$¢ w kontekscie migdzynarodowej wspotpracy w spra-
wach karnych oznaczaé zatem powinna réwniez wspolng odpowiedzial-
nos¢ za zbiorowe bezpieczenstwo. Przyjecie takiego rozumienia suwe-
renno$ci implikuje konieczno$¢ uznania za niedopuszczalne mnozenia
przeszkod utrudniajacych sciganie karne?’.

Uznanie realizacji wymiaru sprawiedliwosci poprzez zapewnienie
skuteczno$ci oraz szybkosci postgpowania ekstradycyjnego byto jednym

29 Ibidem, s. 58-59.
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z punktow wyjscia przy tworzeniu procedury opartej na Europejskim Na-
kazie Aresztowania. Zostat on uznany przez P. Hofmanskiego za instru-
ment demontujacy tradycyjne pojecie suwerennosci panstwowej, jako
podstawy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, co w opinii autora
stanowi niewygorowana ceng, jaka nalezy zaptaci¢ za zwigkszenie sku-
tecznosci europejskiego $cigania karnego’.

Udoskonalenie ekstradycji poprzez zniwelowanie znaczenia wigk-
szosci tradycyjnych przeszkod oraz ograniczen byto mozliwe jednak
z tego wzgledu, ze nastapilo w obrebie grupy panstw wyznajacych po-
dobne rozumienie demokratycznego panstwa prawnego, nalezacych
do jednego kregu kultury prawnej. Narzucenie panstwom cztonkowskim
obowiazku implementacji decyzji ramowej pozwolito uniknaé proble-
mow zwigzanych z negocjacjami dotyczacymi wspdlnej procedury eks-
tradycyjne;.

Schemat procedury opartej na Europejskim Nakazie Aresztowania
stwarza obecnie niezwykle szerokie mozliwosci w zakresie $Scigania
karnego. Jest to punkt wyjscia, ktorego przyjecie z czasem w tradycyj-
nym modelu ekstradycyjnym pozwolitoby na zniwelowanie znaczenia
wiekszosci czynnikdw, uznawanych obecnie za obnizajace jego efektyw-
nosc.

Zmiany w zakresie samej procedury, ktorych efektem moze by¢
opracowanie w przysztosci wspolnej procedury karnej w ramach Unii
Europejskiej, powinny zmierza¢ w kierunku konsekwentnego rozbioru
ograniczen ptynacych zarowno z przeszkdd ekstradycyjnych, jak row-
niez z zasady specjalnosci.

30 1bidem, s. 59.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 25, 2009
© for this edition by CNS





