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I. Wprowadzenie

Kara pozbawienia wolnosci powszechnie uznawana jest za jeden
z najsurowszych srodkow reakcji na przestgpstwo. Zalozenie to staje si¢
bardzo wyrazne w kontekscie usunigcia z katalogu kar, w ramach mi¢dzy-
narodowej wspolpracy, niehumanitarnej i niedajacej si¢ pogodzi¢ z po-
wszechnie prezentowanymi warto$ciami — kary $mierci. Orzeczona i wy-
konywana kara pozbawienia wolnosci jest sankcja, ktora w szczegolny
sposob dotyka skazanego! i jego najblizszych. Jej bezposrednim nastep-
stwem jest izolacja skazanego od rodziny i spoteczenstwa. Dolegliwos¢
ta moze doprowadzi¢ do deprywacji najwazniejszych potrzeb cztowieka.
W literaturze wskazuje si¢ na problemy: izolacji osobowosciowej, utraty
samodzielnosci, zatracenia wlasnej autonomii, pustki emocjonalnej, pod-

' L. Bogunia, Status prawny skazanego na kare pozbawienia wolnosci w projek-
cie kodeksu karnego wykonawczego, [w:] Wspotczesne problemy nauk penalnych, red.
M. Bojarski, Wroctaw 1994, s. 109.
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dania si¢ wplywom ,,podkultury wigziennej” (pryzonizacja)>. Kara po-
zbawienia wolnosci w dotkliwy sposob doswiadcza rodziny skazanych.
Wiaze si¢ to z przerwaniem zwyktych, codziennych kontaktow oraz nie-
moznoscia uczestniczenia w zyciu osob najblizszych.

Dyskusje na temat natury oraz celow kary tocza si¢ od bardzo daw-
na i do dzisiaj nie znalazty jednoznacznych odpowiedzi. Trudnos¢ ta wy-
nika przede wszystkim z faktu, iz wyjasnienie watpliwosci co do celow
1 natury kary wymaga bardzo wszechstronnego podejscia badawczego.
Wtlasciwa odpowiedz musi uwzglednia¢ nie tylko osiggniecia nauki pra-
wa karnego, ale takze, i to w nie mniejszym stopniu, filozofii, krymino-
logii, pedagogiki, socjologii czy psychologii. Kara stanowigca okreslong
dolegliwo$¢ (negatywna konsekwencje) wymierzana jest sprawcy czynu,
ktory w ocenie publicznej jest wyraznie postrzegany jako ujemny, w nie-
rozerwalnym zwigzku z faktem zawinionego przez tego sprawce¢ naru-
szenia ustalonego porzadku prawnego, obecnie zabezpieczanego norma
sankcjonowang.

Zadaniem niniejszego opracowania jest prezentacja celow wykony-
wania kary pozbawienia wolno$ci w $wietle aktualnej kodyfikacji karne;.
Problematyka ta stanowi jeden z najbardziej trudnych obszarow dyskusji
w obrgbie prawa karnego wykonawczego. Proba ustalenia celow kary
pozbawienia wolnos$ci na etapie realizacyjnym ma istotne znaczenie teo-
retyczne, a zwlaszcza praktyczne. Przedmiotowe rozwazania w litera-
turze przedmiotu stanowia zagadnienie sporne®. Jednocze$nie pamietaé
musimy, ze dotycza kwestii determinujgcych kierunek interpretacji insty-
tucji 1 rozwigzan sktadajacych si¢ na tres¢ kary pozbawienia wolnosci.

Okreslenie celow wykonywania kary pozbawienia wolnosci w ko-
deksie karnym wykonawczym z 1997 r. zostato potraktowane w szcze-
g6lny sposéb, w zwigzku z okresleniem ich w odrebnym oddziale ko-

2 J. Sliwowski, Kara pozbawienia wolnosci we wspélczesnym $wiecie, Warszawa
1981, s. 13; M. Ciosek, Psychologia sqdowa i penitencjarna, Warszawa 2001, s. 211 n.

3 T. Szymanowski, [w:] T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 1999, s. 145 n.; S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktycz-
ny komentarz, Warszawa 1999, s. 209 n.; T. Kalisz, Cele wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego VI, Wroctaw 2000, s. 195 n.; S. Lelental,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 223 n.; Z. Hotda, [w:] Z. Hot-
da, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 303 n.; idem,
[w:] J. Hotda, Z. Hotda, Prawo karne wykonawcze, Krakow 2006, s. 136 n.; S. Pawela,
Prawo karne wykonawcze. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 166 n.
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deksu, zatytutowanym ,,Cele wykonywania kary” (art. 67 k.k.w.). Pod-
kreslito to normatywne znaczenie wskazanych celow jako ustawowych
postulatow (dyrektyw) co do sposobu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci i zalozen systemu penitencjarnego.

II. Cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w $wietle kodeksu karnego wykonawczego®

Tres¢ art. 67 §1 k.k.w. formutuje podstawowe zadania, jakie usta-
wodawca wyznaczyt karze pozbawienia wolnosci. Przepis stwierdza, ze
wykonanie kary ma na celu wzbudzanie w skazanym woli wspotdzia-
tania w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych postaw,
w szczegblnosci: 1) poczucia odpowiedzialnosci, 2) potrzeby przestrze-
gania porzadku prawnego, 3) a wszystko w zwigzku z zatozeniem, iz tym
samym powstrzyma si¢ on od powrotu do przestepstwa.

Kodeks uznat wiec za podstawowy cel w wykonywaniu kary po-
zbawienia wolnosci prewencje szczeg6lna, ujmujac ja jednoczes$nie
W sposdb nowoczesny, uwzgledniajacy wspotczesne osiggniecia nauki.
W mysl nowego ujecia kara powinna uswiadomi¢ skazanemu spotecz-
ng szkodliwo$¢ popelionego przez niego czynu, utrwali¢ poczucie od-
powiedzialnosci i ksztattowaé spotecznie pozadane postawy>. Owo po-
budzanie skazanego do podejmowania wysitku w celu poprawy wiasne;j
postawy podkresla, ze wazne jest znalezienie odpowiedniej motywacji,
a nastgpnie korygowanie wlasnego postgpowania, tak aby po zwolnie-
niu z zaktadu karnego nie popehia¢ czyndéw naruszajacych normy etycz-

ne i prawne®.

4 Dla podkre$lenia warto na wstepie przytoczy¢ T. Szymanowskiego: ,,Cele wy-
konywania kary [...] nie stanowiag w zadnym wypadku intelektualnej konstrukcji wy-
myslonej przez komisje przygotowujaca obowiazujacy k.k.w. Sa one pochodna wielu
czynnikow, wérdd ktorych nalezy zwlaszcza wymieni¢: tradycje polskiego prawa kar-
nego, doswiadczenia praktyki oraz doswiadczenia innych krajow europejskich szczegol-
nie zawansowanych w rozwoju penitencjarystyki, poglady doktryny prawa karnego i pe-
nitencjarystyki oraz stanowisko waznych dokumentéw mi¢dzynarodowych ustalajacych
reguly postepowania z wiezniami”, idem, op. cit., s. 146.

5 S. Pawela, Kodeks karny...,s. 212.

6 T. Szymanowski, op. cit., s. 147.
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Bardzo specyficzne uksztaltowanie omawianej regulacji, w ktorej
postuzono si¢ sformutowaniami natury pedagogicznej, psychologicznej
1 spotecznej, wymaga przy jej interpretacji uwzglednienia stanowisk tych
dziedzin nauki, w szczegdlnosci w zakresie typowych dla nich okreslen,
uzytych przez ustawodawce.

Przechodzac do art. 67 k.k.w., podkresli¢ nalezy, ze zasadniczym
celem kary pozbawienia wolnos$ci jest uksztaltowanie spo-
tecznie pozadanej postawy skazanego. Ksztattowanie skazanego
(formowanie, nadawanie okreslonej postaci, oddziatywanie, wptywanie
w celu osiggniecia okreslonego efektu’) w toku odbywania kary zmierza¢
ma do wytworzenia wzglednie trwatego stanu. Ustawodawca stwierdza,
ze ma to by¢ spotecznie pozadana postawa. Zatem ustalenie zakresu zna-
czeniowego tego terminu (swoistej klauzuli generalnej) bedzie odpowie-
dzig na pytanie o cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Zgodnie ze znaczeniem uzytych sformulowan przyja¢ nalezy, ze
w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci trzeba zmierza¢ do
wytworzenia u skazanego swoistego stosunku do zycia, wyrazajacego
jego poglady, przekonania, takze sposéb postepowania, zachowania wo-
bec okreslonych zjawisk, zdarzen, a zwlaszcza ludzi. Mowiac o spotecz-
nie pozadanej postawie cztowieka, w istocie dotykamy wzglednie trwa-
tych dyspozycji® przejawiajacych sie w zachowaniach, ktérych cecha jest
— w tym konkretnym wypadku — pozytywny stosunek emocjonalny do
wartos$ci 1 zachowan, powszechnie akceptowanych i pozadanych przez
spoteczenstwo.

Starajac si¢ sprecyzowac termin ,.spotecznie pozadane postawy”,
ustawodawca wskazuje na poczucie odpowiedzialnosci oraz potrzebg
przestrzegania porzadku prawnego. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze
elementy te nie wyczerpuja zakresu znaczeniowego uzytej przez ustawo-
dawce klauzuli generalnej. Ustawodawca wskazuje, ze te elementy jedy-
nie w szczegolnosci skladaja sie na analizowane pojecie. Zatem jest
to tylko pewien kierunek interpretacyjny (charakterystycznie wskazany),
niezamykajacy wszakze obszaru poszukiwan spotecznie pozadanych po-
staw. Trzeba podkresli¢, ze tak ujety cel wykonywania kary pozbawienia

7 Stownik jezyka polskiego, t. TII, red. W. Doroszewski, Warszawa 1967, s. 1244;
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 20006, s. 345.
8 Stownik pedagogiczny, red. W. Okon, Warszawa 1992, s. 231.
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wolnosci wpisa¢ mozemy w ogolne pojecie celow wychowawczych sta-
wianych sankcjom karnym (zwlaszcza na etapie jurysdykcyjnym).

Poczucie odpowiedzialno$ci mozemy rozumiec¢ jako postawe,
w ramach ktorej po stronie skazanego wytworzy si¢ (przy zachowaniu
wolnej woli) stan §wiadomosciowy”, inaczej — zdawanie sobie sprawy
z potrzeby odpowiedzialnego postepowania w codziennym zyciu. W ta-
kim kontekscie odpowiedzialno$¢ powinna by¢ rozumiana jako wazna
cecha postepowania cztowieka, pozwalajagca mu na kierowanie wiasnym
rozwojem w ramach przyjetych przez spoleczenstwo wzorcow. Odpo-
wiedzialnos¢ to obowigzek moralny lub prawny odpowiadania za swo-
je czyny i ponoszenia za nie konsekwencji. Ten swoisty obowiazek staé
si¢ ma podstawa rozstrzygania najwazniejszych probleméw zyciowych,
w kontekscie §wiadomego ponoszenia konsekwencji swoich czynow!©.

Drugie z tych szczegdlnie podkreslonych zadan zmierza¢ ma do
wzbudzenia w skazanym potrzeby, czyli stanu odczuwania woli (checi)
zaspokojenia jakiego$ braku, ktory w zwigzku z odbywaniem kary pozba-
wienia wolnosci w wyniku zlamania prawa jest wypetniany wskazaniem
koniecznosci przestrzegania porzadku prawnego. W ramach po-
jecia ,,porzadek prawny” nalezy przyjac, ze oznacza ono przestrzeganie
ogotu zakazdw 1 nakazéw wynikajacych z przepisoOw prawa karnego sen-
su largo, a takze prawa administracyjnego, cywilnego, rodzinnego, pra-
cy i innych gatezi prawa'l.

Poszukujac wyznacznikow granicznych pojecia ,,spotecznie poza-
dana postawa”, mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca formutuje jeden z ta-
kich wyznacznikow expressis verbis w koncowej czesci art. 67 §1 k.k.w.
Granicg spolecznie akceptowanych postaw, w mys$l przywolanej regula-
cji, jest powstrzymanie si¢ przez skazanego od powrotu do przestgpstwa.
Tak zakrojony cel systemu penitencjarnego wyplywa z racjonalnego za-
tozenia realizacji minimalnego planu zmiany skazanego, w postaci prze-
ciwdzialania przede wszystkim recydywie, a wiec opartego na idei po-
prawy prawnej (jurydycznej) skazanego.

Aktualnie obowigzujaca konstrukcja w zasadzie nie okresla gornej
granicy pojecia ,,spotecznie pozadana postawa”. Wydaje sig, ze catoscio-
we odczytanie przepisow kodeksu karnego wykonawczego pozwala nam

9 Stownik psychologiczny, red. W. Szewczyk, Warszawa 1990, s. 345.

10 Stownik pedagogiczny...,s. 143.
11" 7. Hotda, Kodeks karny wykonawczy..., s. 307.
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na przyjecie zalozenia, ze w przewidzianych rozwigzaniach mozliwa jest
takze realizacja planu maksymalnego w odniesieniu do efektow proce-
su oddzialywania penitencjarnego. W zatozeniach maksymalistycznych
mowi¢ mozemy o takim funkcjonowaniu skazanego w spoteczenstwie,
w ramach ktorego przestrzega¢ bedzie on nie tylko norm prawnych, ale
takze norm spotecznych czy etycznych. Zatem mowi¢ mozemy réwniez
o klasycznej resocjalizacji w jej ujeciu maksymalnym!2.

W obrebie analizowanej regulacji konstrukcja o doniostym znacze-
niu jest tryb (sposéb) osiggania tzw. spotecznie pozadanej postawy ska-
zanego zakreslonej jako cel wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Ten fragment w istocie nalezy traktowac jako najistotniejsza zmiang i to
o charakterze jakosciowym w obrebie funkcjonowania obecnie naszego
systemu penitencjarnego.

Artykut 67 § 1 k.k.w. sugeruje nam, iz proces oddziatlywania peni-
tencjarnego ma by¢, po pierwsze, impulsem, bodzcem, skierowana do
skazanego swoista zacheta podjecia wlasnej aktywnos$ci w toku realizo-

12 Resocjalizacje w literaturze okresla si¢ jako proces zmian w osobowosci czto-
wieka. Jej celem jest zlikwidowanie lub znaczne zmniejszenie nieprzystosowania spo-
tecznego u 0sob, do ktorych jest adresowana. Resocjalizacja realizowana w warunkach
zaktadu karnego zwana jest resocjalizacja penitencjarng. Dziatalno$¢ resocjalizacyjna
zmierza¢ moze do dwoch roznych ze wzgledu na jej efektywnos¢ punktéw — minimalne-
go i maksymalnego. Minimum to poprawa jurydyczna. Cel maksymalny, nas w tym miej-
scu szczegodlnie interesujacy, to taki stan osobowosci wigznia, ktory umozliwi mu funk-
cjonowanie w spoteczenstwie nie tylko w zakresie przestrzegania norm prawa karnego,
ale takze w sposob respektujacy wiele istotnych i waznych dla zycia spotecznego norm
etycznych i moralnych. Cel maksymalny to swoiste utozenie zycia skazanego na nowo,
jego osobisty sukces, utatwiajacy readaptacje i reintegracje spoteczng. Resocjalizacja
w takim ujeciu oznacza minimalizacje nieprzystosowania spotecznego lub jego zupel-
na likwidacje. Na resocjalizacje patrze¢ mozemy takze jak na zlozony proces o charak-
terze behawioralnym, interakcyjnym czy tez transdyscyplinarnym — méwi¢ tu mozemy
o modyfikacji zachowan, zmianie spotecznej przynaleznosci, przebudowie emocjonalnej,
ksztaltowaniu prawidlowych postaw spotecznych, nawroceniu na warto$ci wyzszego rze¢-
du, reintegracji spolecznej czy swoistej autoresocjalizacji. Wymienione okolicznosci to
tylko podstawowe rozumienie procesu resocjalizacji, ukazujace, jak jest on rozbudowa-
ny, wykorzystujacy rozmaite pomysty psychospoteczne, kryminologiczne, penitencjar-
ne oraz teologiczne. Szerzej zob. H. Machel, Wigzienie jako instytucja karna i resocjali-
zacyjna, Gdansk 2003, s. 20 n.; K. Pospiszyl, Resocjalizacja. Teoretyczne podstawy oraz
przyktady programow oddziatywan, Warszawa 1998; L. Pytka, Rozne ujecia definicji re-
socjalizacji, [w:] Resocjalizacja, t. 1, red. B. Urban, J.M. Stanik, Warszawa 2007, s. 73 n.
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wanego procesu. Zadaniem dziatan podejmowanych wobec skazanego
jest takie uksztattowanie okresu odbywania przez niego kary, w wyniku
ktorego nastapi u niego wzbudzenie (wywolanie, powstanie)
woli, czyli zdolnosci do $wiadomego, zamierzonego i pozbawionego
wewngtrznego przymusu wykonania pewnych czynnosci oraz powstrzy-
mania si¢ od innych.

Zatem w ramach analizowanej regulacji mowimy w istocie o trady-
cyjnie rozumianym akcie woli, w ktorym mozna wyr6zni¢ nastepujace
momenty:

— wyobrazenie celu,

— podjecie decyzji,

— realizacja czynno$ci

— osiagnigcie celu'3.

Uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,,wola” traktowaé nalezy
jako zdolno$¢ psychiczng cztowieka do §wiadomego i celowego regulo-
wania swego postepowania. Zdolno$¢ do podejmowania decyzji i wysil-
kéw w celu realizacji pewnych dziatan, przyjecia pewnych postaw, a za-
niechania innych. Proces oddzialywania penitencjarnego oparty powinien
by¢, co do zasady, na aktywnosci i wolnej woli samego zainteresowane-
go — skazanego. Zalozenie to dotyczy¢ powinno jednostkowych zadan
wyznaczanych w toku zar6wno odbywania kary, jak i w odniesieniu do
catego procesu wykonawczego.

Ustawodawca, moéwiac o wzbudzeniu w skazanym aktu woli w ksztat-
towaniu jego spotecznie pozadanych postaw, stwierdza jednoczesnie, ze
aktywno$¢ ta ukierunkowana powinna by¢ na ,,wspotdziatanie” z kompe-
tentnymi i uprawnionymi do tego podmiotami (np. funkcjonariusze Stuzby
Wigziennej, wychowawcy, terapeuci, kuratorzy sadowi, duchowni, przed-
stawiciele organizacji spotecznych zajmujacych si¢ pomoca skazanym).

Wspotdziatajace podmioty moga jedynie starac si¢ oddziatywaé na
swiadomos¢ skazanego, wskaza¢ motywy, ktore ewentualnie skazany za-
akceptuje, jak tez dostarczy¢ mu odpowiednich technik i rad pomocnych
w pracy nad sobg. Jednakze decyzje o zmianie swego postepowania musi
podja¢ sam skazany, dokonujac w ten sposdb wyboru moralnego miedzy
dobrem a ztem'“.

13 Stownik pedagogiczny...,s. 231.
14 T Szymanowski, op. cit., s. 147.
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Interpretujac regulacje dotyczace celéw wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci, nalezy postawi¢ pytanie, co oznacza liczba mnoga
(cele) w tytule oddziatu 1, rozdziatu X kodeksu karnego wykonawcze-
go. Pytanie tym bardziej zasadne, ze w paragrafie 2 art. 67 k.k.w. ustawo-
dawca na samym wstepie stwierdza: ,,dla osiggniecia celu okreslonego
w § 1”. Tym samym sugeruje, ze wszystkie mozliwe interpretacje w ob-
rebie art. 67 k.k.w. zmierzajg w istocie do jednego celu, czyli ksztattowa-
nia spotecznie pozadanych postaw skazanego.

Przyjmujac zatozenie o racjonalnosci prawodawcy, nalezy uznac,
ze na podstawie dalszych regulacji rozdziatu X k.k.w., a takze innych
przepisow dotyczacych wykonywania kary pozbawienia wolnosci moze-
my moéwié tez o innych celach stawianych tej sankcji na etapie postepo-
wania wykonawczego. Jednoczesénie taka konstrukcja oznacza w istocie,
ze ustawodawca wyraznie podkresla prymat celow wychowawczych na
tym etapie szeroko rozumianego postgpowania karnego.

Poszukujac innych celéw, przy uwzglednieniu caloksztattu regula-
cji dotyczacych kary pozbawienia wolno$ci, mozna zada¢ pytanie, czy
w toku jej wykonywania mozliwa i zasadna jest takze realizacja ce-
16w w zakresie ochrony spoteczenstwa przed przestepczoscia, w zwigz-
ku z funkcja izolacyjno-zabezpieczajacg tej kary. Izolacja sprawcy jest
innym od dotychczas rozwazanych celéw kary pozbawienia wolnosci.
Gléwnym zatozeniem tak zakrojonego zadania jest to, iz przez samo
zamkniecie uniemozliwia si¢ osadzonemu popelnianie dalszych prze-
stepstw. Ustawodawca nie potraktowal ochrony spoleczenstwa jako
jednego z waznych celow kary (art. 67 k.k.w. w tej kwestii milczy)'>.
Stosowne zalozenia zostalty mimo to okreslone w kodeksie karnym wy-
konawczym. W art. 73 k.k.w. (przepisy dotyczace zakladoéw karnych)
ustawodawca stwierdza, ze w zaktadzie karnym utrzymuje si¢ dyscypli-
n¢ i porzadek w celu zapewnienia bezpieczenstwa i realizacji zadan kary,
w tym ochrony spoteczenstwa przed przestgpczoscia.

Cel izolacyjno-zabezpieczajacy, w odczuciu spolecznym uwaza-
ny za najwazniejszy, ma szczego6lne znaczenie w stosunku do skaza-
nych za najgrozniejsze czyny, uznanych za catkowicie zdemoralizowa-

15 W odpowiednich regulacjach panstw zachodniej Europy zadania ochronne to je-
den z bezposrednio sformutowanych celow wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
zaraz za celami resocjalizacyjnymi. Zob. T. Kalisz, op. cit., s. 214-216.
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nych (bez widoku na resocjalizacje), stanowigcych jednoczesnie najpo-
wazniejsze zagrozenie bezpieczenstwa spoleczenstwa, a takze wspot-
wigzniow!'®. Wobec tej kategorii sprawcow sama idea resocjalizacji
musi ustapic¢ ze swojego gtownego miejsca, a wszystko to w celu obro-
ny spoteczenstwa oraz zapewnienia porzadku i wewngtrznego bez-
pieczenstwa w zaktadach karnych. To przesunigcie akcentéw, co wy-
raznie nalezy podkresli¢, nie oznacza oczywiscie rezygnacji z zadan
wychowawczych, te ostatnie zawsze moga powrdci¢ na swoje miejsce,
o ile osadzony swoja postawa udowodni, ze nie stanowi juz niebezpie-
czenstwa dla spoteczenstwa!”.

Sad Najwyzszy stwierdzit migdzy innymi, ze: ,,dalszym zadaniem wy-
konania kary pozbawienia wolnosci jest zrealizowanie innych, poza resocja-
lizacjg sprawcy, celow kary, lezacych u podstaw jej wymierzania: prewen-
cji ogblnej 1 sprawiedliwej odptaty” (postanowienie SN z 9 lutego 1995 .,
OSNKW 1995, nr 3-4, poz. 18). Wydaje si¢, ze wobec jednoznacznego
i niekwestionowanego prymatu prewencji indywidualnej musimy przynaj-
mniej dostrzega¢ mozliwos¢ istnienia tych pozostatych celow na etapie wy-
konania, z jednoczesnym przeswiadczeniem, ze wigkszo$¢ z zalozen doty-
czacych tych celow zostata juz zrealizowana na etapie orzekania'® i w toku
wykonywania kary zostana one odsuniete na dalszy plan'®.

W kontekscie rozwazan nad problematyka celow wykonywania kary
pozbawienia wolnosci za niezwykle wazne nalezy uznac takze okreslenie
systemu $rodkow penitencjarnego oddzialywania na skazanych i sposo-
bu ich stosowania w ramach przewidzianej polityki penitencjarnej. Arty-
kut 67 § 2 k.k.w., bedacy norma wyjsciowa przy okresleniu zasad wyko-
nywania kary pozbawienia wolno$ci, wyraznie podkresla, iz osigganie
celow, jakie stawia si¢ tej karze, nalezy prowadzi¢ w sposob zindywidu-
alizowany. Wiaze si¢ to ze stosunkowo znaczng dolegliwo$ciag omawia-
nej kary i niezwykle duzym zréznicowaniem skazanych pod wzgledem

16T, Szymanowski, op. cit, s. 151.

17 Najlepsza ilustracja zadan ochronnych stawianych przed karg pozbawienia wol-
nosci sa przepisy regulujace problematyke tzw. osadzonych niebezpiecznych (art. 88 § 3—6
i 88a k.k.w.).

18 5. Pawela, Prawo karne..., s. 19.

19°J. Hotda, Z. Holda, op. cit., s. 21; P. Szczepaniak, Kara pozbawienia wolnosci
a wychowanie, Kalisz-Warszawa 2003, s. 19.
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wiasciwosci i cech osobistych, wrazliwosci i stopnia demoralizacji oraz
dhugotrwatosci orzeczonej wobec nich kary?°.

W art. 67 § 3 kk.w. ustawodawca utworzyt katalog najwazniej-
szych $rodkow oddziatywania na skazanych, zastrzegajac, iz caty pro-
ces oddzialywania odbywac si¢ musi z uwzglgdnieniem poszanowania
praw skazanych, ale takze i wymogu wypehiania przez nich okre$lonych
prawnie obowigzkow. Do najwazniejszych $rodkoéw zaliczono: wykony-
wanie pracy, zwlaszcza sprzyjajacej zdobywaniu odpowiednich kwalifi-
kacji zawodowych, nauczanie, zajecia kulturalno-oswiatowe i sportowe,
podtrzymywanie kontaktow z rodzing i §wiatem zewnetrznym oraz $rod-
ki terapeutyczne?!.

Konsekwentnie trzeba podkresli¢, ze w toku dziatalno$ci peniten-
cjarnej, w $wietle aktualnego prawodawstwa, odrzucony zostat przymus
poddania si¢ okreslonym zabiegom wychowawczym. Ujecie zadan wy-
konywania kary w kodeksie rézni si¢ wyraznie od dawnego tym zwtasz-
cza, ze oddziatywanie resocjalizacyjne stosowane wobec skazanego ma
stac si¢ jego uprawnieniem lub ofertg ze strony organu wykonujacego,
z ktorej nie musi on skorzysta¢??. Jak trafnie to ujmuje S. Pawela: ,,Sens
takiego zapatrywania, wedtug ktorego kazda osoba ludzka ma prawo de-
cydowania o sobie, zbiega si¢ z celami wychowawczymi, jakie stawia
sobie wspolczesnie nauka penitencjarna, wychodzac z uznania faktu,
ze skuteczne oddzialywanie na dorostego cztowieka mozliwe jest tylko
wowczas, gdy zechce on wspoldziala¢ z wychowawca, terapeuts, na-
uczycielem itd. w dziele rekonstrukcji wlasnej osobowosci i postawy zy-

20 podstawowymi czynnikami indywidualizacji metod i $rodkéw oddziatywania
sq: zroznicowanie zaktadéw karnych, zréznicowanie systemow odbywania kary, zasady
klasyfikacji skazanych, system wolnej progresji oraz dopuszczalnos¢ modyfikowania kar
i $rodkow w sadowym postgpowaniu wychowawczym.

2l W art. 71 k.k.w. ustawodawca stwarza do$é szerokie mozliwosci wprowadzenia
do praktyki nowych (czyli innych niz wymienione w przepisach k.k.w.) typéw i rodza-
jow zaktadow karnych, nowych systemow odbywania kary, a przede wszystkim srodkow
i metod oddziatywania penitencjarnego. Jedynym ograniczeniem w tym zakresie sg prze-
pisy dotyczace celow wykonywania kary pozbawienia wolnosci i klasyfikacji skazanych.
Konstrukcja ta dodatkowo potwierdza, jak wazne jest precyzyjne ustalenie tresci przepi-
s6w odnoszacych si¢ do problematyki celow wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

22 Uzasadnienie projektu w: Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami,
Warszawa 1997, s. 545.
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ciowej”23. Swiadoma rezygnacja w art. 67 § 1 k.k.w. z przymusu resocja-
lizacyjnego celu wykonywania kary pozbawienia wolnosci oznacza, ze
resocjalizacja jest traktowana jako prawo lub mozliwosé, z ktorej skaza-
ny moze skorzystaé¢*.

Kodeks stanat wigc na stanowisku odrzucenia przymusowej resocja-
lizacji, w zamian proponujgc realizacj¢ ztozonych celow kary w ramach
trzech odrgbnych systemow jej wykonywania, w postaci systemow zwy-
ktego, programowanego i terapeutycznego oddziatywania (jest to jedno-
cze$nie wyjatkowe podkreslenie zasady indywidualizacji w oddziatywa-
niu na skazanych).

Systemem szczegolnie nakierowanym na cele wychowawcze jest
system programowego oddziatywania (art. 95 k.k.w.), w ktérego ramach
opracowywane sg indywidualne programy, przy dobrowolnym (co do za-
sady) udziale konkretnego skazanego. Takie stanowisko podkresla pod-
miotowo$¢ skazanego, poszanowanie praw i wolnosci cztowieka do sa-
modecydowania, a takze realistyczne zatozenie, ze efektywne jest tylko
takie oddziatywanie, ktére on sam zaakceptuje.

Od zasady, ze poddanie si¢ resocjalizacji nie jest obowigzkiem ska-
zanego, regulacje k.k.w. przewidzialy dwa wyjatki. Pierwszym sg spraw-
cy mtodociani, ktorzy kar¢ odbywajg obowigzkowo w systemie progra-
mowego oddziatywania (art. 95 k.k.w.), gdyz gtownym celem stosowa-
nia wobec nich wszelkich srodkow jest ich wychowanie (art. 54 § 1 k.k.).
Drugi z wyjatkow to sytuacja, gdy zachodza przestanki uzasadniajg-
ce odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym
(art. 96 k.k.w.) oraz w wypadku skazanych uzaleznionych od alkoholu
albo srodkéw odurzajacych i skazanych za przestepstwo okreslone w art.
197-203 k.k., popelnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksual-
nych, ktorzy moga by¢ poddani leczeniu i rehabilitacji nawet bez swojej
zgody (art. 117 k.k.w.)?>.

23 S. Pawela, Kodeks karny..., s. 210.

24 T. Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna w okresie przemian prawa kar-
nego, Warszawa 2004, s. 94-95.

25 W wypadkach dziatan o charakterze terapeutycznym, w kontekscie rezygna-
cji z zasady dobrowolnosci, nalezy pamieta¢ o stosowanych tu szczegdélnych srodkach,
uwzgledniajacych przede wszystkim potrzeby zapobiegania poglebianiu si¢ patologicz-
nych cech osobowosci oraz przywracania rownowagi psychicznej i ksztattowania zdol-
nos$ci wspoizycia spotecznego.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 26, 2010
© for this edition by CNS



134 LEszEK BoGUNIA, Tomasz KALISZ

Niepodjecie przez skazanego indywidualnego programu czy tez nie-
zakwalifikowanie go do systemu terapeutycznego nie oznacza, ze wobec
takiego skazanego nie beda stosowane zadne srodki i metody wycho-
wawczego oddziatywania. Tacy sprawcy beda odbywac kare w systemie
zwyktym (art. 98 k.k.w.), w ktorego ramach moga oni korzysta¢ ze
wszystkich zazwyczaj dostgpnych form oddzialywania przez prace, na-
uke oraz zajecia kulturalne i sportowe, a takze umozliwia si¢ im kontak-
ty z rodzing?®.

W tym miejscu wyraznie nalezy podkresli¢, ze wszystkie uwagi od-
noszace si¢ do problematyki celow wykonywania kary pozbawienia wol-
nos$ci znajduja odpowiednie zastosowanie w ramach kazdego z syste-
moéw odbywania kary, niezaleznie od rodzaju i typu zaktadu karnego.

III. Uwagi koncowe

Podsumowujac rozwazania dotyczace celow wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci, nalezy stwierdzi¢, ze kara pozbawienia wolnos$ci jawi
si¢ jako absolutnie niezb¢dna w zwalczaniu przestepczosci. Spetnia ona
donioste cele i funkcje spoteczne i to niezaleznie od krytyki tej sankcji.
Zagadnienia odwotujace si¢ do szeroko rozumianych celéw stosowa-
nia i wykonywania §rodkow o charakterze izolacyjnym nabierajg szcze-
golnego znaczenia w dobie wyraznej zmiany dyrektyw politycznokrymi-
nalnych oraz zasadniczych przeobrazeh w prawie karnym materialnym
i wykonawczym, w szczego6lnosci wysuniecia na plan pierwszy, wérod ka-
talogu sankcji rozwigzan o charakterze wolnosciowym. W tym miejscu
warto dodatkowo podkresli¢, ze nowoczesne postepowanie wykonawcze,
stanowiace ostatni element szeroko rozumianego postepowania karnego,
jest stadium niezwykle dynamicznym. W ramach tego stadium podlegaja
realizacji decyzje sgdowe w przedmiocie orzeczonych kar i1 innych $rod-
koéw reakeji na przestepstwo. Gtoéwnym zatem zadaniem jest takie uksztat-
towanie postgpowania, aby w sposob prawidlowy i prawny zabezpieczy¢
tryb wykonania orzeczonych $rodkéw zgodnie z celami, ktore powinny
by¢ w ramach niego zrealizowane. Organy post¢powania wykonawcze-

26 G.B. Szczygiel, Spoteczna readaptacja skazanych w polskim systemie peniten-
cjarnym, Biatystok 2002, s. 115.
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g0 wyposazone s3 w wiele rozmaitych uprawnien stuzacych aktywnemu
ksztattowaniu okresu odbywania zwlaszcza kary pozbawienia wolnos$ci.
Takie podejscie stuzy indywidualizacji skazanego, pozwalajac na probe
skonstruowania takiego systemu oddziatywania, ktory bedzie dostosowa-
ny do indywidualnych potrzeb i okolicznosci, umozliwiajac peliejsza re-
alizacje zatozonych celow kary.

Jednoczes$nie wykonywanie kary jest procesem, w ramach ktorego
wyraznie ograniczone zostaja prawa i wolnosci obywatelskie, w zwigzku
z czym niezwykle wazne jest stworzenie odpowiednich gwarancji praw-
nych odnosnie do respektowania praw i wolnosci skazanego. W aktu-
alnym stanie prawnym stworzono rozbudowany system prawny majg-
cy gwarantowac realnos¢ praw i obowigzkow przyznanych skazanym.
Gwarancja pelnego respektowania statusu skazanego opiera si¢ na ka-
talogu praw podmiotowych skazanego oraz specjalnych instrumentach
i mechanizmach kontrolnych o charakterze sadowym, administracyjnym,
spotecznym i mi¢dzynarodowym.

Obowiazujacy kodeks karny wykonawczy zbudowany jest na pod-
stawie wielu zasad, ktore w charakterystyczny sposob ksztattuja szcze-
gblowe rozwigzania w zakresie prawa karnego wykonawczego. Wszyst-
kie konstrukcje prawa karnego wykonawczego korespondowa¢ musza
z zasadg humanitaryzmu i poszanowania godnosci ludzkiej, bezposred-
nio wyrazonej w art. 4 §1 k.k.w. W mysl tej zasady najwyzsza warto$cig
spoteczng jest cztowiek, co musi znajdowa¢ wyraz w calym systemie
prawa. Warto$¢ ta ma znaczenie podstawowe i nie wolno o niej zapo-
mina¢ w spotecznym dziataniu, a samo prawo powinno mie¢ na wzgle-
dzie dobro czlowieka. W ramach prawa karnego wykonawczego cho-
dzi o ochrong ludzkiej godnosci gtéwnie osoby skazanej prawomocnie.
Osobie takiej nie mozemy na zadnym etapie postgpowania wykonaw-
czego odmawiac szacunku. Nawet najbardziej niebezpieczny przestepca
nie traci przymiotu przynaleznos$ci do rodzaju ludzkiego. W tym sensie
obowiazek godnego, ludzkiego traktowania skazanego jest niezalezny
od rodzaju i wagi przewinienia oraz karnoprawnej reakcji na ten czyn.

Karauwiezienia i inne $rodki izolujace skazanego od §wiata zewnetrz-
nego majg charakter dolegliwosci przez sam fakt odebrania wigzniowi pra-
wa do stanowienia o sobie, pozbawiajac go wolnosci. Wykonanie kary nie
powinno wigc zaostrza¢ w jakikolwiek sposob zwigzanej z tym dolegli-
wosci. Celem 1 uzasadnieniem kary pozbawienia wolnosci oraz srodkow
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ograniczajacych wolno$¢ jest w ostatecznym wyniku ochrona spoteczen-
stwa przed przestepczoscig. Cel ten moze by¢ osiggniety tylko wtedy, je-
zeli okres pozbawienia wolnosci zostanie wykorzystany do wytworzenia
w skazanym pragnienia prowadzenia po zwolnieniu uczciwego zycia i za-
rabiania na siebie i stworzenia mu ku temu mozliwos$ci. Totez, w toku wy-
konywania kary nalezy wykorzysta¢ wszelkie srodki lecznicze, wycho-
wawcze, moralne, psychiczne i inne oraz wszelkie dostepne formy opieki,
dazac do stosowania tych metod i mozliwos$ci zgodnie z potrzebami indy-
widualnego postepowania ze skazanymi.

Postepowanie z osobami skazanymi na kare pozbawienia wolnosci
musi zmierza¢ w tym stopniu, w jakim czas trwania kary na to zezwala,
do wzbudzenia w wigzniach woli i zdolnosci prowadzenia po zwolnieniu
zycia zgodnego z prawem oraz zarabiania wlasng pracg na swoje utrzy-
manie. W postepowaniu z wi¢zniami nalezy ktas¢ nacisk na rozwijanie
w nich szacunku dla siebie samych i wzmacnianie w nich poczucia od-
powiedzialnosci?’.

Biorac pod uwage rozwazania dotyczace normatywnego ksztattu
rozwigzan w zakresie celow wykonywania kary pozbawienia wolnoS$ci
w obowigzujacym kodeksie karnym wykonawczym, warto podkresli¢,
ze problematyka ta to zagadnienie o duzej doniostosci teoretycznej i prak-
tycznej. Szczegdlowe ustalenia w tym fragmencie determinuja kierunek
interpretacji catoksztattu instytucji sktadajacych sie na tres¢ kary pozba-
wienia wolno$ci. Wskazuja podstawowy zakres dziatan administracji pe-
nitencjarnej. Stanowig jednoczesnie jeden z najistotniejszych wyznacz-
nikow kierunkéw zmieniajacej si¢ polityki penitencjarne;j.

27 Reguly minimalne dotyczace postgpowania z wigzniami, rezolucje i zalecenia
I Kongresu ONZ w sprawie zapobiegania przestgpczosci i postgpowania z wigzniami,
Genewa 22 sierpnia—3 wrzesnia 1955 r., w: L. Bogunia, T. Kalisz, Prawo karne wyko-
nawcze. Wybor zZrédel, 1.6dz 2001, s. 71 n. (Reg. 57 n.).

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 26, 2010
© for this edition by CNS





