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Nowelizacja ustawy Kodeks postepowania karnego z dnia 5 grudnia
2008 1.1, ktora weszta w zycie w dniu 24 lutego 2009 r., zostat zmieniony
przepis art. 203 k.p.k. dotyczacy mozliwosci zastosowania wobec pode;j-
rzanego lub oskarzonego obserwacji psychiatrycznej. W poprzednio obo-
wigzujacym stanie prawnym przepis ten stanowit, ze w razie zgloszenia
przez biegtych takiej koniecznosci badanie psychiatryczne moze by¢ po-
taczone z obserwacja w zaktadzie leczniczym (wedhug § 5 powotanego
przepisu moze by¢ to zaktad odwykowy lub psychiatryczny). Uprawnie-
nie do zlozenia wniosku o przeprowadzenie obserwacji psychiatrycznej
przyshugiwato tylko biegtym lekarzom psychiatrom?. Natomiast bieg-
li zgtaszali potrzebe umieszczenia oskarzonego na obserwacji, jesli po
badaniu ambulatoryjnym nie mogli wydac opinii dotyczacej stanu jego
zdrowia psychicznego. W mys$l poprzednio obowigzujacego art. 203
§ 3 k.p.k. obserwacja nie powinna byta trwa¢ dtuzej niz 6 tygodni, jed-

! Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego, Dz.U.09.20.104.
2 Zob. wyrok SN z dnia 15 marca 1978 1., V KR 31/78, OSNKW 1978, nr 11, 34-35.
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nak na wniosek zaktadu, w ktorym oskarzony byt umieszczony, mogt by¢
tenze termin przedtuzany na czas niezbedny do ukonczenia sporzadzania
opinii. Biegli byli obowigzani niezwlocznie zawiadomi¢ sad o zakoncze-
niu obserwacji. Natomiast na postanowienie w przedmiocie umieszcze-
nia oskarzonego na obserwacji psychiatrycznej oraz w przedmiocie jej
przediuzenia przystugiwato zazalenie (art. 203 § 4 k.p.k.).

Zmiana przepisu miata by¢ reakcjg na orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 10 lipca 2007 r., SK 50/06°, w ktorym Trybunat orzekt
o niezgodnosci art. 203 §§ 1, 21 3 k.p.k. z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 30,
ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP. Zdaniem Trybunatu brak przestanek po-
zwalajacych na umieszczenie w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym,
a takze brak okreslenia $cistego terminu trwania obserwacji sa niezgod-
ne z przywotanymi przepisami Konstytucji stanowigcymi o prawie kaz-
dego obywatela do nietykalno$ci i wolnos$ci osobistej, prawie do godnosci
oraz mozliwo$ci ograniczenia tych praw tylko w razie koniecznosci i wy-
facznie dla dobra i porzadku w demokratycznym panstwie. W uzasadnie-
niu wyroku Trybunatl zwazyt, iz sama instytucja z art. 203 k.p.k. powinna
mie¢ charakter ostateczny i ze stosowanie jej winno by¢ oparte wyltacz-
nie na $cisle okreslonych przez ustawodawce przestankach. Ponadto ob-
serwacja psychiatryczna jest ,,czesto co najmniej tak dolegliwa dla oskar-
zonego jak tymczasowe aresztowanie. Mimo to art. 203 § 1 k.p.k. nie
zobowigzuje sadu do weryfikowania potrzeby jej stosowania pod katem
gwarancji procesowych oskarzonego”.

Wyrok Trybunatu byt kolejnym glosem w dyskusji, prowadzonej
zarowno na gruncie doktryny, jak i judykatury, nad konstytucyjnoscia prze-
pisu art. 203 k.p.k. W literaturze przedmiotu podnoszono przede wszyst-
kim, ze stosowanie w procesie karnym jakichkolwiek instytucji zwiaza-
nych z pozbawieniem oskarzonego wolnosci jest zawsze ingerencja w jego
konstytucyjne prawa do wolnosci, prywatnosci oraz swobody przemiesz-
czania si¢. Dlatego ustanowiono standardy pozbawienia wolno$ci — z nich
najwazniejsze miejsce zajmuje zasada umiaru*, ktora nalezatoby stosowaé
takze przy umieszczeniu oskarzonego w zamknietym zaktadzie na obser-

3 Wyrok TK z dnia 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK-A 2007, nr 7, s. 1000—1022.

4 Zob. S. Walto$, Proces karny, Warszawa 2003, s. 411-412; K. Buchata, L. Kubic-
ki, Zasady odpowiedzialnosci karnej jako zagadnienie konstytucyjne. Konstytucyjne pod-
stawy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, Warszawa 1989, s. 63; K. Bucha-
ta, A. Zoll, Prawo karne materialne, Warszawa 1995, s. 45.
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wacji psychiatrycznej. Zasada ta stanowi, ze pozbawienie wolnosci moze
by¢ stosowane, tylko gdy jest to niezbedne i gdy inne srodki, mniej dole-
gliwe, beda niewystarczajace’. Dlatego postulowano, aby instytucja uregu-
lowana w art. 203 k.p.k. miata charakter ostateczny®. Zwrécono tez uwage,
iz nalezatoby wyraznie okresli¢ przestanki stosowania omawianego $rodka
dowodowego — niemoznos¢ wydania opinii po badaniu ambulatoryjnym,
uchylanie si¢ oskarzonego od stawienia si¢ na badania i dodatkowo unie-
mozliwianie doprowadzenia go na nie oraz uprawdopodobnienie popetnie-
nia przestepstwa przez oskarzonego’. Wskazano takze, ze powinien zosta¢
wprowadzony zakaz umieszczania w zamknigtym zaktadzie psychiatrycz-
nym, jesli zagrazatoby to zyciu lub zdrowiu oskarzonego. Albowiem brak
wyraznie okreslonych przestanek moze sprawi¢, iz bez wigkszego wysil-
ku mozna umiesci¢ oskarzonego na obserwacji psychiatrycznej, co daje
otwarta droge do na przyklad szykany czynionej pod adresem oskarzo-
nego®. Wirod tak wielu postulatow znalazt si¢ rowniez wniosek de lege
ferenda, wskazujacy, iz nalezatloby wprowadzi¢ maksymalny czas trwa-
nia obserwacji psychiatrycznej oraz uregulowac kwesti¢ szybkiego roz-
patrywania zazalenia na zastosowanie badz przedtuzanie okresu umiesz-
czenia oskarzonego w zaktadzie zamknigtym®. W literaturze optowano tez
za wprowadzeniem instytucji umozliwiajacej badanie oskarzonego przez
kilka dni, w specjalnie do tego przeznaczonych osrodkach, w ktorych za
dnia dokonywano by badan zdrowia psychicznego oskarzonych, a na noc
zwalniano by ich do domu. Trwatoby to tak dlugo, jak duzo czasu potrze-
bowaliby biegli na wydanie opinii'®. Ponadto wyrazano poglad!!, iz nale-
zaloby wprowadzi¢ mozliwos$¢ umieszczenia w zakladzie leczniczym tyl-
ko sprawcow przestepstw zagrozonych karg powyzej 2 lat pozbawienia

5 Zob. A. Tecza, Obserwacja psychiatryczna w $wietle zasady domniemania nie-
winnosci, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego XXIII, Wroctaw 2008, s. 79-94.

6 Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

9 Ibidem; zob. tez P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2004, s. 43.

10 Zob. A. Bodnar, gtos w dyskusji, Materialy Konferencji Helsiriskiej Fundacji
Praw Czlowieka nt. ,, Obserwacje psychiatryczne w postgpowaniu karnym — co zrobié, zZeby
bylo lepiej?”, http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/images/stories/konferencja.

11" Zob. M. Pietrzak, gtos w dyskusji, Materialy Konferencji Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka...
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wolnosci i tylko jezeli sad prawdopodobnie nie orzeknie jej w zawiesze-
niu. Ostatni z postulatow zgtaszanych w literaturze przedmiotu dotyczyt
odszkodowan w wypadku wydania wyroku uniewinniajacego, albowiem
umieszczenie oskarzonego na obserwacji psychiatrycznej nie dawato mu
mozliwosci ubiegania si¢ o odszkodowanie na podstawie przepisow k.p.k.
okreslonych w art. 552-55912. Mozliwe byto natomiast dochodzenie od-
szkodowania na zasadach ogélnych okreslonych w kodeksie postgpowa-
nia cywilnego.

Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie analiza dokona-
nej przez ustawodawce zmiany przepisu art. 203 k.p.k. Analiza bedzie
proba porownania z pierwotnym senackim projektem nowelizacji. Zo-
stanie takze podjeta proba odpowiedzi na pytanie, czy osiggni¢to cel
regulacji, iz obserwacja psychiatryczna bedzie stosowana tylko w osta-
tecznosci, respektujac przy tym wszystkie podstawowe prawa i wolno-
$ci obywateli. Wydaje si¢ jednak, ze jego realizacja jest mozliwa przede
wszystkim przez okreslenie przestanek pozwalajacych na umieszczenie
w zamknig¢tym zaktadzie psychiatrycznym oraz niewyznaczanie doktad-
nego terminu trwania internacji.

Z uwagi ze przepis w nowym brzmieniu obowigzuje od niedawna,
nalezatoby w tym miejscu przyblizy¢ jego tres¢. Zgodnie z § 1 art. 203
k.p.k., w razie zgtoszenia przez bieglych koniecznosci, badanie stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego moze by¢ polaczone z obserwacja
w zakltadzie leczniczym tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na
duze prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego przestepstwa.
Przepis art. 259 § 2 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio, chyba Ze oskarzo-
ny wnosi o poddanie go obserwacji. O potrzebie obserwacji w zaktadzie
leczniczym orzeka sad, okreslajac miejsce i czas jej trwania. W postepo-
waniu przygotowawczym sad orzeka na wniosek prokuratora. Przepisy
art. 249 § 31 § 5 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio (§ 2 powotanego prze-
pisu). Obserwacja w zaktadzie leczniczym nie powinna trwaé dtuzej niz
cztery tygodnie; na wniosek zaktadu sad moze przedhuzy¢ ten termin na
czas okreslony, niezbedny do zakonczenia obserwacji; taczny czas trwa-
nia obserwacji w danej sprawie nie moze przekroczy¢ o$miu tygodni.
O zakonczeniu obserwacji biegli niezwlocznie zawiadamiaja sad (§ 3 cy-
towanego przepisu). Natomiast jak wynika z § 4 przytoczonej regula-

12 Zob. A. Tecza, op. cit., s. 79-94.
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cji, na postanowienia, o ktorych mowa w § 2 1 3, przystuguje zazalenie.
Sad rozpoznaje zazalenie niezwtocznie.

W pierwszej kolejnosci nalezaloby zwréci¢ uwage, iz po raz ko-
lejny ustawodawca nie doprowadzil systemu prawnego w zakresie ob-
serwacji psychiatrycznej do stanu zgodnego z Konstytucjag RP w czasie
zakreslonym przez Trybunat Konstytucyjny. Albowiem zgodnie z powo-
fanym orzeczeniem Trybunatu przepis art. 203 §§ 1-3 k.p.k. tracity moc
obowigzujaca z uptywem pig¢tnastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. w dniu 19 pazdzier-
nika 2008 r. Natomiast ustawa weszta w zycie dopiero w dniu 24 lute-
g0 2009 . W panstwie postrzegajacym si¢ za praworzadne takie sytuacje
nie powinny mie¢ nigdy miejsca. Ustawodawca jednak nie uczynit za-
do$¢ swojemu obowigzkowi dostosowywania obowigzujacego prawa do
stanu zgodnego z konstytucja, co spowodowato, iz odkad utracily moc
obowigzujace przepisy dotyczace obserwacji psychiatrycznej, do czasu
wejscia w zycie nowelizacji sady musiaty same zadbac o przestrzeganie
praw oskarzonych, co przy braku jakiejkolwiek regulacji byto nie lada
wyczynem. Zwlaszcza problemow mogly nastrgczaé sprawy, w ktorych
wydano juz postanowienie o umieszczeniu oskarzonego na obserwacji
lub w ktorych internacja trwata. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego sta-
ne¢to jednak na stanowisku, iz orzeczenie Trybunatu nie miato przymiotu
zakresowosci, dlatego po uptywie wskazanego w nim terminu przepisy,
ktorych orzeczenie TK dotyczyto, utracity moc, co nie jest jednoznaczne
z utratg mocy prawnej orzeczef wydanych na ich podstawie!3. Orzecze-
nia prawomocne przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. zostaty bowiem skorygowane na mocy art. 2 powotanej ustawy.
Stanowi on, ze od dnia wej$cia w zycie ustawy tracg moc postanowienia
o poddaniu oskarzonego badaniu psychiatrycznemu potaczonemu z ob-
serwacja w zaktadzie leczniczym albo o przedluzeniu takiego badania,
wydane na podstawie art. 203 § 3 k.p.k. w brzmieniu dotychczasowym,
w zakresie zarzadzajacym taczny okres obserwacji ponad osiem tygodni.
Natomiast generalna zasada w okresie istnienia luki prawnej pomigdzy
dniem 19 pazdziernika 2008 r. a dniem 24 lutego 2009 r. prawomocne
postanowienia o zastosowaniu internacji nie powinny by¢ wykonywa-

13 Postanowienie SN z dnia 25 lutego 2009 r., I KZP 37/08, OSNKW 2009, nr 4,

s. 82-94; oraz postanowienie SN z dnia 25 lutego 2009 r., I KZP 38/08, OSNKW 2009,
nr4,s. 94-102.
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ne, a w razie ich wykonywania oskarzony nabyt woéwczas prawo do wy-
stapienia z powddztwem odszkodowawczym w postgpowaniu cywilnym
przeciwko Skarbowi Panstwa'!. Wydaje sig, ze te wskazania SN zastu-
guja w pelni na aprobate i w sposob wlasciwy zapewniaja ochrone praw
0s6b, wobec ktorych zastosowano lub zamierzano zastosowac obserwa-
cje psychiatryczng.

Przechodzac natomiast do rozwazan dotyczacych nowego brzmie-
nia art. 203 k.p.k., przede wszystkim nalezy rozpocza¢ je od konstatacji,
iz w pierwotnym brzmieniu przedstawionym w projekcie Senatu znowe-
lizowany przepis byt znaczenie bardziej rozbudowany niz w wersji obec-
nie obowigzujacej. Warto zatem w tym miejscu przytoczy¢ brzmienie te-
goz projektu, z uwagi na mozliwos¢ nie tylko przeanalizowania nowego
brzmienia przedmiotowej regulacji, ale tez zastosowania analizy porow-
nawczej, czy ostateczne zmiany wprowadzone do projektu zmierzaly we
wiasciwym kierunku.

Uchwatg Senatu z dnia 24 lipca 2008 r. wniesiono do Sejmu pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego'>. Zgodnie
z nim art. 203 k.p.k. miat otrzymac nastepujace brzmienie:

»$ 1. Jezeli zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony po-
petnil przestepstwo i biegli zgtaszaja taka koniecznos¢, badanie psychia-
tryczne oskarzonego moze by¢ polaczone z obserwacja w zaktadzie lecz-
niczym.

§ 2. Obserwacji w zaktadzie leczniczym nie stosuje si¢, jezeli opinia
biegtych psychiatrow moze by¢ wydana bez jej przeprowadzenia.

§ 3. Obserwacja w zakltadzie leczniczym jest niedopuszczalna w spra-
wach o przestgpstwa $Scigane z oskarzenia prywatnego, a takze gdy na pod-
stawie okolicznosci sprawy mozna przewidziec, ze sad orzeknie w stosunku
do oskarzonego karg pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania lub kare tagodniejsza albo ze okres obserwacji przekroczy
przewidywany wymiar kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego za-
wieszenia, chyba Ze oskarzony wnosi o poddanie go obserwacji.

§ 4. O potrzebie, czasie i miejscu obserwacji sad orzeka na posie-
dzeniu. Udziat prokuratora i obroncy jest obowigzkowy. W postepowa-
niu przygotowawczym sad orzeka na wniosek prokuratora.

14 Ibidem.
15 Projekt wraz z uzasadnieniem zob. http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/57A-
44A5AACAIE085C12574B8006CA0B4/$file/901.pdf.
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§ 5. Obserwacja w zaktadzie leczniczym nie powinna trwa¢ dhu-
zej niz 10 dni; na wniosek zaktadu leczniczego sad moze przedtuzy¢ ten
termin na czas okreslony, niezbedny do zakonczenia obserwacji; aczny
czas trwania obserwacji w danej sprawie nie moze przekroczy¢ 6 tygo-
dni. O zakonczeniu obserwacji biegli niezwlocznie zawiadamiajg organ
prowadzacy postepowanie.

§ 6. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 4, przystuguje zazale-
nie. Wniesienie zazalenia wstrzymuje wykonanie zaskarzonego postano-
wienia”.

Ponadto w projekcie postulowano tez wprowadzenie zmiany w art. 552
§ 4 k.p.k. przez dodanie mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zado$¢-
uczynienia w wypadku zastosowania wobec oskarzonego niewatpliwie
niestusznej obserwacji psychiatrycznej.

W projekcie znalazto si¢ takze odniesienie do postanowien zapad-
tych przed dniem wej$cia w zycie ustawy w proponowanym brzmieniu.
Wnoszono, aby postanowienia takie tracily moc w zakresie zarzadzajg-
cym taczny okres obserwacji ponad 6 tygodni.

Celem projektu, zdaniem Senatu, miato by¢ przede wszystkim
wzmocnienie gwarancji procesowych oskarzonego, ktory mialby zostac¢
poddany obserwacji psychiatrycznej, przez okre$lenie przestanek stoso-
wania internacji (duze prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa,
tylko jezeli nie ma mozliwo$ci wydania opinii psychiatrycznej w inny
sposob, ograniczenie mozliwosci stosowania obserwacji tylko do prze-
stepstw $ciganych z oskarzenia publicznego, w ktdrych grozi oskarzo-
nemu kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wy-
konania dluzsza niz czas obserwacji) oraz wskazanie maksymalnego
czasu trwania obserwacji i nadanie postanowieniu sadu o zastosowaniu
internacji charakteru suspensywno$ci. Gwarancjg przestrzegania praw
oskarzonego miatoby by¢ tez zwigkszenie okolicznosci pozwalajgcych
si¢ ubiegac o odszkodowanie i zado$¢uczynienie w wypadku zastosowa-
nia wobec oskarzonego niewatpliwie niestusznej obserwacji w zaktadzie
leczniczym.

Dokonujac analizy obowiazujacego przepisu, nalezy rozpocza¢ od
wprowadzonych przez ustawodawce pozytywnych przestanek zastosowa-
nia obserwacji psychiatrycznej. Pierwsza jest zgloszenie przez bieglych
koniecznos$ci przeprowadzenia obserwacji. W poprzednio obowigzujacym
stanie prawnym omawiana przestanka tez byta wymagana, ale z braku ja-
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kichkolwiek innych pozytywnych przestanek oskarzony nie miat zapew-
nionej ochrony gwarancji procesowych przed na przyktad bezpodstaw-
nym umieszczeniem go w zamknietym zaktadzie, a w skrajnym przypad-
ku przed szykang ze strony biegtych. Natomiast sad, w wypadku ztozenia
przez biegtych wniosku w trybie poprzednio obowigzujacego brzmienia
art. 203 k.p.k., nie mogt rozwazy¢ zasadnosci wniosku, poniewaz tak jak
w obecnym stanie prawnym zasadno$¢ dokonania badan psychiatrycznych
w trybie obserwacji wigzata si¢ z wiadomos$ciami specjalnymi, ktorymi
organ procesowy nie dysponowat. Obecnie sad ma obowigzek dokonaé
analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego pod katem, czy za-
chodzi duze prawdopodobienstwo popehienia przestgpstwa przez oskar-
zonego — 1 jest to druga z pozytywnych przestanek stosowania internacji.
Duze prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa powinno wspolist-
nie¢ z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia czynu zabronionego, za-
ktadajacym istnienie okolicznosci lub informacji, ktore bytyby w stanie
przekona¢ obiektywnego obserwatora, ze dana osoba mogta popehic czyn
zagrozony karg. Jezeli zatem sad dojdzie do przekonania, iz nie zacho-
dzi duze prawdopodobienstwo popetnienia przestgpstwa przez oskarzo-
nego, to wowczas nie moze wyda¢ postanowienia o zastosowaniu wobec
oskarzonego obserwacji psychiatrycznej, gdyz znikne¢ta jedna z pozytyw-
nych przestanek. W §wietle zasady domniemania niewinnosci wprowadze-
nie omawianej pozytywnej przestanki internacji ma kapitalne znaczenie,
albowiem taka regulacja daje gwarancje, ze gdy materiat dowodowy nie
wskazuje na prawdopodobienstwo sprawstwa oskarzonego, to nie moz-
na stosowa¢ wobec niego instytucji z art. 203 k.p.k., a tym samym or-
gan nie moglby ingerowac w jego konstytucyjne prawa, przede wszystkim
w prawa do wolnosci.

Sledzac omawiany przepis, mozemy doszuka¢ si¢ negatywnej prze-
stanki zastosowania obserwacji psychiatrycznej — nie stosuje si¢ ob-
serwacji, gdy na podstawie okoliczno$ci sprawy mozna przewidywac,
ze sad orzeknie w stosunku do oskarzonego kare pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub karg tagodniejsza
albo ze okres trwania obserwacji przekroczy przewidywany wymiar kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia (odpowiednie sto-
sowanie art. 259 § 2 k.p.k.). Dokonujac analizy tej przestanki proceso-
wej, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, iz mozliwos¢ umieszcze-
nia oskarzonego na obserwacji psychiatrycznej ma kolosalne znaczenie,
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gdy w toku procesu karnego zachodza watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego. Albowiem zgodnie z art. 1 § 3 k.k. nie popelnienia prze-
stepstwa ten, komu nie mozna przypisa¢ winy w czasie popetnienia
czynu. W takiej sytuacji fundamentalne znaczenie bedzie miato po-
czynienie ustalen, czy sprawca w chwili popehienia czynu byt osoba
poczytalng, czy tez zachodza przestanki z art. 31 § 1 1 2 k.k. Jezeli po-
dejrzany czy tez oskarzony nie byt poczytalny w chwili popehienia czy-
nu przestgpnego, to nie mozna wydaé¢ wobec niego wyroku skazujacego,
gdyz zgodnie z art. 31 § 1 k.k. nie popetnia on przestepstwa. Zatem oce-
na stanu zdrowia psychicznego oskarzonego ma kapitalne znaczenie dla
mozliwosci pociagnigcia go do odpowiedzialno$ci karnej. Nie uznaje si¢
wigc za trafng przestanki, iz obserwacja psychiatryczna moze by¢ sto-
sowana tylko wobec 0sob, ktorym grozi kara pozbawienia wolno$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania w wymiarze przekraczajagcym
okres pobytu w zaktadzie psychiatrycznym. Natomiast jedyna mozliwo-
$cig skierowania oskarzonego na badania psychiatryczne w wypadku za-
grozenia nizszg karg pozbawienia wolnosci niz okres trwania obserwacji
lub karg ograniczenia wolno$ci badz grzywny byltaby tylko zgoda oskar-
zonego. Trudno zgodzi¢ si¢ bowiem z taka regulacjg, zwlaszcza gdy sad
ma ewidentnie do czynienia z osobg niepoczytalng, ktéra wyraznie wy-
kazuje objawy choroby psychicznej, a dopuscita si¢ popehienia prze-
stepstwa o niskim zagrozeniu ustawowym. Paradoksalnie, wymaganie
od takiej osoby wyrazenia zgody na dokonanie wobec niej badania psy-
chiatrycznego moze spowodowac, iz sad bedzie zmuszony do domaga-
nia si¢ od osoby niepoczytalnej podjecia decyzji w kwestii pozbawienia
jej wolno$ci przez umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym. Zapewne
w tej sytuacji nie mozna mowi¢ o swiadomym podjeciu przez oskarzo-
nego decyzji co do zastosowania wobec niego instytucji z art. 203 k.p.k.,
a ustawodawca, wprowadzajac w § 1 zd. 2 przedmiotowego przepisu
mozliwo$¢ wyrazenia zgody przez oskarzonego, chcial, aby oskarzony
swiadomie mogt te zgode wyrazié.

Przed zastosowaniem obserwacji psychiatrycznej sad ma obowia-
zek przestuchac¢ oskarzonego, chyba Ze jest to niemozliwe z powodu jego
ukrywania si¢ lub nieobecnosci w kraju. Do udzialu w przestuchaniu na-
lezy dopusci¢ obronce oskarzonego, jednakze zawiadomienie obroncy
nie jest obowigzkowe, chyba ze oskarzony o to wnosi, a nie utrudni to
przeprowadzenia czynnosci. O terminie sad zawiadamia prokuratora (od-
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powiednie stosowanie art. 249 § 3 k.p.k.). Ustawodawca, nowelizujac
przepis art. 203 k.p.k., zmierzat do zadbania tez o0 mozliwo$¢ wypowie-
dzenia si¢ oskarzonego przed zastosowaniem obserwacji psychiatrycz-
nej oraz do umozliwienia uczestniczenia w tymze przestuchaniu obron-
cy oskarzonego, odwotujac sie do regulacji zawartej w art. 249 § 3 k.p.k.
Zamierzenie to zasluguje w petni na aprobate, jednakze nalezy wskazaé,
iz odniesienie in fine przedmiotowego przepisu do obserwacji psychia-
trycznej, nie wprowadzajac przy tym odpowiednich zmian, oddala usta-
wodawce od osiagnigcia zamierzonego celu. Przede wszystkim budzi
watpliwos$ci sytuacja, w ktorej sad nie bedzie mogh przestuchaé oskar-
zonego ze wzgledu wlasnie na jego niepoczytalnos¢é. Wowczas sad nie
ma mozliwosci odstgpienia od przestuchania, nawet jezeli catkowicie
nie moze porozumie¢ si¢ z oskarzonym. Sprawia to, Ze organ procesowy
moze mie¢ nie lada problem proceduralny, albowiem obowigzek przestu-
chania istnieje, a wylaczy¢ go moze tylko ze wzgledu na ukrywanie si¢
oskarzonego lub jego nieobecno$¢ w kraju. Ponadto, sad o przestucha-
niu moze zawiadomic obroncg oskarzonego, jezeli sam oskarzony o to
wnosi. Wydaje si¢, ze w odniesieniu do sytuacji procesowych, w ktorych
dochodzi do powzigcia watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego,
udziat obroncy oskarzonego powinien by¢ obowigzkowy, niezaleznie czy
oskarzony wnosi o zawiadomienie obroncy, czy tez nie. Obecno$¢ obron-
cy bedzie zwlaszcza nieoceniona, gdy sad bedzie miat problem z po-
rozumieniem si¢ z oskarzonym. Woéweczas sad, zawiadamiajac z urzedu
obronce, zadba o zachowanie praw oskarzonego, w tym przede wszyst-
kim prawa do obrony.

Natomiast zarowno obronca, jak i prokurator majg prawo wzigé
udziat w posiedzeniu sadu dotyczacym przedtuzenia obserwacji psychia-
trycznej oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedtuzenie
internacji. Niestawiennictwo obroncy lub prokuratora nalezycie zawia-
domionych o terminie nie tamuje rozpoznania sprawy (odpowiednie sto-
sowanie art. 249 § 5 k.p.k.). Jak zatem z tego wynika, sad jest z urzedu
zobowigzany zawiadomi¢ obronce oskarzonego tylko w wypadku prze-
dtuzenia obserwacji psychiatrycznej badz rozpoznawania zazalenia na
jej zastosowanie lub przedluzenie. Wydaje sig, ze sad powinien czuwaé
nad przestrzeganiem gwarancji procesowych oskarzonego na kazdym
etapie postgpowania karnego, a nie tylko w wybranych przez ustawo-
dawce sytuacjach.
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Po omoéwieniu pozytywnych i negatywnych przestanek stosowania
obserwacji psychiatrycznej, obowigzku przestuchania oskarzonego oraz
obowigzku sadu zapewnienia oskarzonemu i jego obroncy stawiennic-
twa na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania, przestuzenia internacji
1 rozpatrywania zazalenia na jej zastosowanie i przedtuzanie, nalezato-
by odnies¢ si¢ do znowelizowania przepisu odnosnie do terminu, na jaki
moze by¢ zastosowana omawiana instytucja. Jak wynika z § 3 art. 203
k.p.k., obserwacja nie powinna trwa¢ dtuzej niz cztery tygodnie, ale na
wniosek zaktadu sagd moze przedtuzy¢ ten termin na czas okreslony, nie-
zbedny do zakonczenia obserwacji. Laczny czas trwania obserwacji
w danej sprawie nie moze przekroczy¢ o$miu tygodni. W poprzednio
obowigzujacym stanie prawnym nie bylo okre$lonego maksymalne-
g0 czasu trwania obserwacji, co nalezato ocenia¢ negatywnie. Wprowa-
dzenie zatem maksymalnego czasu trwania obserwacji bylo jak najbar-
dziej pozadane, jednakze termin o$miu tygodni wydawac si¢ moze zbyt
dlugi. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz w ustawie o ochronie zdrowia psy-
chicznego do okreslenia stanu zdrowia badanego wystarczy 10 dni bez
mozliwosci przedtuzania tego okresu, co wynika z art. 24 ust 2 usta-
wy!®. Stosowanie przepiséw ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
wydawac by si¢ mogtlo trafniejsze, poniewaz jest ona bardziej szczego-
towa i przygotowana pod katem danej specjalizacji. Rowniez zawarty
w niej termin obserwacji psychiatrycznej moze wydac sie rozsadniejszy,
jako ze obserwacja ma stuzy¢ tylko ustaleniu stanu zdrowia psychiczne-
go oskarzonego, a nie jego leczeniu, ktore trwa czasami wiele lat. Jednak
ogolnie nalezy przyjac zasade, ze ,,termin obserwacji nie moze by¢ nad-
miernie przewlekly”!”. Moze to doprowadzi¢ bowiem do postawienia
zarzutu przewlektosci postepowania, zwlaszcza gdy sad ma mozliwos¢
dyscyplinowania bieglych przez okreslanie terminu dostarczenia opinii
(art. 194 pkt 3 k.p.k.) lub mozliwos$¢ nalozenia kar porzadkowych, jeze-
li biegly uchyla si¢ od wykonania czynnosci biegtego (art. 287 k.p.k.).
Ponadto, zakre$lenie dziesigciodniowego terminu obserwacji jest o tyle
uzasadnione, ze wprowadzanie do przepisu art. 203 k.p.k. terminu czte-
rotygodniowego moze spowodowac, przy powszechnej sktonnosci se-
dzidéw, do okreslania terminu obserwacji wlasnie na cztery tygodnie. Nie

16 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. 0 ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U.Nr 111,
poz. 535 z p6zn. zm.
17 p. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 879.
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wiadomo bowiem, skad ta powszechna sktonnos¢ sedziow, przy orzeka-
niu o zastosowaniu obserwacji psychiatrycznej, do traktowania terminu
maksymalnego jako tego, ktory nalezy wyznaczy¢ biegtym juz w posta-
nowieniu o zastosowaniu internacji'®.

W poprzednio obowigzujacym brzmieniu przepisu art. 203 k.p.k.
ustawodawca nie przewidziat terminu do rozpoznania przez sad zazale-
nia na umieszczenie oskarzonego w zaktadzie leczniczym na obserwa-
cji psychiatrycznej. Brak tej regulacji sprawial, ze oskarzony nie miat
zapewnionej gwarancji szybkiego rozpatrzenia prawidtowosci i stuszno-
$ci decyzji o umieszczeniu go w zaktadzie leczniczym. Obecnie sad roz-
poznaje zazalenie niezwlocznie. Dla porownania, zgodnie z art. 463 § 2
k.p.k. zazalenie na postanowienie w przedmiocie zastosowania tymcza-
sowego aresztowania oraz zabezpieczenia majatkowego powinno by¢
przekazane do rozpoznania w ciggu 48 godzin. Czynienie w tym miej-
scu paraleli do tymczasowego aresztowania nie jest przypadkowe, gdyz
obserwacja psychiatryczna bezsprzecznie wigze si¢ z pozbawieniem
oskarzonego wolnosci, a wigc podobnie jak tymczasowe aresztowanie
ogranicza prawo jednostki do wolno$ci zagwarantowane w Konstytucji.
Dlatego warto zastanowic si¢, czy nie byloby bardziej wskazane wprowa-
dzenie przy obserwacji psychiatrycznej wymogu rozpatrywania zazalenia
na zastosowanie badz przedtuzanie obserwacji psychiatrycznej w terminie
dwu dni. Wowczas oskarzony miatby zagwarantowane, iz w ciggu 48 go-
dzin sad rozpozna jego zazalenie i zadecyduje, czy oskarzony zostanie
pozbawiony wolnosci przez umieszczenie go w zaktadzie psychiatrycz-
nym, zgodnie z obowigzujacym prawem. Natomiast wprowadzenie przez
ustawodawce terminu niezwtocznego nie daje gwarancji, ze zazalenie be-
dzie rozpoznane w ciagu jednego dnia czy tez jednego tygodnia badz na-
wet duzej. Nalezy wprost powiedzie¢, iz $cisle oznaczony termin bardziej
zmusza organy procesowe do mobilizacji w rozpoznawaniu zazalen, niz
gdy jest niejasno okreslony stowem ,,niezwlocznie”.

Po przeanalizowaniu istniejacego stanu prawnego nalezaloby po-
czyni¢ kilka uwag na temat projektu, jaki zostal przedstawiony Sejmo-
wi przez Senat, dotyczacego nowelizacji art. 203 k.p.k. Przede wszystkim

1833 to spostrzezenia nie tylko piszacego te stowa, bedacego praktykujacym praw-
nikiem w sadzie, ale rowniez zwrocono uwagg na ten problem na Konferencji Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka nt. ,,Obserwacja psychiatryczna w postepowaniu karnym — co
zrobi¢, zeby byto lepiej?”.
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w projekcie zawarto uregulowanie stanowiace, iz obserwacji w zaktadzie
leczniczym nie stosuje si¢, jezeli opinia bieglych psychiatrow moze by¢
wydana bez jej przeprowadzenia. Na pozor tak oczywiste stwierdzenie
powoduje znaczny wzrost dbatosci o gwarancje procesowe oskarzonego
i zmusza sad od rozwazenia zasadno$ci stosowania obserwacji psychia-
trycznej takze pod katem jej niezbednos$ci w danej sprawie — czy uzyskania
opinii psychiatrycznej nie mozna osiggna¢ badaniami ambulatoryjnymi.
Wprowadzenie omawianej regulacji uzasadnia obowiazywanie zasady do-
mniemania niewinno$ci, ktora nie jest przeszkoda w stosowaniu wzgledem
oskarzonego srodkéw przymusu oraz innych instytucji procesowych, skut-
kujacych pozbawieniem wolnosci, jednakze zakre§la granice pozbawienia
cztowieka wolnosci. Wolno$¢ osobista jednostki nie ma wymiaru absolut-
nego, o czym stanowi art. 41 ust. 1 Konstytucji, ktory pozwala na jej ogra-
niczenie lub pozbawienie, ale tylko na zasadach i w trybie okreslonym
w ustawie. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji wymienia sytuacje, w jakich moze
dojs¢ do ograniczenia prawa do wolnosci. Zatem kazde pozbawienie wol-
nosci powinno by¢ traktowane jako ultima ratio. Jako przyktad przywotaé
nalezy tutaj art. 257 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze tymczasowego areszto-
wania nie stosuje sie, jezeli inne $rodki zapobiegawcze s wystarczajace
do zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego. Powotanie
w tym miejscu regulacji dotyczacej tymczasowego aresztowania jest po-
dyktowane tym, iz zarowno instytucja z art. 203 k.p.k., jak 1 tymczasowe
aresztowanie wigza si¢ z pozbawieniem wolnosci oskarzonego, o czym
byla juz mowa, a wigc wchodza w sfere konstytucyjnej ochrony prawa do
wolnosci kazdego obywatela. Zwrocit na to uwage rowniez TK w uzasad-
nieniu orzeczenia z dnia 10 lipca 2007 r., w ktorym stwierdzit, ze umiesz-
czenie oskarzonego na obserwacji psychiatrycznej powinno by¢, tak jak
w wypadku tymczasowego aresztowania, stosowane tylko gdy nie moz-
na w inny sposob ustali¢, jaki jest stan zdrowia psychicznego oskarzonego,
a wiec powinien by¢ to $rodek stosowany w ostatecznosci.

Kolejnym postulatem projektu, nieuwzglednionym ostatecznie przez
Sejm, byta regulacja, iz udziat prokuratora i obroncy na posiedzeniu
w przedmiocie zastosowania obserwacji psychiatrycznej jest obowigz-
kowy. Ustawodawca uznat jednak, ze wystarczy wprowadzi¢ do przepi-
su art. 203 k.p.k. odwotanie do tresci art. 249 § 3 k.p.k., zgodnie z kto-
rym udziat obroncy w przedmiotowym posiedzeniu nie jest obowigzko-
wy. Ze wzgledu na przytoczone argumenty w czes$ci dotyczacej obecno-
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$ci obroncy oskarzonego na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania in-
ternacji, wydaje si¢, ze ustawodawca, nie uwzgledniajac w tym aspekcie
projektu Senatu, poszedt w ztym kierunku.

Na aprobate nie zastuguje tez niewprowadzenie przez ustawodaw-
c¢ w omawianej nowelizacji przepisu art. 203 k.p.k. zaproponowane-
go przez Senat terminu obserwacji. Wedlug projektu miat on wynosic¢
10 dni z mozliwoscig przedtuzenia do 6 tygodni. Jednakze ustawodaw-
ca uznat ten termin za zbyt krotki i wprowadzit termin 4 tygodni z moz-
liwoscig przedluzenia do 8 tygodni. Jak juz zostato to oméwione, jedy-
nie postulat wprowadzenia terminu 10 dni na dokonanie obserwacji jest
godny rozwazenia, gdyz w ten sposob mozna by osiggnac cel, jakim jest
umieszczenie oskarzonego w zaktadzie psychiatrycznym, aby poddac go
badaniom niezb¢dnym do wykonania opinii psychiatrycznej, na co kil-
ka tygodni wydaje si¢ terminem zbyt dtugim.

Wydaje sig, ze we wlasciwym kierunku zmierzat takze zapis w pro-
jekceie traktujgcy o tym, iz wniesienie zazalenia wstrzymuje wykonanie
zaskarzonego postanowienia. Rozpoczecie obserwacji psychiatrycznej,
gdy trwa postgpowanie w przedmiocie rozpoznania zazalenia na zastoso-
wanie internacji, zwlaszcza przy braku $cistego okreslenia terminu jego
rozpoznania, moze spowodowac, iz w momencie rozpoznania zazale-
nia oskarzony zostanie juz przebadany. Wowczas nie zastang zachowa-
ne konstytucyjne prawa oskarzonego, a zwlaszcza prawo do wolnosci.
Dlatego wstrzymanie wykonania postanowienia do czasu rozstrzygnie-
cia zazalenia wydaje si¢ wlasciwym rozwigzaniem co do zachowania
gwarancji procesowych oskarzonego. Jednakze projekt senacki nie za-
wierat uregulowania dotyczacego okreslenia terminu rozpoznania zaza-
lenia. Co prawda, nowelizacja réwniez nie wskazuje na konkretny ter-
min, ale przynajmniej wskazuje, ze zazalenie powinno by¢ rozpoznane
niezwlocznie.

W pozostatym zakresie nowelizacja nie r6zni si¢ od projektu odnos-
nie do art. 203 k.p.k.

Ponadto, w przedmiotowym projekcie postulowano wprowadze-
nie zmiany w art. 552 § 4 k.p.k. przez dodanie w nim mozliwosci do-
chodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia w wypadku niewatpliwie
niestusznej obserwacji psychiatrycznej. Propozycje t¢ nalezaloby oce-
ni¢ bardzo pozytywnie z punktu widzenia zachowania gwarancji pro-
cesowych oskarzonego. W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym
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umieszczenie oskarzonego na obserwacji psychiatrycznej nie dawato mu
mozliwosci ubiegania si¢, po wydaniu wyroku uniewinniajgcego, o od-
szkodowanie na podstawie przepisow k.p.k. okreslonych w art. 552—
559. Mozliwe byto natomiast dochodzenie odszkodowania na zasa-
dach ogolnych okreslonych w k.p.c. Zwazy¢ jednak nalezy, iz przepi-
sy k.p.k. majg charakter przede wszystkim gwarancyjny, co w duzej mie-
rze ulatwia osobie uniewinnionej dochodzenie swoich roszczen. Zatem
wprowadzenie proponowanej przez Senat zmiany przepisu art. 552 § 4
k.p.k. zagwarantowaloby mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania dla osob
uniewinnionych. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na zasadzie ryzy-
ka powodowataby, ze oskarzony nie musialby wykazywaé¢ winy funk-
cjonariusza, ktory wydatl orzeczenie powodujace szkode!'®. W tej sytu-
acji korzystniejsze dla oskarzonego wydaje si¢ wigc umozliwienie mu
dochodzenia w postepowaniu karnym odszkodowania od Skarbu Pan-
stwa. Nalezatoby jednak zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem jednocze-
$nie regulacji, ktéra podobnie jak przy dochodzeniu odszkodowania za
tymczasowe aresztowanie (art. 553 § 1 k.p.k.), wykluczataby mozliwos¢
uzyskania roszczenia o odszkodowanie lub zados¢uczynienie, gdy oskar-
zony sam przyczynit si¢ do umieszczenia go na obserwacji z, poniewaz
na przyktad nie chciat podczas badania ambulatoryjnego wspotpracowac
z bieglym. Natomiast wydaje sig, iz nie powinno by¢ przeszkoda do do-
chodzenia odszkodowania przez oskarzonego za niestuszne umieszcze-
nie na obserwacji psychiatrycznej uznanie, iz byl on osobg niepoczy-
talng w chwili popehienia czynu lub jego poczytalnos¢ byta wowczas
ograniczona w stopniu znacznym. Rozwaza¢ nalezy tu bowiem kwesti¢
shusznosci samego umieszczenia na obserwacji psychiatrycznej, nie bio-
rac pod uwage jej wynikow. Skoro biegty mogl stwierdzi¢ juz na etapie
badania ambulatoryjnego, jaki jest stan zdrowia psychicznego oskarzo-
nego, to nie zachodzity przestanki do jego umieszczenia w zamknigtym
zaktadzie psychiatrycznym.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze podjecie rozwazan na temat ana-
lizy zmian w art. 203 k.p.k. daje asumpt do postawienia pytania, czy
wprowadzone zmiany poszty we wlasciwym kierunku. Wydaje sie, ze usta-
wodawca po raz kolejny nie zawierzyt propozycjom zmian, jakie wska-

19 Por. K. Cesarz, Szkody wynikle z uniemozliwienia poszkodowanemu pracy za-
robkowej na skutek niestusznego pozbawienia wolnosci, ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 2,
s. 44-45.
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zane zostaty w judykaturze, a zwtaszcza w wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 10 lipca 2007 r., i w doktrynie. Natomiast jako ze umiesz-
czenie w zakltadzie leczniczym na obserwacji psychiatrycznej jest row-
nie dotkliwe jak tymczasowe aresztowanie, nalezaloby w dalszym ciagu
postulowaé, aby w wypadku skierowania na obserwacj¢ psychiatryczng
w podobny sposob uregulowac¢ moznos¢ dochodzenia przez oskarzonego
odszkodowania po wydaniu prawomocnego wyroku uniewinniajgcego.
Znajduje to uzasadnienie zwlaszcza w §wietle zasady domniemania nie-
winnosci, ktora jako naczelna zasada procesu karnego powinna chroni¢
oskarzonego przed ingerowaniem w jego prawa konstytucyjne bez jedno-
czesnego zapewnienia gwarancji odszkodowawczych w wypadku stwier-
dzenia niezgodnosci z prawem tejze ingerencji.

Ponadto dla lepszej weryfikacji wniosku biegtych dotyczacego skie-
rowania oskarzonego na obserwacje psychiatryczng, nalezatoby zasta-
nowi¢ si¢ nad wprowadzeniem wymogu uzasadniania przez bieglych
swojej decyzji. Sad mogtby wowczas doktadnie zapoznanac si¢ 1 oceni¢
wniosek bieglych pod katem jego zasadnosci.

Réwniez na rozwazenie zastuguje postulat, aby sad mogt od-
stapi¢ od przestuchania oskarzonego, jezeli jego przestuchanie jest
niewykonalne z uwagi na niemoznos$¢ nawigzania kontaktu z oskarzo-
nym. Natomiast wydaje sie, iz zasadne bytoby tez wprowadzenie regu-
lacji obligujacej obronce oskarzonego i prokuratora do obecnosci na
posiedzeniu w przedmiocie stosowania, przedtuzania obserwacji i roz-
patrywania na nig zazalenia. W obecnym stanie prawnym pozostaje bo-
wiem jednak niedosyt odno$nie do zapewnienia realizacji gwarancji
procesowych oskarzonego oraz realizacji tak podstawowego jego pra-
wa, jakim jest prawo do obrony. Jest to o tyle istotna kwestia, ze w wy-
padku watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego nalezatoby tym
bardziej juz przy pierwszych czynnosciach procesowych zagwaranto-
wa¢ aktywny udziat obroncy, co niewatpliwie podwyzszytoby standar-
dy postepowania karnego.

Ponadto, kolejnym postulatem zmierzajacym do doprowadzenia ob-
serwacji psychiatrycznej do zgodnos$ci zwlaszcza z zasadg domniemania
niewinno$ci jest postulat jej trwania nie dtuzej niz 10 dni, tak jak w usta-
wie o ochronie zdrowia psychicznego. Wowczas nie bedzie mozna po-
stawi¢ zarzutu, iz obserwacja jest zbyt dtugotrwatla i ze oskarzony prze-
bywa w zaktadzie psychiatrycznym przez znaczny okres, w ktorym nie
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dochodzi do badan, a jedynie oczekuje na dokonanie przez bieglych ob-
serwacji. Jak zostalo to juz zaznaczone, obserwacja powinna zmierzac
do ustalenia stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, a nie do jego le-
czenia. A zatem okres obserwacji powinien by¢ niezbgdny do przeprowa-
dzenia badan tylko pod katem wydania opinii. Skoro w ustawie o ochro-
nie zdrowia psychicznego, stworzonej pod katem mi¢dzy innymi badania
stanu psychicznego osob skierowanych do zaktadéw psychiatrycznych,
stwierdzono, iz termin 10 dni jest wystarczajacy, to tym bardziej nalezy
domniemywac, ze do przeprowadzenia obserwacji psychiatrycznej w po-
stepowaniu karnym ten termin tez miatby zastosowanie.

De lege ferenda nalezatoby takze zastanowi¢ si¢ nad wprowa-
dzeniem terminu trzech dni na rozpatrzenie zazalenia oskarzonego na
umieszczenie go w zaktadzie leczniczym na obserwacji psychiatryczne;.
W $wietle zasady domniemania niewinnosci taka regulacja stwarzataby
wystarczajaca gwarancje procesowa szybkiej sadowej weryfikacji zgto-
szonej przez biegtych konieczno$ci potaczenia badania psychiatryczne-
go oskarzonego z obserwacja w zaktadzie leczniczym.

Na koniec nalezatoby postulowa¢ wprowadzenie w §lad za projek-
tem senackim, aby obserwacja psychiatryczna byta traktowana jako $ro-
dek ostateczny, aby biegli byli zmuszeni do przeprowadzenia przede
wszystkim badan ambulatoryjnych i dopiero nieosiagniecie celu, jakim
jest wydanie opinii, czyniloby skierowanie na obserwacj¢ psychiatrycz-
ng zasadnym. Chronitoby to oskarzonego przez pochopna decyzjg orga-
nu procesowego oraz szykang ze strony bieglych, ktorzy nie przeprowa-
dzajac doktadnie badan ambulatoryjnych, od razu kierowaliby wniosek
0 zastosowanie internacji.

Zatem obserwacja psychiatryczna powinna by¢ przeprowadzo-
na w sposob jak najmniej dolegliwy dla oskarzonego, a jezeli stanie
si¢ konieczne przeprowadzenie $rodka dowodowego z art. 203 k.p.k.,
to powinna by¢ jednocze$nie gwarancja odszkodowawcza na podstawie
przepisow kodeksu postepowania karnego. Zadbanie o stosowanie ob-
serwacji psychiatrycznej z poszanowaniem praw i wolnosci oskarzonego
sprawi bowiem, ze standard postepowania karnego, polegajacy na rzetel-
nosci i respektowaniu wszystkich innych zasad procesowych, bedzie bar-
dzo wysoki 1 wtasciwy dla demokratycznego panstwa, w ktorym zaden
obywatel nie moze by¢ pozbawiony wolnosci li tylko w razie konieczno-
$ci oraz wylacznie dla dobra oraz porzadku tegoz panstwa.
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