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Rozwdj wspdlpracy w ramach spraw wewnetrznych
1 wymiaru sprawiedliwo$ci w Europie

,Przestrzen wolnosci bezpieczenstwa i1 sprawiedliwos$ci” jest
pojeciem charakterystycznym dla acquis communautaire. W pew-
nym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze znaczeniowo odpowiada
on znanym z prawa wewnetrznego terminom ,,wymiar sprawiedliwo-
$ci” i ,,sprawy wewnetrzne”!. Poczatki wspolpracy panstw europej-
skich w tych dziedzinach siggajg lat 70. XX wieku. Rosnace zagroze-
nie terroryzmem, ktérego najbardziej znaczacym aktem byta masakra
izraelskich sportowcoéw dokonana przez cztonkow organizacji Czar-
ny Wrzesien podczas igrzysk olimpijskich w Monachium w 1972 r.,
i niezdolno$¢ Interpolu do skutecznego stawienia czota nowemu wy-

'S, Carrera, F. Geyer, The Reform Treaty & Justice and Home Affairs. Implica-
tions for the common Area of Freedom, Security & Justice, CEPS Policy brief, nr 141,
August 2007.
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zwaniu doprowadzity do powstania woli politycznej do rozpoczgcia
wspoélpracy migdzypanstwowej w ramach zwalczania przestepczo-
$ci%. Efektem tego bylo utworzenie 1-2 grudnia 1975 r. na szczycie
w Rzymie tak zwanej grupy TREVI3. Bylo to miedzyrzadowe forum
wspotpracy ministrow sprawiedliwos$ci i spraw wewnetrznych panstw
Wspolnot?,

Wejscie w zycie w 1993 r. Traktatu z Maastricht tworzacego Unig
Europejska w polaczeniu z funkcjonujacym od 1985 r. uktadem z Schen-
gen to kolejny etap wspotpracy migdzypanstwowej w ramach spraw we-
wnetrznych i wymiaru sprawiedliwosci®. Traktat o Unii Europejskiej,
bedacy odejsciem od stricte gospodarczego modelu integracji europej-
skiej, dat poczatek wspotpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych — trzeciemu filarowi Unii®. Byta to forma wspot-
pracy mi¢dzyrzadowej w odroznieniu od tak zwanej metody wspolno-

2 J. Van Oudenaren, Uniting Europe: an introduction to the European Union,
Oxford 2005, s. 232 n.

3 Istniejg dwie wersje dotyczace genezy nazwy TREVI. Francuskie zrédta podaja,
ze jest to skrot od wyrazow terrorisme, radicalisme, extrémisme et violence internationa-
le. Wydaje si¢ to mato prawdopodobne w zwiagzku z tym, Ze byta to brytyjska inicjatywa.
Druga wersja mowi, ze nazwa wzigta si¢ od fontanny di Trevi w Rzymie — niedaleko niej
odbyta si¢ konferencja, ktéra doprowadzita do podpisania porozumienia. Por. E. Guild,
A. Baldaccini, Terrorism and the Foreigner: a Decade of Tensionaround the Rule of Law
in Europe, Den Haag 2007, s. 14.

4W ramach TREVI dziataly nastepujace grupy robocze: TREVI I, powstata
w 1976 r., a wigc w okresie zwigkszonej aktywnosci grup terrorystycznych (IRA, ETA,
Czarny Wrzesien, RAF, Baader-Meinhof), jej zadaniem bylo polepszenie przeptywu in-
formacji w zwiazku ze zwalczaniem terroryzmu oraz wspoélna analiza zagrozen, a tak-
ze opracowanie wspdlnej strategii zwalczania terroryzmu; TREVI 11, 1976 r., jej celem
byto zwigkszenie bezpieczenstwa podczas meczow pitkarskich i opracowanie metod od-
powiedniego szkolenia policji w zwigzku z tym; TREVI III, 1986 r., miata za zadanie
opracowanie metod walki z przestgpczoscia zorganizowana (handel narkotykami, dzie-
fami sztuki, kradzieze samochodow, pranie brudnych pienigdzy); TREVI 92 powstata
w 1989 r. w zwiagzku z nadchodzacym zniesieniem kontroli wewnetrznych na granicach
wynikajagcym z wejscia w zycie Traktatu z Schengen. Por. J. Starzyk-Sulejewska, Imple-
mentacja wspolpracy policyjnej w sprawach karnych, [w:] Unia Europejska, t. 11, Gospo-
darka — polityka — wspélpraca, red. W.M. Goralski, Warszawa 2007, s. 249-250.

5 K.T. Boratynska et al., Zwalczanie przestepczosci w Unii Europejskiej. Wspéipra-
ca sgdowa i policyjna w sprawach karnych, Warszawa 2006, s. 27 n.

6 W chwili wejécia w zycie Traktatu amsterdamskiego 1 maja 1999 r. trzeci filar
zmienil nazwe na ,,Wspotpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych”.
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towej, jaka obowigzywata w pierwszym filarze. Dlatego tez instytucje
wspolnotowe dziataty tutaj na zasadzie ,,wypozyczenia”, a ich kompe-
tencje byty bardzo ograniczone’. Trzeci filar objat: polityke azylowa®,
zasady przekraczania granic zewnetrznych panstw cztonkowskich?, po-
lityke imigracyjng i wobec obywateli panstw trzecich!®, walke z nar-
komanig'!, zwalczanie naduzyé¢ na skale miedzynarodowa!?, wspot-
prace sadowa w sprawach cywilnych i karnych!3, wspotprace celng!,
wspotprace policyjng w celu zapobiegania i walki z terroryzmem, niele-
galnym handlem narkotykami i innymi powaznymi formami przestep-
czosci miedzynarodowej — w zwigzku z organizowaniem obejmujacego
cata Uni¢ Europejska systemu wymiany informacji w ramach Biura Po-
licji Europejskiej (Europol)!>.

Traktat amsterdamski, ktory wszedt w zycie w 1999 r., znaczaco
zmienit funkcjonowanie trzeciego filara. Polityka azylowa, imigracyj-
na, zasady przekraczania granic, wspotpraca celna i sadowa w sprawach
cywilnych zostaly przesuniete do pierwszego filara (,,uwspdlnotowio-
ne”’). Na mocy specjalnego protokotu przeniesiono do Wspolnot tak zwa-
ny dorobek Schengen (acquis Schengen)!6. Sktadaja si¢ na niego uktad
z Schengen wraz uktadami o przystapieniu do niego kolejnych panstw
oraz wszystkie akty wydane przez Komitet Wykonawczy Schengen

7 Unia do czasu wejécia w zycie Traktatu z Lizbony dziatata na zasadzie tzw. jed-
nolitych ram instytucjonalnych, co w praktyce oznaczato, ze wszystkie poza Rada Eu-
ropejska instytucje byly instytucjami Wspolnot, a nie UE jako calosci, ktore jednak tez
dziataty w ramach dwoch pozostatych filarow. Wiecej na ten temat por. S. Douglas-Scott,
Constitutional Law of the European Union, Harlow 2002, s. 50 n.

8 Art. K1 ust. 1. Treaty on European Union, Official Journal of the European Com-
munities (OJEC) 29.07.1992, No C 191.

9 Art. K1 ust. 2.

10°Art. K1 ust. 3. Obejmowato to warunki wjazdu, przemieszczania sie, pobytu, do-
stepu do rynku pracy i walke z nielegalng imigracja, por. takze, S. Griller, The Treaty of
Amsterdam: Fact, Analysis, Prospects, Wien-New York 2000, s. 459.

T Art. K1 ust. 4.

12 Art. K1 ust. 5.

13 Art. K1 ust 61 7.

14 Art. K1 ust. 8.

15 Art. K1 ust. 9.

16 1. Barcz, Problem ujednolicenia rezimu prawnego Przestrzeni Wolnosci, Bezpie-
czenstwa i Sprawiedliwosci UE — w sprawie art. 42 TUE (tzw. procedura ktadki), ,,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 10, s. 14.
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i inne organy przez niego upowaznione'’. Traktat amsterdamski po raz
pierwszy wprowadza okreslenie ,,przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci” i definiuje jego cele'®.

Traktat z Nicei, ktory wszedt w zycie w 2003 r., wprowadzit dalsze
zmiany instytucjonalne. Na jego mocy utworzono Europejski Wydziat
Wspotpracy Sadowej (Eurojust) i Europejska Sie¢ Sadowa (European
Judicial Network), ktore zastapity funkcjonujacg dotychczas wspotpra-
ce krajowych organéw wymiaru sprawiedliwosci'®.

Wspotpraca rozwijata si¢ tez na poziomie miedzyrzadowym, jej kie-
runki wytyczaty dokumenty polityczne Rady Europejskiej, takie jak Pro-
gram z Tampere (1999)?° i Program haski (2005)2!.

Zmiany wprowadzone w PWBIS Traktatem reformujacym przypo-
minajg w znacznym stopniu te, ktore przewidywat projekt Konstytucji
dla Europy. Maja one charakter zarowno systemowy, jak i procedural-
ny oraz materialnoprawny?2. Ze wzgledu na objeto$é niniejszej pracy
nie jest mozliwa analiza wszystkich zmian, jakie w przestrzeni wolno-
$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci dokonal Traktat z Lizbony, dlate-
go dalsza jej czg$c skupi sie tylko na wybranych reformach i ich poten-
cjalnych konsekwencjach.

17 B. Kuzniak, A. Capik, Traktat Amsterdamski. Komentarz, t. 1, Warszawa 2001,
s. 37-38.

18 Tymi celami bylo: zapewnienie obywatelom wysokiego poziomu bezpieczefi-
stwa osobistego w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, przez wspol-
ne dziatanie panstw cztonkowskich w dziedzinie wspotpracy policyjnej i sadowej w spra-
wach karnych oraz przez zapobieganie i zwalczanie rasizmu i ksenofobii. Por. takze
H. Kuczynska, Wspolny obszar postepowania karnego w prawie Unii Europejskiej, War-
szawa 2008, s. 30.

19 Art. 31 TUE

20 Posiedzenie Rady Europejskiej w Tampere (1516 pazdziernika 1999 r.) — Wnio-
ski prezydencji, ,,Monitor Integracji Europejskiej” 2002, nr 53, s. 288.

21 Program haski: Wzmacnianie wolnoéci, bezpieczefstwa i sprawiedliwosci
w Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 53 z 2005, s. 1; Komunikat Komisji do Rady i Par-
lamentu Europejskiego: Program haski: Dziesi¢¢ priorytetow na nastepne pigc¢ lat. Part-
nerstwo dla europejskiej odnowy w obszarze wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo-
sci, Bruksela 10 maja 2005, COM (2005), 184 final. Por. J. Barcz, Unia Europejska na
rozstajach. Dynamika i glowne kierunki rozwoju reformy ustrojowej, Warszawa 2009,
s. 208.

22 G. Gancarz, Zmiany dotyczqce przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawie-
dliwosci zawarte w Traktacie z Lizbony, Biuletyn Analiz UKIE 2009, nr 20, s. 3.
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Traktat reformujacy
— najwazniejsze zmiany systemowe

Traktat lizbonski wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r. Stanowi on, Ze
jednym z celow Unii Europejskiej jest zapewnienie jej obywatelom??
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci bez granic we-
wnetrznych, w ktorej zagwarantowana jest swoboda przeptywu 0sob,
w powiazaniu z wlasciwymi srodkami w odniesieniu do kontroli granic
zewnetrznych, azylu, imigracji, jak tez zapobiegania i zwalczania prze-
stepczosci®®. Analiza systemowa wskazuje na znaczenie, jakie dla panstw
cztonkowskich ma rozwijanie wspotpracy w tych obszarach. Wsérod wy-
mienionych w art. 3 TUE celéw Unii Europejskiej zapewnienie PWBiS
znajduje si¢ na drugim miejscu za podstawowymi celami — wspieraniem
pokoju i zapewnieniem dobrobytu spoteczenstwom?>.

W obowigzujacym do czasu wejscia w zycie Traktatu reformujacego
stanie prawnym regulacje w ramach PWBiS cechowala pewna dychoto-
mia wynikajaca z filarowej struktury Unii Europejskiej. Sprawy z zakresu
polityki wizowej, imigracyjnej, azylowej oraz zwigzane z kontrola granic,
razem tworzace tak zwany acquis Schengen, znajdowaly si¢ w pierwszym
filarze podlegajacym rezimowi ponadnarodowego prawa wspdlnotowe-
202%. Wspotpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — trzeci filar —
zorganizowana byla na zasadzie wspotpracy miedzypanstwowe;j?’. Trak-
tat lizbonski zmienit ten stan, likwidujac system oparty na trzech filarach
1 wlaczajac zakres spraw dotychczas znajdujacych si¢ w trzecim filarze

23 W obowigzujacym przed wejéciem w zycie Traktatu reformujgcego stanie
prawnym celem UE bylo utrzymanie i rozwijanie Unii jako przestrzeni wolnosci, spra-
wiedliwosci i bezpieczenstwa (dawny art. 2 TUE). Roznica ta moze mie¢ znaczenie
w kontekscie pojawiajacego si¢ czgsto konfliktu miedzy konieczno$cia zapewnienia bez-
pieczenstwa (zagrozenie atakami terrorystycznymi jest tu najbardziej jaskrawym przy-
ktadem) a prawami jednostki. Por. ibidem.

24 Art. 3 ust. 2 TUE. Dz. Urz. UE z 9.05.2008, C 115/13.

25 Art. 3 ust. 1 TUE.

26 A. Grzelak, Przestrzehi wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ,,Sprawy
Mi¢dzynarodowe” 2007, nr 4, s. 122.

27 Por. M. Walker, In search of the area of freedom, security and justice: A consti-
tutional odyssey, [w:] Europe’s Area of Freedom, Security and Justice, red. N. Walker,
Oxford 2005, s. 20; autor twierdzi tu wprost, ze forma miedzyrzadowej wspotpracy byta
,.hamulcem” i postuluje odstapienie od nie;j.
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do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, czyli dawnego Trakta-
tu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg (TWE), ktdry zmienil nazwe
z chwila wejscia w zycie reformy?3.

Konsekwencja tej zmiany jest ujednolicenie katalogu aktow praw-
nych dla catej UE. W ramach przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci oznacza to odejscie od stosowania decyzji, decyzji ra-
mowych, konwencji oraz wspolnych stanowisk i zastgpienia ich aktami
odpowiadajacymi znanymi z pierwszego filara rozporzadzeniom, decy-
zjom i dyrektywom?®. Dodaé nalezy, ze Traktat reformujacy likwiduje
przepis wykluczajacy skutek bezposredni instrumentow prawnych wyda-
wanych w dziedzinach zawartych w dotychczasowym trzecim filarze3’.

Wejscie w zycie nowych postanowien uregulowane zostato dota-
czonym do Traktatu reformujacego Protokotem w sprawie postanowien
przejsciowych3!. Artykut 9 Protokotu stanowi, ze dotychczas funkcjo-
nujagce w trzecim filarze instrumenty prawne zachowuja swojg moc
prawng az do momentu, gdy uptynie czas, na jaki zostaty uchwalone,
albo ich uniewaznienia lub zmiany zgodnie z trybem przewidzianym
w traktatach3?,

Nowy podzial kompetencji miedzy Uni¢
a panstwa cztonkowskie w ramach PWBiS

Traktat reformujacy zalicza PWBIS do obszaru, w ktorym kompeten-
cje sa dzielone migdzy Unig a panstwa cztonkowskie. Artykut 67 TFUE
stanowi, ze tworzenie przestrzeni wolnosci bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci odbywacé si¢ bedzie w poszanowaniu praw podstawowych oraz

28 Postanowienia te znalazty si¢ w nowym tytule IV TFUE ,,Przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci”, podzielonym na pig¢ rozdziatow: ,,Postanowienia
ogo6lne”; ,,Polityki dotyczace kontroli granicznej, azylu i imigracji”; ,,Wspolpraca sado-
wa w sprawach cywilnych”; ,,Wspolpraca sadowa w sprawach karnych”; ,,Wspotpra-
ca policyjna”. Por. R. Bujalski, P. Bledzki, Traktat z Lizbony. Ujednolicone teksty Aktow
Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 40.

29 Reguluje to nowy art. 288 TFUE, por. G. Gancarz, op. cit., s. 6.

30 Byt to dotychczasowy art. 34 ust. 2 TUE.

31 Dz. Urz. UE C z 2007 nr 306, s. 148.

32 Ibidem.
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roznych systeméw 1 tradycji prawnych poszczegoélnych panstw czton-
kowskich33. Analiza jezykowa tego sformutowania nie dostarcza jednak
odpowiedzi na pytanie, gdzie przebiega granica migdzy kompetencjami
UE a panstwa. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w dalszej
swojej czesci dokonuje takiego podziatu.

W wylacznych kompetencjach Unii Europejskiej znajdzie si¢
wspotpraca w zakresie zarowno wewnetrznych, jak i zewnetrznych
kontroli granicznych, spraw azylowych i imigracyjnych3*. Wspotpra-
ca w sprawach karnych znajduje si¢ teraz takze w sferze kompetencji
UE. Obejmuje ona zapewnienie wysokiego bezpieczenstwa za pomoca
srodkow zapobiegajacych przestepczosci, rasizmowi, ksenofobii®>. Za-
pewnieniu wysokiego poziomu bezpieczenstwa maja tez stuzy¢ srodki
podejmowane w celu koordynacji i wspolpracy organdéw policyjnych
i sadowych oraz innych wtasciwych organéw>°. Takze wzajemne uzna-
wanie orzeczen sagdow w sprawach karnych i w miar¢ mozliwosci zbli-
zanie przepiséw karnych ma stuzyé temu celowi®’.

Jezeli chodzi o kompetencje panstw cztonkowskich, to dysponuja
one wylgcznoscig w podejmowaniu Srodkow stuzacych zapewnieniu bez-
pieczefstwa, utrzymaniu porzadku publicznego’®. Proporcjonalnos¢ dzia-
tan o charakterze policyjnym nie bedzie tez podlega¢ kontroli Trybuna-
tu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej??. Na marginesie warto doda¢, ze
wspolpraca w dziedzinie dziatan policyjnych i sprawach karnych moze
dotyczy¢ spraw z zakresu bezpieczenstwa wewngtrznego czy porzadku
publicznego, jednak Traktat lizbonski obowigzuje zbyt krotko, zeby po-
wstato orzecznictwo Trybunatu interpretujace nowy art. 72 TFUE.

Zgodnie z prawem miedzynarodowym postanowienia traktatow
nie wplyna na kompetencje panstw cztonkowskich do geograficzne-

33 Art. 67 TFUE ust. 1, Dz. Urz. UE z 9.05.2008, C 115/143.

3% Art. 67 TFUE ust. 2.

35 Art. 67 TFUE ust. 3.

36 Ibidem.

37 Ibidem.

38 Art. 72 TFUE.

39 Traktat reformujacy zmienit nazwe Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Euro-
pejskich na Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, por. J. Barcz, Zasadnicze refor-
my strukturalne ustroju Unii Europejskiej, [w:] Glowne reformy ustrojowe Unii Europej-
skiej, red. J. Barcz, Warszawa 2008, s. 88.
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go wytyczania swoich granic*?. Panstwa cztonkowskie rowniez decy-
duja o ilosci obywateli panstw trzecich przybywajacych spoza teryto-
rium UE w poszukiwaniu pracy (najemnej lub na wtasny rachunek)*!.
Ponadto, srodki przyjmowane przez Parlament Europejski i Radg¢ Unii
Europejskiej w celu promowania i wspierania dziatania panstw czton-
kowskich w dziedzinie zapobiegania przestepczosci nie moga mie¢ po-
staci harmonizacji wewngtrznych przepiséw ustawodawczych albo wy-
konawczych*?.

Takze w dziedzinach, w ktorych srodki podejmowane sg przy uzy-
ciu bedacej nastepczynia wspotdecydowania, zwyklej procedury prawo-
dawczej TFUE wprowadza istotne ograniczenia kompetencji instytucji
unijnych®3. Rozporzadzenie okre$lajace zadania Eurojustu nie moze za-
strzec dokonywania czynnosci urzedowych w postepowaniu sgdowym
dla urzednikéw innych niz krajowych*®. Drugie z zastrzezen dotyczy
dziatan operacyjnych prowadzonych przez Europol wspdlnie z organa-
mi panstw cztonkowskich. Ewentualne $rodki przymusu podejmowa-
ne w ramach takich dzialan pozostaja w wylacznej kompetencji panstwa
cztonkowskiego™®.

Zwigkszona rola Parlamentu Europejskiego
w tworzeniu prawa w PWBIS

Podstawowa zmiana dotyczaca legislacyjnych kompetencji Parlamen-
tu polega na wprowadzeniu, bedacej odpowiednikiem wspoldecydowa-
nia, zwyklej procedury prawodawczej*® w dziedzinach, w ktorych Rada
UE podejmuje decyzje wickszoscig kwalifikowana, co efektywnie stawia
PE w roli wspotlegislatora*’. Oznacza to, ze jezeli chodzi o tworzenie pra-

40 Art. 77 ust. 4 TFUE.

41 Art. 79 ust. 5. TFUE.

42 Art. 84 TFUE.

43 Por. nastepny paragraf niniejszego artykutu.

4 Art. 85 ust. 2 TFUE.

45 Art. 88 ust. 3 TFUE.

46 Art. 294 TFUE.

47 EPC, EGMONT, CEPS, The Treaty of Lisbon: Implementing the Institutional In-
novations, Brussels 2007, s. 7.
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wa, powstat system quasi-dwuizbowy*®, biorac pod uwage uprawnienia
Rady Unii i PE w tej procedurze®.

Najwazniejsze zmiany wynikaja z tego, ze Traktat z Lizbony znosi do-
tychczas funkcjonujacy system oparty na trzech filarach. O ile rozstrzyg-
ni¢gcia w dawnym drugim filarze, czyli wspolnej polityce zagranicznej i bez-
pieczenstwa, co do zasady podejmowane sg przez Rade Europejska i Rade
stanowigca jednomysinie bez udziatu PE>?, to w przestrzeni wolnosci, bez-
pieczenstwa i sprawiedliwos$ci, dotychczasowym trzecim filarze, Parlament
otrzymuje nowe kompetencje®!. Traktat z Lizbony przewiduje, ze w ra-
mach zwyklej procedury prawodawczej Parlament Europejski uczestniczy
w ustanawianiu $rodkéw w celu zapewnienia wspotpracy miedzy stuzba-
mi panstw czlonkowskich w przestrzeni wolnosci bezpieczenstwa 1 spra-
wiedliwosci>2. Ponadto PE uczestniczy w stanowieniu prawa zwiazanego
z kontrolg granic>, polityka azylowa>* i imigracyjna™>. Wptyw PE rozciaga
si¢ takze na ustalenie struktury, funkcjonowania zakres dziatan Eurojustu’®.
W ramach wspodlpracy policyjnej przy uzyciu procedury wspoldecydo-
wania podejmowane bedg $rodki dotyczace gromadzenia, przechowywa-
nia, przetwarzania, analizowania i wymiany istotnych informacji. Rowniez
dotyczace szkolenia i wymiany pracownikOw oraz wyposazenia i techni-
ki badan kryminalistycznych oraz wspoélnych technik $ledczych stuzacych

48 W oryginale ,,bicameral legislative authority”, okreslenie to zostato uzyte w od-
niesieniu do procedury wspotdecydowania przemianowanej w Traktacie z Lizbony na
zwykla procedure prawodawcza, por. G. Garrett, G. Tsebelis, The Institutional Founda-
tions of Intergovernmentalism and Supranationalism in the European Union, ,Internatio-
nal Organization” 55, 2001, 2, s. 357-390.

49 European Parliament, Comittee of Constitutional Affaires, Report on the impact
of the Treaty of Lisbon on the development of the institutional balance of the European
Union (2008/2073(INT)) rapporteur: Jean-Luc Dehaene, s. 21, http://www.europarl.euro-
pa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference.

30 Art. 24 TUE-L, por. takze P. Craig, The Treaty of Lisbon, process, architecture
and substance, ,,European Law Review” 33, 2008, nr 2, s. 149.

31 B. de Witte, Legal instruments and law-making in the Lisbon Treaty, [w:] The
Lisbon Treaty EU Constitutionalism without a Constitution Treaty?, red. S. Griller, New
York-Wien, 2008, s. 87—88.

52 Art. 74 TFUE.

53 Art. 77 TFUE.

54 Art. 78 TFUE.

55 Art. 79 TFUE.

56 Art. 85 TFUE.
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do wykrywania powaznych przestgpstw?’. Ustalenie wzmocnionej wspot-
pracy w wymienionych dziedzinach wymaga¢ bedzie jedynie konsultacji
z Parlamentem>8. Podejmowanie decyzji zwiazanych ze struktura, funkcjo-
nowaniem i zakresem zadan Europolu tez odbywac si¢ bedzie z uzyciem
procedury, ktora zastepila wspotdecydowanie®®. W ramach tego gléwnymi
zadaniami sg zwalczanie terroryzmu, handlu narkotykami, bronig, handlu
ludZmi oraz prania pieniedzy®’. Gdyby, co zaktada TFUE, powstata proku-
ratura europejska, to ewentualne rozszerzenie jej kompetencji w stosunku
do tych oryginalnie przewidzianych w Traktacie z Lizbony zostanie uczy-
nione w decyzji, wydanej zgodnie ze zwyklg procedura prawodawcza®'.

Traktat lizbonski wprowadza jednak w pewnych dziedzinach, w kto-
rych zastosowanie znajdowac bedzie zwykta procedura prawodawcza, me-
chanizm zwany ,hamulcem bezpieczenstwa”®%. Czym jest 6w ,hamulec
bezpieczenstwa”? Polega on na tym, ze gdy panstwo zasygnalizuje, Ze pro-
jekt aktu narusza jego wazne interesy (rodzaj ich jest kazdorazowo okre-
slony w zalezno$ci od dziedziny), nie stosuje si¢ standardowej procedury
prawodawczej®. Zamiast tego projekt 6w przekazywany jest Radzie Eu-
ropejskiej, ktora nad nim ,,przeprowadza dyskusje” . Nastepnie mozliwe sg
trzy scenariusze. W pierwszym Rada Europejska (w terminie czterech mie-
sigcy) moze zwroci¢ projekt aktu Radzie UE 1 podlega on dalszemu proce-
dowaniu wedtug standardowej procedury prawodawczej®*. Druga mozli-
wosc jest taka, ze Rada Europejska we wspomnianym terminie nie zajmie
zadnego stanowiska. Wowczas uznaje sie¢ akt za nieprzyjety. | wreszcie,
trzecia mozliwos¢ to zwrdcenie projektu bedacego przedmiotem dyskusji
do Komisji, zeby ta zajeta si¢ opracowaniem nowej jego wersji. W takim
wypadku projekt pierwotnego aktu takze nie zostaje przyjety®>.

57 Art. 87 TFUE.

38 Por. EPC, EGMONT, CEPS, op. cit., s. 99-118.

39 Art. 88 TFUE.

60 Great Britain Parliament, House of Commons, European Scrutiny Comittee,
Subsidiarity, National Parliaments and the Lisbon Treaty, London 2008, s. 15.

61 Art. 86. TFUE.

62 C. Herma, Konferencja Miedzyrzgdowa w sprawie traktatu z Lizbony, Biuletyn
Analiz UKIE 2008, nr 20, s. 21.

03 A. Grzelak, Reforma przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, [w:]
Glowne reformy ustrojowe..., s. 269-270.

% G. Gancarz, op. cit.,s. 10-11.

65 Art. 82 ust. 3 TFUE.
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W przestrzeni wolnosci bezpieczenstwa i sprawiedliwosci ,,hamu-
lec bezpieczenstwa” znajdzie zastosowanie podczas tworzenia dyrektyw,
ktore ustanawiajg normy minimalne w zakresie wzajemnego dopuszcza-
nia dowodow (w postgpowaniu sgdowym) pomiedzy panstwami czton-
kowskimi®, praw jednostek w postepowaniu karnym i praw ofiar prze-
stepstw, a takze innych szczegélnych aspektow postepowania karnego®’.
Mozliwos¢ zastosowania tego mechanizmu przewidziano tez podczas
przyjmowania $rodkéw prawnych dotyczacych prokuratury europej-
skiej®® i wspotpracy operacyjnej miedzy organami polic;ji®®.

Podzial na akty ustawodawcze 1 nieustawodawcze
— zwigkszona rola prawotworcza Komisji?

Hierarchia aktow, ktora wprowadza Traktat z Lizbony, przypomina te
z projektu Konstytucji europejskiej’. Wyrézni¢ mozemy akty ustawodaw-
cze (legislative acts), akty nieustawodawcze o zasiegu ogolnym (non-legisla-
tive acts of general application) i akty wykonawcze (implementing acts)’".

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej definiuje te pierwsze jako
te, ktore ,,przyjmowane sa wedlug procedury prawodawczej”, a wigc tej
zwyklej bedacej nastepczynia wspotdecydowania i specjalnej’2.

66 Art. 82 ust. 2 TFUE.

67 Ibidem, te ,,szczegblne aspekty” musza byé uprzednio okreslone decyzja Rady
stanowiacej jednomyslnie po uzyskaniu zgody Parlamentu.

8 Art. 86 ust. 2, 3, 4 TFUE. Traktat nie przesadza ustanowienia prokuratury eu-
ropejskiej, ale uzaleznia to od jednomyslnej decyzji Rady po uzyskaniu zgody PE, por.
art. 86 ust. 1 TFUE.

69 Art. 87 ust. 3 TFUE.

70 Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy (Dz. Urz. UE z 16.12.2006
C 310/11) wprowadza podzial aktéw na ustawy europejskie (odpowiadajace rozporza-
dzeniom), europejskie ustawy ramowe (dyrektywy), rozporzadzenia europejskie (bedace
aktem nieprawodawczym o zasiggu og6lnym shuzacym do wprowadzania w zycie aktow
ustawodawczych i niektorych postanowien Konstytucji), decyzje europejskie (decyzje)
oraz zalecenia i opinie (art. I-33 TKE). Podobienstwo wykazuja rowniez art. 1-36 TKE
iart. 290 TFUE oraz art. [-37 i art. 291 TFUE.

"L P. Craig, The European Parliament under Lishon Treaty, [w:] The Lisbon Treaty...,
s. 112.

72 Art. 289 ust. 3 TFUE.
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Akty nieustawodawcze stuzg Komisji do zmieniania lub uzupetnia-
nia niektorych innych niz istotne elementéw aktow prawodawczych, co
sytuuje je hierarchicznie ponizej tych aktow prawodawczych’3. Przeka-
zanie KE uprawnien do wydawania takich aktow nieustawodawczych
odbywa sie przez wydanie stosownego aktu ustawodawczego’*. Akt do-
konujacy tego przekazania zawiera¢ powinien cel, tres¢ i zakres, a takze
czas obowigzywania wspomnianych uprawnien. Nie moga one jednak
obejmowac¢ elementow istotnych dla danej sprawy, ktoére zastrzezo-
ne pozostaja dla aktow ustawodawczych’>. Kazdorazowo akt przyzna-
jacy takie kompetencje Komisji zawiera¢ musi warunki, na jakich sie¢
odbywa. Traktat nie zawiera jednak ich katalogu, a jedynie ogranicza
si¢ do wymienienia dwoch przyktadowych. Pierwszy polega na tym, ze
PE lub Rada mogtyby zadecydowac¢ o odwotaniu przekazanych upraw-
nien. Drugi uzaleznia wejscie w zycie aktéw delegowanych od zgody
(a whasciwie braku sprzeciwu w okre$lonym terminie) Parlamentu badz
Rady’°.

Obowiazek nalozony na panstwa czlonkowskie nakazuje przyje-
cie przez nie wszelkich srodkow prawa krajowego, ktore niezbedne sa
do wprowadzenia w zycie prawnie wigzacych aktéw Unii’’. Trzeci ro-
dzaj aktow — akty wykonawcze — jest stosowany w koniecznosci okresle-
nia jednolitych warunkéw wykonywania prawnie wigzacych aktow UE.
W tym celu akty owe przyznaja kompetencje wykonawcze Komisji’®.
Rada razem z Parlamentem, dziatajac zgodnie ze zwykta procedurg pra-
wodawcza, wydaja rozporzadzenia, ktore okreslaja z odpowiednim wy-
przedzeniem przepisy 1 zasady ogodlne dotyczace trybu kontroli realizo-
wanej przez panstwa cztonkowskie wykonywania uprawnien implemen-
tacyjnych przez Komisje’®.

73 Hierarchia taka odpowiada znanej z niemieckiego prawa doktrynie Wesentlik-
cheit bedacej czescia zasady Vorbehalt des Gesetzes, co mozna by przettumaczy¢ jako
,,zasada praworzadnos$ci”, w mysl ktorej organ (administracyjny) moze dziatac (tj. wyda-
wac akty) tylko w $cistych granicach okreslonych w akcie przyznajacym dane kompeten-
cje. Por. M. Reimann, J. Zekoll, Introduction to German Law, Den Haag 2005, s. 88—89.

74 Art. 290 ust. 1 TFUE.

75 Ibidem.

76 Art. 290 ust. 2 TFUE.

77 Art. 291 ust. 1 TFUE.

8 Art. 291 ust. 2 TFUE.

7 Art. 291 ust. 3 TFUE.
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Wprowadzenie takiej hierarchii aktow byto swego rodzaju odpo-
wiedzig na dajace si¢ zaobserwowac stanowisko Komisji wobec komi-
tologii, ktorej celem jest kontrola jej dziatan zwigzanych z wydawaniem
aktow (uzyskaniu wptywu na ich ksztatt)®. Dazenie KE do dysponowa-
nia wigkszg autonomia w tym obszarze widoczne jest od kilku lat. Naj-
peniej ujawnito sie jednak w 2001 r. wraz z opublikowaniem przez nia
biatej ksiegi ,,w sprawie europejskich rzadow” ([on] European Gover-
nance)®!. Pokazuje ona ,,metode wspolnotows”, tak jak widzi ja Komi-
sja, ktora sytuuje si¢ w roli reprezentanta ogolnego interesu (wspolnoto-
wego), a Rade razem z Parlamentem jako legislatywe (joint legislature)
reprezentujace interesy Panstw cztonkowskich i co za tym idzie — oby-
wateli®2. Taka koncepcja zaktada, ze Rada i Parlament powinny ograni-
czy¢ swoje dziatania prawodawcze do okreélenia celow strategicznych®’
1 wskaza¢ zakres i warunki, na podstawie ktorych Komisja w ramach
swoich uprawnien wykonawczych i implementacyjnych realizowaé be-
dzie te cele®*. Postulat ten osiagnicty miat by¢, zdaniem Komisji, przez
zmiang lub zlikwidowanie dotychczasowych komitetow®>. Laczyto sie
z tym przyznanie KE wickszej autonomii w realizowaniu swoich upraw-
nien wykonawczych i implementacyjnych, ktérych realizacja podlegaé
bedzie kontroli sprawowanej przez Rade i Parlament pod katem zgod-
nosci z okre$lonymi przez nie zasadami (principles)3°. Te poglady Ko-
misji spotkaty sie¢ z dosy¢ powszechng krytyka. Nie podzielali ich takze
tworcy reformy instytucjonalnej®’. Rozwigzania przewidziane w Trak-

80 B. Steunenberg, D. Smidtchen, The comitology game: european policymaking
with parliamentary involvement, [w:] Governance in Modern Society. Effect, Change and
Formation on Government Institutions, red. O. van Heffen, W.J.M. Kickert, J.J.A. Tho-
massen, Den Haag 2000, s. 15-17.

81 European Governance. A White Paper, COM (2001) 428 final, Brussels 25 lip-
ca 2001.

82 P. Craig, The European Parliament..., s. 114.

83 The European Council should have a more important role in shaping the strategic
direction for the Union in partnership with the Commission. It should not deal with the day
to day detail of EU Policies”, COM (2001) 428 final, Brussels 25 lipca 2001, s. 29.

84 Ibidem.

85 Chodzito glownie o komitety administracyjne/zarzadzajace (management com-
mitee) 1 komitety regulacyjne (regulatory commitee), ibidem.

86 Ibidem.

87 Rozwigzania dotyczace Komisji w Traktacie z Lizbony stanowig przejecie tych
zawartych w projekcie Konstytucji europejskiej (art. 1-26, 1-27), por. pkt 12 zatgcznika I
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tacie z Lizbony stanowig swego rodzaju odpowiedz na tak formutowa-
ne stanowisko Komisji. Nie tylko pozostawiono bowiem dotychczasowy
system komitetow, ale wprowadzono nowy mechanizm kontroli realizo-
wania przez Komisje uprawnien do wydawania aktow o charakterze nie-
ustawodawczym. Kontrolg tg zajmowac si¢ beda Rada i Parlament Eu-
rope;jski®®.

Traktat wprowadza formalne rozroznienie migdzy aktami ustawo-
dawczymi i nieustawodawczymi (przez zdefiniowanie tych pierwszych
jako uchwalanych zgodnie z procedura prawodawczg), co jednak nie
oznacza, ze akty nieustawodawcze nie beda miaty w istocie ,,ustawo-
dawczego” (prawodawczego) charakteru®®. Nomenklatura, jakg postu-
guje si¢ Traktat z Lizbony, zdaje si¢ to potwierdza¢. Uzycie w przepisie
sformutowania ,,0 zasiegu ogdlnym” (of general application), a odno-
szacego si¢ wlasnie do aktow nieustawodawczych przemawia za tym, ze
moga one mie¢ de facto charakter ustawodawczy”’. Dlatego przekazanie
uprawnien do ich wydawania daje Komisji znaczacy wptyw na ksztalt
prawa unijnego i jednoczes$nie niezwykle istotne staje si¢ zagadnienie
kontroli nad realizacja tych uprawnien.

Analizujac mechanizm kontroli ustanowiony TFUE i mozliwe skut-
ki jego dziatania, zwroci¢ warto uwage na kilka spraw. Po pierwsze nie
jest ona obowiazkowa. Traktat stanowi, ze warunki, na jakich KE otrzy-
muje uprawnienia do wydawania aktow o charakterze nieustawodaw-
czym ,,s3 wyraznie okre§lone w aktach ustawodawczych™!. Jednak
przepis ten nie okresla, jakie te warunki maja by¢. Uzyto tylko wyraze-
nia, ze warunki owe ,,moga by¢ nastgpujace”, co oczywiscie nie oznacza
istnienia obowigzku do zastosowania ktorego$ z nich®2. Praktyczng im-

do Konkluzji prezydencji przyjetych podczas spotkania Rady Europejskiej 21-23 czerw-
ca 2007 r. Konkluzje, Bruksela 23 czerwca 2007, dok. nr 11177/07.

88 Art. 291 ust. 3.

89 P. Craig, The Treaty of Lishon..., s. 161.

90 Zostato to wprost nazwane ,,nowa kategorig aktow prawnych” (New category
of legislation) przez Grupe Robocza Konwentu zajmujacego si¢ opracowaniem projek-
tu Konstytucji europejskiej. Opinia tej grupy dotyczyla oczywiscie przepisow TKE, ale
przyjete w Traktacie z Lizbony rozwigzania sa niemal identyczne z tymi znanymi z pro-
jektu TKE. Por. Final Report of Working Group IX on Simplification, CONV 424/02,
Brussels 29 listopada 2002, s. 8.

1 Art. 290 ust. 2 TFUE.

92 P. Craig, The European Parliament...,s. 117.
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plikacja takiego rozwigzania jest, ze to od Parlamentu i Rady zalezec¢ be-
dzie okreslenie stopnia niezalezno$ci Komisji, co biorac pod uwage da-
jaca sie zauwazy¢ sktonnos¢ Parlamentu do rozszerzania swoich wply-
wow, skutkowa¢ moze znaczacym ograniczeniem autonomii KE przez
wyznaczenie $cistych warunkow, na jakich bedzie ona realizowac przy-
znane jej uprawnienia®>.

Jednak problematyczne moze okaza¢ si¢ sprawowanie efektywnej
kontroli nad przyznanymi na mocy art. 290 TFUE uprawnieniami. Trak-
tat ogranicza co prawda zakres aktow nieustawodawczych wydawanych
w tym trybie do ,,niektorych innych niz istotne” (non-essential) elemen-
tow aktu ustawodawczego (bedacego przedmiotem delegacji)®*. Ponad-
to te akty nieustawodawcze nie mogg dotyczy¢ ,,istotnych elementow
danej dziedziny”, jednak w praktyce okaza¢ moze si¢ trudne (niemozli-
we?) dla Rady i PE wskazanie jasnych kryteriéw umozliwiajacych pre-
cyzyjne dokonanie tego typu rozroznienia. Wydaje si¢, ze Parlamentowi
i Radzie brakowa¢ moze i czasu i odpowiedniej fachowej wiedzy, zeby
nakres$li¢ precyzyjnie parametry, na podstawie ktorych KE wykonywac
bedzie przyznane na podstawie art. 200 TFUE uprawnienia®>. Takze okre-
$lenie ,,tresci, zakresu i czasu, obowigzywania przekazanych uprawnien”
moze stanowi¢ problem, ze wzgledu na szczegdtowos¢ zagadnienia regu-
lowanego aktem ustawodawczym. Odpowiedzig na tego typu zagadnienie
byta whasnie komitologia, a wigc komitety ztozone z ekspertow”®. Wszyst-
ko to skutkowa¢ moze tym, ze ostatnie stowo naleze¢ bedzie do ETS.
To wiasnie on decydowac bedzie, czy dziatania KE mieszczg si¢ w kry-
teriach wskazanych przez Rade i Parlament, co prognozujac, jako ze akty
zawierajace te kryteria beda (ze wzgledu na specyfike regulowanych za-
gadnien) dosy¢ ogolne i mato szczegdtowe, oznacza¢ bedzie uksztattowa-
nie precyzujacej te zasady linii orzeczniczej”’.

93 Por. P. Lintner, B. Vaccari, The European Parliament’s right of scrutiny over
Commission implementing acts: a real parliamentary control?, EIPAScope 2005, nr 1,
s.221in.

9+ Art. 290 ust. 1 TFUE.

95 P. Craig, The European Parliament..., s. 118.

9 G. de Burca, Institutional development of the EU, [w:] P. Craig, G. de Burca, The
Evolution of EU Law, Oxford 2003, s. 71.

7 Orzeczenia ETS nie s3 de iure precedensami, jednak de facto maja one cha-
rakter precedensowy, por. np.: A. Arnull, The use and abuse of article 177, ,,Modern
Law Review” 52, 1989, s. 622; R.A. Cichowski, The European Court and Civil Society,
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Kolejne warte rozwazenia zagadnienie dotyczy skutkow, ktore moze
przynie$¢ proponowane rozwigzanie, dajgce Parlamentowi i Radzie moz-
liwo$¢ odwotania przekazanych Komisji uprawnien lub uzaleznienia
wejscia w zycie wydawanych w ramach tych uprawnien aktéw od zgody
tych instytucji’®. Mozliwos¢ taka jawi sie jako swego rodzaju ,,brof osta-
teczna”, jednak wydaje si¢, ze nie spelni nalezycie funkcji kontrolne;.
Przepis nie przewiduje wprost zglaszania przez PE lub Rad¢ poprawek
do projektu aktu przygotowanego przez Komisj¢, jednak mechanizm,
ktory dopuszcza uzaleznienie wejscia w zycie tego aktu od zgody Parla-
mentu lub Rady, skutkowac bedzie tym, ze ich zdanie zostanie uwzgled-
nione. | tutaj wlasnie ujawnia si¢ glowny problem. Ze wzgledu na spe-
cyfike dziedzin, w ktorych sa wydawane, akty nieustawodawcze bardzo
czesto bedg bardzo zlozone i szczegdtowe, co wymagaé bedzie od kon-
trolujacych je odpowiedniej wiedzy fachowej w danej dziedzinie®. Nie
wydaje si¢, ze Rada czy tez cialo stricte polityczne, jakim jest Parlament
Europejski, beda miaty odpowiednig wiedzg specjalistyczng do sprawo-
wania efektywnej kontroli'®. Oczywiécie komisje parlamentarne, kto-
re korzystatyby z wiedzy ekspertow, mogtyby podota¢ takiemu zada-
niu, jednak problemem staje si¢ czas. Bioragc pod uwage dotychczasowa

Cambridge 2007, s. 89-85; L.J. Connant, Justice Contained: Law and Politics in the
European Union, Ithaca 2002, s. 63 n.; V. Constantinesco, The ECJ as a Law-maker:
praeter aut contra legem, [w:] Judicial Review in the European Union. Liber Amicorum
Lord Slynn, red. D. O’Keeffe, Den Haag 2000, s. 73; D. Curtin et al., Leading cases on the
Law of the European Communities, Deventer-Boston 1994, s. 233 n.; R. Dehousse, The
European Court of Justice: The Politics of Judicial Integration, London 1998, s. 125 n.;
G.F. Mancini, D.T. Keeling, From CILFIT to ERT: The Constitutional Challenge Facing
the European Court, Yearbook of European Law 11, 1991; H.W. Micklitz, The Politics
of Judicial Co-operation in EU, Cambridge 2005, s. 121 n.; J. Mischo, The Contribution
of the Court of Justice to the protection of the ,, Federal Balance” in the European Com-
munity, [w:] Judicial Review in the European..., s. 58; S. Weatherill, P. Beaumont, EU
Law, London 1993, s. 202.

%8 Art. 290 ust. 2 TFUE.

9 Por. P. Lintner, B. Vaccari, op. cit., s. 16-17.

100 p_Craig, The European Parliament..., s. 116. Podobne obawy zdaje si¢ podzie-
la¢ sam Parlament Europejski, por. European Parliament Report on the proposal for a Co-
uncil Decision laying down the procedures for the excercise of implementing powers
conferred on the Commission (COM (98) 0380 — C4-0501/98 — 98/0219 (CNS)), postu-
Iujacy dokonanie jasnego podziatu miedzy aktami prawodawczymi (substantial legisla-
tion) 1 nieprawodawczymi-implementujacymi (implementation provisions).
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szybkos$¢ dziatan tych komisji, oznaczatoby to, ze wejscie w zycie takie-
go aktu ulegloby bardzo powaznemu opdznieniu. W efekcie caty proces
wydawania aktéw nieustawodawczych stalby si¢ niezwykle przewlekty
i bez gwarancji, ze op6znienie to zapewni, iz akty beda zgodne z przy-
znanym Komisji upowaznieniem.

Uwagi koncowe

Do czasu wejscia w zycie Traktatu lizbonskiego problemy zwigza-
ne ze wspoltpracg w ramach przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci wynikaty z filarowej struktury UE i faktu, ze dziedziny
zawierajace si¢ w PWBIS podzielone byty miedzy regulowany ponadna-
rodowym prawem wspolnotowym pierwszy filar i bedacy forum wspot-
pracy miedzyrzadowej trzeci filar!®!. Czynnikiem, ktory ograniczat
skuteczno$¢ dziatan podejmowanych w ramach wspotpracy migdzypan-
stwowej, byt wymog jednomyslnosci panstw cztonkowskich!?%. Z dru-
giej jednak strony dysponowanie przez kazde z panstw UE prawem weta
postrzegane by¢ moze jako mechanizm bezpieczenstwa umozliwiajacy
zablokowanie przez nie niekorzystnych dla niego regulacji. Ujednolice-
nie ram prawnych i uproszczenie mechanizmow wspOlpracy wydaje si¢
krokiem w dobrg stron¢. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze mimo uwspolno-
towienia PWBIS nowy tytut IV TFUE utrzymuje czg$ciowo rozwigzania,
ktore umozliwig panstwom kontrole w tej dziedzinie, takie jak ,,hamulec
bezpieczenstwa”. Catkowite przeniesienie na poziom ponadnarodowy
rozwigzan z zakresu prawa karnego rodzi opor panstw czionkowskich.
Prawo to jest bowiem postrzegane jako tradycyjna domena wylacznej
kompetencji panstwa'%.

Dokonujac podsumowania zmian, ktore wprowadza Traktat z Lizbo-
ny, zwroci¢ nalezy uwage, ze oceniajgc zmiany materialno-prawne, in-
stytucjonalne czy systemowe, pod uwage powinno si¢ wzig¢, jak dane
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Por. A. Grzelak, Trzeci filar Unii Europejskiej. Instrumenty prawne, Warsza-

Por. J. Kranz, Podejmowanie decyzji wigkszoscig kwalifikowang w Radzie, [w:]
Glowne reformy ustrojowe..., s. 155-176.
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rozwigzanie si¢ sprawdza w praktyce. Unia Europejska jest organizmem,
niemajgcym nigdzie na $wiecie odpowiednika czy chocby struktury, do
ktorej mozna byloby ja porownac i na tej podstawie prognozowaé kon-
sekwencje wprowadzanych zmian. Dlatego bardzo trudno przewidzie¢
skutki wprowadzanych zmian.

Generalnie sgdzi¢ mozna, ze skutki reformy okaza si¢ pozytywne.
Wydaje sig, ze zmiany zaowocuja wzrostem funkcjonalnosci i sprawno-
$ci systemu ochrony prawa, wymiaru sprawiedliwos$ci na poziomie UE.
Instrumenty wspolpracy organéw $cigania przewidziane w Traktacie re-
formujacym wskazuja, ze sa one dostosowane do wspodtczesnych wy-
zwan, co zaowocowac moze wzrostem poziomu bezpieczenstwa w Unii
Europejskie;j.
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