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Refleksja humanistyczna w prawie karnym dlugo torowata so-
bie drogg. Jej wyrazne poczatki siegaja epoki Oswiecenia i sa zwigza-
ne z rozwijanym wowczas postepowym ruchem humanitarnym. Poglady
wybitnych myslicieli tej epoki, Woltera, Russo czy Monteskiusza, daty
asumpt do formutowania nowych zasad funkcjonowania panstwa, a tym
samym prawa. Idee nowozytne sprawity, ze gruntownej krytyce zostato
poddane feudalne prawo karne, ktore razito swoim okrucienstwem oraz
obskurantyzmem'. Kierunek postepowo-humanitarny, ktoérego gtéwnym
przedstawicielem byl Cesare Beccaria, zmierzat zatem do przebudowy
sredniowiecznego systemu prawnego, pozostajacego w opozycji wzgle-
dem propagowanych zasad i postulatow o$§wieceniowych. Szczegdlny
sprzeciw rodzit przy tym brak proporcjonalnos$ci wymierzanych kar do
cigzaru gatunkowego popelionego przestgpstwa. Dysonans ten zostat
dostrzezony przez C. Beccarig, ktory w swoim najbardziej znanym dzie-
le O przestgpstwach i karach z pelng dezaprobata odnidst si¢ do stosowa-
nych wowczas kar cielesnych, zwlaszcza za$ do kary $mierci. Ta ostatnia,
jako zamykajaca definitywnie droge do poprawy, uznawana byta kon-

I A. Marek, Mysl Cezarego Beccarii we wspolczesnej nauce prawa karnego, ,Pa-
lestra” 1994, nr 5-6, s. 35-37; 1. Andrejew, Beccaria a doktryna polska (w dwochsetle-
cie wydania traktatu ,, O przestepstwach i karach”), ,,Panstwo i Prawo” 1964, nr 8-9,
s. 252 n.; idem, Obrachunki wokot Beccarii, ,,Panstwo i Prawo” 1975, nr 8-9, s. 62-63.
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sekwentnie za wysoce nichumanitarng. Nie przynosila ona bowiem ni-
komu pozytku, a co najwyzej dawata spoleczenstwu przyktad okrucien-
stwa. Zdaniem Beccarii o celowosci kary nie miata decydowac jej suro-
wos$¢, lecz nieuchronno$é?.

Powstaje zatem pytanie, jaka kara, z punktu widzenia humanitary-
zmu, moglaby znalez¢ zastosowanie wobec sprawcow, a jednoczesnie zy-
ska¢ akceptacje spoteczenstwa. Odpowiedz na nie formutowata migdzy
innymi wloska szkola humanistyczna Vincenzo Lanzy, ktora w swoim
programie dostrzegata walory kary, przybierajacej posta¢ zorganizowa-
nej pracy w wiezieniach, akcentujac jednoczesnie konieczno$¢ wycho-
wania oraz opieki nad skazanym. Akceptowany zatem przez V. Lanze
humanizm miat z jednej strony uswiadomi¢ sprawcom przestepstw, ze
popetnionym czynem nie zerwali ostatecznie wigzi ze spoteczenstwem,
ale z drugiej strony jego istota nie mogla sprowadza¢ si¢ do pobtazliwego
traktowania przestepcy, lecz znalez¢ swoj wyraz w surowej, wrecz nie-
ublaganej dyscyplinie wychowawcze;j>.

Wspolczesnie przewaza stanowisko, ze przymiot humanitarnych
mozna nada¢ karom o charakterze majatkowym, ktore odpowiadaja cie-
zarowi popetnionego przestepstwa oraz uwzgledniaja stosunki majatko-
we sprawcy. Szczegdlowo, a przede wszystkim kompleksowo okreslo-
ne przestanki ich orzekania utatwiaja niewatpliwie wymog zachowania
indywidualnego podejscia do sprawcy na etapie wymierzania mu kary*.

W historii polskiego prawa karnego mysl humanistyczna przeszia
gleboka ewolucje. Nigdy jednak nie zatracila swojego pierwotnego sen-
su, pozwalajacego na traktowanie jej jako maksymy moralnej’, ktora
miata stanowi¢ pewien drogowskaz oraz standard wlasciwego, sprawie-
dliwego i slusznego karania.

Zanim zasada humanitaryzmu zostala expressis verbis wymienio-
na w przepisach kodeksu karnego, uzupehiajagc tym samym ustawowe
wskazania sagdowego wymiaru kary, funkcjonowata jako jedna z zasad

2 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 88 n.

3 B. Wréblewski, Prawo karne a moralnosé. Szkola humanistyczna prawa karne-
go, ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” 1926, s. 11.

4 A. Spotowski, O reformie prawa karnego materialnego, ,Nowe Prawo” 1981,
nr 4, s. 94-95.

5 L. Lernell, Rozwazania o przestepstwie i karze na tle zagadnien wspélczesnosci,
Warszawa 1975, s. 60-61.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 26, 2010
© for this edition by CNS



Zasada humanitaryzmu w konteks$cie unormowan prawnokarnych 55

rzadzacych polityka kryminalng. Takie ujecie humanitaryzmu, a zasadni-
czo humanizmu, bylo i jest w dalszym ciggu charakterystyczne dla wielu
ustawodawstw zachodnioeuropejskich, ktore w normach prawnokarnych
nie odwoluja si¢ do wspomnianej zasady. Jako wzorcowy przyklad moze
postuzy¢ niemiecka doktryna prawa karnego, ktéra zasad¢ humanizmu
(Grundsatz der Humanitdt), obok zasady winy (Schuldgrundsatz) oraz za-
sady panstwa prawnego (Rechtsstaatlichegrundsatz), wymienia jako na-
czelng zasade polityki kryminalnej. W niemieckiej nauce prawa karnego
znany jest zwlaszcza poglad Hansa Heinricha Jeschcka, ktory stwierdzit,
ze wszystkie stosunki miedzyludzkie pozostajace w optyce zainteresowa-
nia prawa karnego muszg by¢ oparte na wie¢zi spotecznej, odpowiedzial-
nos$ci za cztowieka, wobec ktorego orzeczono kare, gotowosci do pomo-
cy oraz ,,odzyskania” skazanych sprawcow przestepstw. Jako przejawy
oddzialywania Grundsatz der Humanitdt autor ten wymienial zniesienie
kary $mierci, przymusowej kastracji niebezpiecznych sprawcow obycza-
jowych, zniesienie kar cigzkiego wigzienia oraz kar honoru. Zadaniem tak
pojmowanego humanizmu, rozumianego jako mysl podstawowa w stoso-
waniu kary, miato by¢ zastapienie przesadnych tendencji represyjnych ideg
resocjalizacji skazanych. Jednoczesnie H.H. Jescheck poruszyt istotny pro-
blem wyznaczenia granic oddziatywania humanizmu, przestrzegajac, ze
wzgledy humanistyczne nie mogg utozsami¢ prawa karnego z prawem do
opieki publicznej. Podstawowym celem prawa karnego jest bowiem po-
twierdzenie odpowiedzialnosci przestepcy za ztamanie prawa. Nastep-
stwo naruszenia normy prawnokarnej, nawet przy uwzglednieniu powo-
lanej zasady, nie moze zatem oby¢ si¢ bez spowodowania strat i bdlu, co
uwidacznia si¢ zwlaszcza przy orzekanych karach pozbawienia wolnosci.
Konsekwencja pogladu odmiennego bytaby bowiem sytuacja sui generis
utopijna, w ktorej zty uczynek statby sie okazja do nagrody®.

Na gruncie polskiego prawa karnego doktryna z okresu poprzednie;j
kodyfikacji odwolywala si¢ takze do idei humanizmu, dookre$lonego
przymiotnikiem ,,socjalistyczny”, ktérego spektrum oddzialywania za-
kreslano bardzo szeroko. W literaturze karnistycznej z okresu obowiazy-
wania kodeksu karnego z 1969 r. wskazano wrgcz na swoistg ekspansje
humanizmu, ktérego akcenty dostrzegano na plaszczyznie ustawodaw-
czej, udzielajacej skutecznej, praworzadnej i intensywnej ochrony war-

 H.H. Jescheck, Lehrbuch des Strafiechts — Allgemeiner Teil, Berlin 1978, s. 16-21.
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tosciom gwarantujagcym trwanie i rozwoj cztowieka, ale takze w dziedzi-
nie wymierzania i wykonywania kar oraz innych $rodkow stanowigcych
prawnokarng reakcje na popetnienie czynu zabronionego. Z wtasciwg dla
czasOw PRL frazeologia podkreslano, ze gldwnym zatozeniem humani-
zmu socjalistycznego jest traktowanie kazdego cztowieka, jego dobr jako
,Najwyzszej wartosci i cel poczynan panstwa socjalistycznego™’.

Dla uzyskania pelnego obrazu gltgboko zakorzenionego humanizmu
socjalistycznego nie mozna jednak poprzesta¢ na prostym odwotaniu si¢
i bezkrytycznym przyjmowaniu uroczystych deklaracji zawartych w pis-
miennictwie z tego okresu. Konfrontacja jego zatozen z rzeczywisto-
$cig pozwala na podwazenie popularnej wowczas opinii o doskonatosci
obowigzujacego prawa, niedopuszczajacej uwag de lege ferenda. Bliz-
sza analiza niektorych rozwigzan przewidywanych w kodeksie karnym
z 1969 r. nie pozwala ich w zaden sposob pogodzi¢ z przestaniami hu-
manizmu socjalistycznego®.

Dokonujac porownania ustawowych sankcji za wybrane typy prze-
stepstw, Andrzej Spotowski wskazywal, na tej podstawie, na wyraz-
ny brak zachowania hierarchii w zakresie ochrony dobr prawnych.
Deklarowana priorytetowa ochrona wartosci immanentnie zwigzanych
z czlowiekiem stala si¢ szczegoOlnie watpliwa w kontekscie regulacji
przepisow chronigcych miedzy innymi mienie spoteczne. Razaca dys-
proporcja w zakresie ochrony przyznawanej normami prawnokarnymi
zostata takze dostrzezona przez zestawienie przepisow penalizujacych
naruszenie czci zwyklego obywatela i funkcjonariusza MO. W pierw-
szym przypadku ustawodawca przewidziat kar¢ do dwdch lat pozbawie-
nia wolno$ci, natomiast w drugim kare pozbawienia wolno$ci niepropor-
cjonalnie zawyzong, wynoszaca od 6 do 8 lat’.

W kontradykeji z zasada humanizmu socjalistycznego pozostawat
takze katalog kar, przewidziany w kodeksie karnym z 1969 r. W zakresie
kar zasadniczych najwigcej zastrzezen budzita kara Smierci, nawet przy
uznaniu jej wyjatkowego charakteru. Natomiast w systemie kar dodatko-
wych ze szczeg6lna krytyka spotkata si¢ kara konfiskaty catego majatku

7 Por. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 91-92; W. Swida,
Prawo karne, Warszawa 1978, s. 70-71.

8 A. Spotowski, O reformie prawa karnego..., s. 92.

9 A. Spotowski, Zasada humanizmu jako dyrektywa reformy prawa karnego, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1988, nr 9, s. 116-117.
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z uwagi na swoj nadmiernie represyjny charakter. Negatywnie oceniano
takze wytyczne wymiaru sprawiedliwos$ci, ktore trudno byto pogodzié¢
z zasadg indywidualizacji karania oraz niezawistosci sedziowskie;j'?.

Prezentowane ujgcie zasady humanizmu funkcjonowato az do wej-
$cia w zycie kodeksu karnego z 1997 r. Doktrynalny charakter omawia-
nej zasady, jakkolwiek popularny w innych ustawodawstwach, zostat
podniesiony do rangi ustawowej.

Wprowadzenie do przepisoéw kodeksu karnego zasady humanitaryzmu
wigzato si¢ z przyjeciem nowej aksjologii i filozofii karania. Wyraznie do-
strzegana erozja w systemie socjalistycznego prawa karnego sprawila, ze
w nowej kodyfikacji poszukiwano swoistego ,,weryfikatora” wywodzacych
si¢ z tego ustroju, a nieadekwatnych do nowych warunkéw, sposobéw my-
$lenia o prawie karnym!'!. W Uzasadnieniu do kodeksu karnego stwierdzono
wprost, ze: ,,Myslg przewodnig nowego prawa karnego musi by¢ ochrona
godnosci cztowieka, zar6wno jako pokrzywdzonego, jak i sprawcy prze-
stepstwa”!2. Taki poglad, bliski podejsciu humanitarnemu oraz odpowiada-
jacy zarowno standardom demokratycznego panstwa prawa, jak i migdzy-
narodowym, niejednokrotnie stat si¢ przedmiotem ostrej krytyki.

Nowemu prawu karnemu zarzucano zbytni liberalizm, majacy swe
zrodto w przyjetych i zaaprobowanych zasadach polityki kryminalne;j,
wyznaczonych odmiennie granicach orzekanych kar oraz ujetych ina-
czej niz dotychczas zasadach i dyrektywach sadowego wymiaru kary.
Szczegolny sprzeciw budzilo zwlaszcza zniesienie kary $mierci, kto-
rej nieludzkiego charakteru nie mozna bytoby pogodzi¢ z wyodrgbnio-
ng w kodeksie zasadg humanitaryzmu. Decyzja ustawodawcy, eliminu-
jaca z kodeksu te¢ kare, niejednokrotnie byta w pismiennictwie oceniana
negatywnie. Zgodnie podkreslano, Ze jest ona przedwczesna oraz w pet-
ni nieuzasadniona. Wysuwano obawy, ze nie tylko przyczyni si¢ do obni-
zenia przynaleznej okreslonym dobrom ochrony przed atakami ze strony
najbardziej niebezpiecznych sprawcow, ale takze iz nie jest w stanie uzy-
skaé¢ akceptacji spoteczenstwal’.

10 A, Spotowski, Zasada humanizmu...,s. 118-119.

11\, Wrébel, Wokét krvtyki nowego kodeksu karnego, ,Panstwo i Prawo” 1998,
nr 9-10, s. 51-52,

12 Uzasadnienie kodeksu karnego, s. 116.

13 W. Macior, Problematyczna reforma prawa karnego, ,,Przeglad Sadowy” 1999,
nr 11-12, s. 161-166.
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Z przedstawionym stanowiskiem probowano jednak polemizowac.
Znana jest zwlaszcza wypowiedz Andrzeja Zolla, ktory reprezentowat
odmienny poglad. Patrzac na wskazany problem z szerszej perspekty-
wy, slusznie stwierdzit, ze nowe rozwigzania w kodeksie karnym nie li-
beralizuja odpowiedzialnos$ci karnej, ale jedynie jg racjonalizuja. W nad-
miernej punitywno$¢i, bliskiej kodeksowi karnemu z 1969 r., Zoll nie
dostrzegat zawyzonego poziomu ochrony débr prawnie chronionych!“.
Zaproponowane podejscie komponowato si¢ takze ze zmienionymi zasa-
dami ustroju panstwowego, ktore wymagaty przyjecia nowych, radykal-
nie odbiegajacych od dotychczasowych standardow karania.

Obecna w polskim prawie karnym zasada humanitaryzmu petni
dwojaka funkcje¢. Z jednej strony jest zaliczana do grupy sensu stricto za-
sad prawa karnego materialnego, wyrdézniona ze wzgledu na przypisang
jej wage 1 doniostos¢. Z drugiej za$ stanowi regute normatywna, na kto-
rej opiera si¢ kazdy jednostkowy akt wymiaru kary.

Statuujacy obecnie zasade humanitaryzmu art. 3 k.k.!> stanowi,
ze: ,,Kary oraz inne $rodki przewidziane w kodeksie karnym stosuje si¢
z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczego6lno$ci z poszanowa-
niem godnosci cztowieka”. Z Uzasadnienia do kodeksu karnego wynika,
ze norma wyrazona w art. 3 k.k. nie ma znaczenia deklaratoryjnego, lecz
powinna stanowi¢ zasadniczg dyrektywe wymiaru kary i stosowania in-
nych srodkow bedacych karnoprawng reakcja na popetnienie czynu za-
bronionego. Wynikajace za$ z niej przestanie formutuje wymaganie, aby
odpowiedzialno$¢ karna oraz wigzace si¢ z nig kary i $rodki byty stoso-
wane z uwzglednieniem humanizmu i z poszanowaniem godnosci czto-
wieka!®.

Juz powierzchowna analiza omawianego przepisu, jak réwniez Uza-
sadnienia, zwraca uwage na istotng roznice¢ terminologiczng. W tresci
art. 3 k.k. ustawodawca odwoluje si¢ do zasad humanitaryzmu, nie za$
do humanizmu, co pozostaje nicadekwatne wobec tresci Uzasadnienia.
Wskazany dysonans wynika z autopoprawki wprowadzonej przez Pre-
zydium Komisji ds. Reformy Prawa Karnego, zaproponowanej pod ko-

14 Por. A. Zoll, Zalozenia polityki kryminalnej w projekcie kodeksu karnego, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1994, nr 5, s. 11; T. Kaczmarek, W sprawie nadmiernej represyjnosci poli-
tyki karnej, ,,Panstwo i Prawo” 1981, nr 5, s. 101 n.

15 Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.

16 Uzasadnienie kodeksu karnego, s. 116.
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niec opracowywania projektu kodeksu karnego, bez rozwazania jej kon-
sekwencji merytorycznych!”.

Pojecia te, jak stusznie zauwazyt Andrzej Wasek, nie s3g bowiem toz-
same. Humanizm jest terminem szerszym w poréwnaniu z humanitary-
zmem. W literaturze jest on interpretowany jako propozycja, kierunek
rozwigzan postulujacy odnoszenie si¢ do drugiego cztowieka ze zrozu-
mieniem, troska, empatia, nakazujacy dostrzega¢ jego osobowos¢, indy-
widualno$¢ w catej ztozonosci 1 wielosci czynnikéw, ktore ja uksztal-
towaty, a takze ujmujacy kompleksowo oceniane zachowania, zar6wno
przeszie, terazniejsze, jak i przyszte oraz przyjmujacy za glowny punkt
odniesienia idee przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka'®. Ta-
kie zdefiniowanie humanizmu odpowiadato w petni zaproponowanej
przed wieloma laty przez Mariana Cie$laka, nazywanego oredownikiem
humanizmu, formule, ktéra uzewnetrzniata przewodniag mysl humani-
zmu, przyjmujac, ze: ,,Organy panstwowe i spoleczne powinny mie¢ na
celu dobro cztowieka i dziata¢ w sposob ludzki i zyczliwy, uznajac nie-
naruszalne prawo do zycia, szanowac jego osobowosc i jego ludzka god-
nos¢ oraz unikajgc zwigkszania dolegliwos$ci 1 ograniczen ponad miarg
niezbedna dla realizacji celow prawa”!?.

W zaprezentowanym rozumieniu humanizmu miesci si¢ pojecie hu-
manitaryzmu, traktowanego jako dyrektywa minimalizowania cierpien
oraz innych dolegliwosci, jakie pociaga za soba stosowanie prawa karne-
go. Nakazuje ona jednoczes$nie odwolywac si¢ do instrumentow prawno-
karnych tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbed-
ne w realizacji normy prawa karnego?’.

Przedstawione ujecia humanizmu oraz humanitaryzmu majg pewne
elementy wspolne. Przede wszystkim pojecia te odwolujg si¢ do czyn-
nikow pozaprawnych, gldwnie do ocen moralnych, ktérych dopuszczal-
ny wptyw na normy prawnokarne jest zagadnieniem kontrowersyjnym.
W tym konteks$cie czesto przytacza si¢ znane stowa Paula Johanna An-
zelma Feuerbacha, ktory przed wieloma laty wypowiedziat zdanie, za-

17" A. Wasek, [w:] O. Gorniok et al., Kodeks karny. Komentarz, t. 1, art. 1-116,
Gdansk 2005, s. 50.

18 Ibidem, s. 50-51.

19 M. Cieslak, Zasada humanizmu jako naczelna dyrektywa w sferze prawa karne-
go, Zeszyty Naukowe Wydziatu Prawa i Administracji UG 1985, nr 13, s. 90.

20 A. Wasek, op. cit., s. 51-52.
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stugujace w istocie na gleboka refleksje: ,,Die Philosophie ist bloss die
Magd, welche den Weg beleuchtet. Zur Herrin brauchen wir sie nicht,
dazu hat sie der Launen zu viel”. Z wypowiedzi tej mozna wnioskowac,
ze jakkolwiek Feuerbach dostrzegal element ,,przydatnosci” wartosci
moralnych dla prawa, to jednak stanowczo zaprzeczal istnieniu jakich-
kolwiek relacji miedzy prawem a moralno$cia, przyznajac tej ostatniej
jedynie stuzebna role wzgledem norm prawnych. Wedtug pogladow tego
uczonego moralnos¢ mogta by¢ jedynie — nienarzucajaca wtasnych prio-
rytetow — wskazdwka, drogg o§wietlajaca prawu, takze karnemu, poda-
zanie we whasciwym kierunku?!.

Zagadnienie zwigzkéw zachodzacych migdzy prawem a moralno-
$cig stanowi niezwykle trudng i ztozong problematyke, ktora wykra-
cza poza ramy niniejszego opracowania. Warto jednak nadmieni¢, ze
zaaprobowanie tezy o pelnej autonomii prawa karnego i moralnosci,
jak tez tezy o ich catkowitej zgodnosci, nie moze uzyska¢ akceptacji.
Wzgledy moralne, do ktérych odwotuje si¢ ustawodawca karny, nie tyl-
ko zreszta w art. 3 k.k., pozwalajg na stwierdzenie, ze mi¢dzy norma-
mi moralnymi a prawnymi zachodzi stosunek krzyzowania, co uprawnia
przy wyktadni komentowanego przepisu do wyjscia poza $ciste ramy
prawnokarne?2.

Na podstawie przytoczonej tu tresci art. 3 k.k. mozna by zastano-
wic sig, czy ustawodawca wilasciwie postapit, umieszczajac go wsrod
przepisow rozdzialu I kodeksu karnego, zatytutowanego: ,,Zasady od-
powiedzialnosci karnej”. Majac na uwadze przede wszystkim brzmienie
art. 1 k.k., nie trudno nie zauwazy¢, ze jego przepisy Scisle formutujg za-
sady odpowiedzialnosci karnej, okreslajac jednoczesnie materialnopraw-
ne konsekwencje ich naruszenia. Umieszczenie zatem w jego ramach
zasady humanitaryzmu moze wydawac¢ si¢ nieodpowiednie, gtownie

z powodu braku nieokre$lenia nastepstw jej nieprzestrzegania>.

21 K. Buchata, A. Zoll, W stupiecédziesieciolecie smierci Paula Johanna Anzelma
Feuerbacha, ,,Panstwo i Prawo” 1983, nr 12, s. 32-34.

22 A. Zoll, Czy filozofia ma byé¢ shizgeq czy paniq? (Uwagi do pewnej wypowie-
dzi PJ.A. Feuerbacha), [w:] Dziedzictwo prawne XX wieku. Ksigga pamigtkowa z okazji
150-lecia Towarzystwa Stuchaczy Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2001,
s.19n.

23 T. Kaczmarek, gtos w dyskusji nad projektem kodeksu, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2003, z. 1, s. 76.
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Niefortunnej obecnos$ci art. 3 w rozdziale I kodeksu karnego nie
mozna ,,uratowac” takze przez odwotanie si¢ do wyktadni przepisoéw pra-
wa karnego procesowego. O niesamodzielno$ci normy art. 3 k.k. S$wiad-
czy bowiem to, ze jako ogolna dyrektywa interpretacyjna nie moze ona
stanowi¢ wylgcznej podstawy zaskarzenia orzeczenia w celu jego mody-
fikacji w zakresie kary. W licznych swych orzeczeniach SN zajat jedno-
lite stanowisko co do charakteru normy prawnej, ktdrej naruszenie moze
stanowi¢ podstawe zarzutu obrazy prawa materialnego, wskazujac, ze
powinna to by¢ norma o tresci stanowczej, zawierajaca niezrealizowa-
ny w zaskarzonym orzeczeniu nakaz lub pominiety zakaz. Takiego cha-
rakteru nie ma art. 3 k.k., ktory formuluje jedng z zasad sadowego wy-
miaru kary. Powotanie si¢ na nig przez sad orzekajacy miesci si¢ bowiem
w zakresie jego uprawnien, nie obligujac w zaden sposob do jej zastoso-
wania. Odrgbng kwestig pozostaje natomiast mozliwo$¢ kwestionowania
zaskarzonego orzeczenia w drodze zarzutu dotyczacego wymiaru kary,
a $cislej jej razacej niewspolmiernosci, niecodpowiadajacej dyrektywom
oraz zasadom sadowego wymiaru kary?,

Przechodzac do meritum, czyli do tre$ci wymienionej w kodeksie
karnym zasady humanitaryzmu, warto zwroci¢ uwage na problematycz-
ng kwesti¢ poprawnego ustalenia jej zakresu przedmiotowego i podmio-
towego.

Z brzmienia art. 3 k.k. wynika, ze znajduje on zastosowanie do wy-
mienianych w kodeksie kar oraz innych, przewidzianych w nim $rodkow.
Komentowany przepis zatem ma istotne znaczenie przy wyborze kary
(art. 32 k.k.), srodkdéw karnych (art. 39 k.k.), srodkow zwigzanych z pod-
daniem sprawcy probie (rozdziat VIII) oraz §rodkow zabezpieczajacych
(rozdziat IX k.k.). Jednocze$nie warto zwroci¢ uwage, ze tak okreslony
zakres przedmiotowy art. 3 k.k. nie pokrywa si¢ ze statuujacym rowniez
zasad¢ humanitaryzmu art. 4 k.k.w.

Redakcja art. 4 k.k.w. zdecydowanie odbiega od tresci art. 3 k.k., co
sugeruje, ze przepisy te nie sg ze sobg do konca skoordynowane. W ko-
deksie karnym wykonawczym ustawodawca zapewnil jedynie humani-
tarne wykonywanie kar, srodkow karnych, srodkow zabezpieczajacych
oraz uregulowanych w kodeksie postgpowania karnego $rodkoéw zapo-

24 Ppostanowienie SN z dnia 6 marca 2008 r., III K.K. 345/07, , Prokuratura i Pra-
wo” 2008 (dodatek), nr 10, poz. 4.
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biegawczych, pomijajac srodki probacyjne. Ujeta zatem w art. 4 k.k.w.
zasada humanitaryzmu nie dotyczy warunkowego umorzenia postepo-
wania, warunkowego przedterminowego zwolnienia ani warunkowego
zawieszenia wykonania kary?>.

Z ustaleniem zakresu przedmiotowego zasady humanitaryzmu po-
zostaje w $cistym zwigzku precyzyjne okreslenie kregu podmiotow, do
ktorych jest ona kierowana. Problem ten zostat w sposob jednoznaczny
rozstrzygniety w rosyjskim kodeksie karnym, z ktorego expressis verbis
wynika, ze statuowana w jego przepisach zasada humanitaryzmu (art. 7)
ma zastosowanie wzgledem osob dokonujacych przestepstwa. Polski
prawodawca nie uczynit natomiast w ramach art. 3 k.k. zadnej kwali-
fikacji podmiotowej. Kwestia ta zostata podniesiona w doktrynie, ktora
zgodnie przyjeta, ze wymieniona w kodeksie karnym zasada humanita-
ryzmu ma szerokie zastosowanie, odnosi si¢ zardowno do sprawcy czynu
zabronionego, jak i do pokrzywdzonej nim ofiary?°. Takie stanowisko nie
znajduje jednak poparcia w argumentach o charakterze merytorycznym,
gdyz wymieniane w literaturze karnistycznej przyklady oddziatywania
omawianej zasady dotycza wylacznie takich przypadkow, w ktorych pra-
wo pozwala na tagodniejsze traktowanie sprawcy przestepstwa.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze zasadniczym przejawem zasady hu-
manitaryzmu jest wyeliminowanie z obowigzujacego katalogu kar kary
$mierci. Doktadna analiza art. 32 k.k. pozwala na dokonanie stwier-
dzenia, ze jego pozostaly uktad takze harmonizuje z narzuconym kon-
stytucyjnie obowigzkiem poszanowania praw i wolnosci cztowieka.
Kolejnos¢ wymienionych w nim kar zostata ujeta wedlug abstrakcyjnie
okreslonego stopnia dolegliwosci — od kary najtagodniejszej do najsu-
rowszej, wskazujac w ten sposob sedziemu ustawowe priorytety w zakre-
sie doboru kary?’. Pierwszenstwo sankcji wolnosciowych przed karami
izolacyjnymi wynika takze z innych przepisow. Do takiego wniosku pro-
wadzi nie tylko art. 58 § 1 k.k., ale takze brzmienie art. 31 ust. 3 kon-
stytucji, przemawiajace za traktowaniem kary pozbawienia wolnosci

25 B. Kunicka-Michalska, [w:] Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999,
s. 204-205.

26 A. Wasek, op. cit., s. 51; A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz,
red. A. Zoll, t. I, Komenarz do art. 1-116 k.k., Krakow 2004, s. 92.

27 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czesé¢ ogélna
i szczegolna, Warszawa 2004, s. 268-269.
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jako ultima ratio. O ostatecznym charakterze omawianej kary swiadczy
tez przepis art. 58 § 3 k.k., ktéry stwarza sagdowi mozliwos¢ orzeczenia
kary nieizolacyjnej, nawet wowczas gdy nie jest ona przewidziana w ra-
mach ustawowego zagrozenia.

Wspomniana konstytucyjna zasada proporcjonalnosci — art. 31 ust. 3
— odnosi sig¢ nie tylko do kary pozbawienia wolnos$ci. Zastapienie w obo-
wigzujacym kodeksie kwotowego charakteru grzywny systemem staw-
kowym implikuje obowigzek doktadnego rozwazenia przez sad sytuacji
osobistej sprawcy. Z przepisem tym koresponduje art. 58 § 2 k.k., wy-
razajacy zakaz orzekania grzywny, ktorej sprawca nie bedzie w stanie
uisci¢. Wskazane unormowanie, uzasadniane jakkolwiek wzgledami hu-
manitarnymi i w swej istocie korzystne dla sprawcy, zostato jednak opar-
te na zbyt idealistycznym zatozeniu mozliwosci rozpoznania w kazdym
przypadku jego statusu majatkowego. Pozostaje ono bowiem w opozycji
z powszechnie praktykowang tendencja zanizania lub ukrywania przez
oskarzonych dochodéw oraz sktadnikow swojego majatku. Sady zatem
rezygnuja z orzeczenia grzywny na podstawie art. 58 § 2 k.k. z uwagi na
niemozno$¢ wykazania bez dlugotrwalego i absorbujacego badania, ze
jej orzeczenie jest celowe?s.

Wzglad na humanitarne aspekty orzekanych kar nie moze dopro-
wadzi¢ do utraty wlasciwych im funkcji i celow. Problem ten w sposob
szczegolny aktualizuje si¢ przy wymierzaniu kary ograniczenia wolno-
$ci. Wybor jej wariantu, przy uwzglednieniu nawet brzmienia art. 3 k.k.,
musi mie¢ na uwadze przede wszystkim jej role w ksztaltowaniu po-
zadanych spotecznie postaw. Automatyczne, czgsto wygodniejsze dla
sprawcy, dokonywanie potracen z wynagrodzenia, nie powinno uzyskaé
przewagi nad gtowna jej zaleta, jaka jest akceptacja wykonywania pra-
cy oraz wzbudzenie uczucia pokory w ramach jej publicznego egzekwo-
wania.

Przymiot ,,wybitnie humanitarnego”~” rozwigzania uzyskata regula-
cja zawarta w art. 60 § 2 pkt 2, formutujaca jedng z ustawowych podstaw
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. W $swietle tego przepisu poniesienie
przez sprawce przestepstwa nieumyslnego lub jego osobg najblizsza po-
waznego uszczerbku w zwiazku z popetionym przestepstwem uzasad-

5929

28 Uzasadnienie projektowanych zmian przytacza J. Warylewski, Prawo karne.
Czes¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 410.
29 7. Cwigkalski, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna..., s. 912.
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nia miarkowanie stosowanych $rodkéw prawnokarnych. Ustawodawca
w ten sposob przesadzit o tym, iz poniesiony uszczerbek stanowi juz sam
w sobie znaczacg dolegliwos¢ dla sprawcy i nieludzkie bytoby kumulo-
wanie wobec niego reakcji karne;.

Uwagi o humanitarnym stosowaniu kar sag odnoszone takze do $rod-
koéw karnych. Artykut 3 k.k. narzuca szczegolnie ostrozne podejscie do
orzekania tych srodkow, ktore zawieraja w sobie elementy represyjne.
Taki charakter majg zwtaszcza te, w ktorych dostrzegalny jest czynnik
pietnowania sprawcow, pociggajacy za soba moralng dezaprobate ich za-
chowania przez spoleczenstwo. Zaistnienie zatem przestanek uzasad-
niajacych orzeczenie takich $rodkow karnych, jak pozbawienie praw
publicznych czy podanie wyroku do publicznej wiadomosci, bedzie na-
ktadato na sad obowigzek doktadnego i wnikliwego ich przeanalizowa-
nia. Wzgledy humanitarne stanowig takze czynnik ograniczajacy kumu-
lowanie $rodkow karnych o charakterze majatkowym. Wprawdzie orze-
kanie w jednej sprawie wigcej niz jednego $rodka tego rodzaju nie jest
zakazane przez zaden z przepisow kodeksu karnego, to jednak dopusz-
czalnos$¢ ich taczenia nie moze by¢ nieograniczona, co wynika przede
wszystkim z obawy przed spowodowaniem nadmiernej dolegliwosci,
sprzecznej nie tylko z art. 3 k.k., ale tez z pozostatymi zasadami i dyrek-
tywami sgdowego wymiaru kary.

Z kolei o oddziatywaniu humanitaryzmu w zakresie $srodkéw proba-
cyjnych $§wiadczy zwlaszcza przyjeta i akceptowana w doktrynie karni-
stycznej wyktadnia art. 77 § 2 k.k., z ktorego brzmienia wynika, ze sad
moze okresli¢ surowsze warunki formalne (art. 78 k.k.), stanowigce mi-
nimalny okres odbycia kary, konieczny do skorzystania przez skazane-
g0 7 instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia. Powigza-
nie interpretacyjne przytoczonego art. 77 § 2 k.k. z art. 3 k.k. uprawnia
do stwierdzenia, ze sad moze wprawdzie zaostrzy¢ ustawowe przestan-
ki skorzystania z tej regulacji, ale nie ma jednak kompetencji wylacze-
nia wobec sprawcy tego $rodka probacyjnego. Prezentowana interpre-
tacja prowadzi do wniosku, ze sad nie jest uprawniony do wyznaczenia
okresu, po ktorym nastapi warunkowe zwolnienie, odbiegajace w spo-
sob razacy od okreslonego w art. 78 § 3 k.k. Baczac na tresc art. 103 § 1
pkt 1 k k., nalezy przyjaé, ze termin ten nie moze przekroczy¢ 30 lat’.

30 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna...,s. 93.
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Aspekty humanitaryzmu zawieraja takze srodki zabezpieczajace.
Za takim stanowiskiem przemawia przede wszystkim gwarancyjny cha-
rakter art. 93 k.k., okreslajacy ogolne przestanki ich orzekania. Zasa-
da traktowania kary pozbawienia wolnosci jako wultima ratio znajduje
w tym wypadku przetozenie na przypisanie takiego samego charakteru
srodkom zabezpieczajacym, polegajacym na umieszczeniu w zamknig-
tym zaktadzie psychiatrycznym lub w zaktadzie leczniczym, w zwigz-
ku z uzaleznieniem od alkoholu lub innych srodkéw odurzajacych. Brak
spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 94 k.k., uzasadniajacych
internowanie w zakladzie psychiatrycznym, oraz wzgledy humanitarne
obliguja do zastosowania zamiast tzw. detencji innego srodka, przewi-
dzianego w ramach ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Poczy-
nione uwagi nalezy odnie$¢ do orzekanych fakultatywnie srodkoéw zwia-
zanych z umieszczeniem sprawcy w zaktadach leczenia odwykowego,
gdyz w piSmiennictwie zgodnie wskazuje si¢ na priorytet leczenia i reha-
bilitacji przed zastosowaniem kar i srodkéw karnych?!.

Odwolanie si¢ do zasad humanitaryzmu wykracza jednak poza sfe-
r¢ przepisow odnoszacych si¢ bezposrednio do problematyki kar, innych
srodkow stanowiacych prawnokarng reakcje na popelniony czyn zabro-
niony oraz zasad ich wymiaru. Lagodzace oddziatywanie humanitaryzmu
dotyczy takze zasad odpowiedzialnosci karnej sprawcow miodocianych
oraz wyjatkowej odpowiedzialno$ci nieletnich, ktora przewiduje kodeks
karny. Ich mtody wiek oraz niedojrzatos$¢ psychiczna spowodowaly, ze
ustawodawca wprowadzit regulacje modyfikujace generalne warunki od-
powiedzialno$ci oraz zasady wymiaru §rodkow reakcji prawnokarnej i in-
nych wynikajacych z regulacji szczegdlnych. Dalszymi odrebnosciami
w zakresie odpowiedzialnosci karnej ustawodawca objat tez osoby wy-
kazujace odstepstwo od stanu psychicznego okreslanego jako normalny,
przewidujac w art. 31 § 112 k.k. regulacje zaktadajaca, odpowiednio, wy-
taczenie oraz zmniejszenie winy>2. Odwolanie sie do zasad humanitary-
zmu, w ramach postulatu de lege ferenda, relacjonowane jest takze wzgle-
dem tresci art. 31 § 3 k.k., statuujacego odpowiedzialnos¢ karng sprawcy
odurzonego. Przyjmujac, ze przepis ten stanowi wyjatek od legitymujace;j
oraz limitujacej funkcji winy, nie mozna twierdzi¢, ze stopien zawinienia

31 7. Cwigkalski, op. cit., s. 1249.
32 A. Wasek, op. cit., s. 51-52.
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powinien stanowi¢ gorng granice sadowego wymiaru kary. Nalezatoby
przyjaé, ze granice t¢ wyznacza ustawowe zagrozenie oraz stopien spo-
tecznej szkodliwosci czynu. Zatem wzgledy humanitarne nakazywaty-
by ponowne rozwazenie propozycji, najpierw projektu kodeksu karnego
z 1969 1., przewidujacego w sytuacji dzisiejszego art. 31 § 3 k.k. ustano-
wienie tu gornej granicy kary pozbawienia wolnosci w wysokosci o$miu
lat, a nastgpnie projektu kodeksu karnego z 1990 r., zaktadajacego, ze
orzeczona w takich warunkach kara nie powinna przekracza¢ 2/3 gérnej
granicy zagrozenia, a przy karze 25 lat i dozywotnim pozbawieniu wol-
nosci — 15 lat pozbawienia wolnoéci®3.

Dokonana tu egzemplifikacja jednoznacznie potwierdza postawio-
ng tezg o zasadniczo jednostronnym charakterze dziatania zasady huma-
nitaryzmu. Poza regulacjg przestepstw wnioskowych, Sciganych z oskar-
zenia prywatnego, przepadku przedmiotow, podlegajacych zwrotowi
pokrzywdzonemu, obowigzku naprawienia szkody — trudno dostrzec
w przepisach kodeksu karnego unormowania, ktore, inspirowane huma-
nitaryzmem, akcentowatyby bezwarunkowo interesy pokrzywdzonego.
W tym miejscu nalezy jednak wspomnie¢ o braku przyjgcia w obowigzu-
jacym kodeksie karnym rozwiazania z poprzedniej kodyfikacji, dodanej
nowela z 1988 r., ktore przewidywato warunkowe zwolnienie po odbyciu
1/3 kary przez: sprawcow przestepstw nieumyslnych, osob sprawujacych
piecze nad dzieckiem do lat 15, kobiet, ktore ukonczyty 60. rok zycia,
mezcezyzn, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia. Wzgledy humanitarne, moty-
wujace rezygnacje z omawianej regulacji, nie postuzyly tym razem jako
uzasadnienie wprowadzenia rozwigzania korzystnego dla sprawcy34.

Podobne rozwigzania, akcentujace osobe pokrzywdzonego i ko-
nieczno$¢ uwzglednienia jego praw, trudno dostrzec w obowigzujacych
normach kodeksowych. Takiego znaczenia nie mozna przypisac regu-
lacjom, ktore pozostaja w abstrakcyjnym zwigzku z pokrzywdzonym.
Orzeczone na rzecz okreslonych instytucji nawiazki (art. 47 k.k.) czy
tez $wiadczenia pienigzne (art. 49 k.k.) stwarzaja wprawdzie pokrzyw-
dzonemu, przez zlozenie stosownego wniosku do wskazanych podmio-
tow, mozliwo$¢ posredniego skorzystania z wplaconych na ich rzecz

3 A. Zoll, referat wygloszony podczas VI Bielanskiego Kolokwium Karnistyczne-
g0, ,,Okolicznosci wylaczajace wing”, 13 maja 2009 r., niepubl.
34 B. Kunicka-Michalska, op. cit., s. 214.
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srodkow, co jednak nie przesadza automatycznie, ze do tego dojdzie®.
Podobne watpliwosci dotyczg tresci art. 72 § 1 k.k., okreslajacego fa-
kultatywne obowigzki zwigzane z zastosowaniem wobec sprawcy wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary. Wymieniony w tym przepisie
obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego — art. 72 § 1 pkt 2 k.k. — nie
zawsze bedzie w stanie spetni¢ poktadane w nim oczekiwania wycho-
wawcze. Nastapi to zwlaszcza wtedy, gdy pokrzywdzony nie bedzie so-
bie zyczyl przeprosin, odmowi ich przyjecia i w rezultacie nie wybaczy
sprawcy krzywdy?°.

Mimo deklarowanych w literaturze karnistycznej zapewnien, iz za-
sada humanitaryzmu odnosi si¢ do kazdej osoby pozostajacej w sferze
zainteresowan prawa karnego, w praktyce nadal istnialy watpliwosci
dotyczace wlasciwego okreslenia kregu osob, do ktorych jest ona adreso-
wana. Swiadczyly o tym podejmowane proby nowelizacji art. 3 k k., kto-
re dazyly do zmiany tego przepisu, polegajacej na wyraznym wymienie-
niu w nim pokrzywdzonego przestepstwem.

Wedhug projektu z 2000 r., przygotowanego w okresie sprawowania
urzedu ministra sprawiedliwo$ci przez Lecha Kaczynskiego, art. 3 k.k.
mial otrzyma¢ nastepujace brzmienie: ,,Przepisy tego kodeksu stosuje
si¢ z uwzglednieniem zaréwno godnos$ci cztowieka, jak i potrzeby uczy-
nienia zado$¢ ofierze przestepstwa oraz spolecznemu poczuciu sprawie-
dliwos$ci”. Proponowana konstrukcja art. 3 k.k. wskazywata, ze obecne
brzmienie komentowanego przepisu dziata jednostronnie, umozliwiajac
stosowanie regulacji dziatajacych na korzys¢ sprawcy. Projektowana za-
tem wersja miata przeforsowaé powr6ét do negatywnej prewencji ogol-
nej, charakteryzujacej si¢ przede wszystkim odstraszaniem, w czym mie-
$citoby sie zado$¢uczynienie pokrzywdzonemu oraz uczynienie zados¢
spotecznemu poczuciu sprawiedliwoséci’”. Takie podejscie, jak przeko-
nywat jeszcze przed wieloma laty Mieczystaw Szerer, byloby w rzeczy-

35 N. Ktaczynska, [w:] Kodeks karny. Komentarz do czesci ogélnej, red. J. Giezek,
Warszawa 2007, s. 368 n.

36 Por. wyrok SA w Krakowie z dnia 16 sierpnia 2001 r., IT AKa 162/2001, KZS
2001, nr 9, poz. 14.

37 K. Krajewski, Zasada humanizmu a wspélczesne tendencje polityki kryminalnej,
[w:] Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania
prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmar-
ka, Krakow 2006, s. 391-392.
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wisto$ci sprzeczne z istotg humanizmu, ,, ktory nie pozwala na to, by po-
stugiwac¢ si¢ cierpieniem jednego czlowieka, jako narzedziem zapobie-
gawczego oddzialywania na drugiego [...] nie mozna nikomu kaza¢ cier-
pie¢ naprzdod za swoje winy, a pozniej dodatkowo na intencje tego, by nie
powstawaty cudze winy”3®,

Projektowane ujecie zasady humanitaryzmu spotkato si¢ z ostra kry-
tyka. Zarzucono mu przede wszystkim, ze odbiega od nowych zatozen
polityki kryminalnej, ktorych przejawem jest migdzy innymi wyodreb-
niana w art. 3 k.k. omawiana zasada, pozostajagca w zgodnym brzmieniu
z wlaczong do katalogu dyrektyw sadowego wymiaru kary pozytywna
prewencja og6lng. Odbiegajace od poprzednich zasady karania nie uza-
sadniaty bowiem w zaden sposdb dopuszczalnosci traktowania sprawcy
przestepstwa w sposob przedmiotowy, jako srodka do realizacji innych
celow. Ostrzegano zatem przed probami forsowania powrotu do negatyw-
nej prewencji ogolnej, obawiajac si¢ zaaprobowania w polskich warun-
kach anglosaskiej instytucji, okreslanej jako disproportionate sentenc-
ing, polegajacej na orzekaniu kar niepozostajacych w zadnej proporcji do
popetnionego czynu. Jednym z najbardziej znanych przyktadéw pozo-
stajacym w sferze jej dziatania jest polityka nazywana ,,three strikes and
you are out” — trzy uderzenia i wypadasz z gry, polegajaca na obligato-
ryjnym orzeczeniu kary izolacyjnej za kolejne, najczesciej trzecie, prze-
stepstwo, niezaleznie od jego cigzaru gatunkowego>°.

Podjeta proba zmiany tresci art. 3 k.k. zakonczyta si¢ wprawdzie
niepowodzeniem, ale zasygnalizowane w niej problemy uznano za tak
donioste, iz zostaly ponownie podjete 1 rozwijane przez zespot eksper-
tow opracowujacych pod kierunkiem A. Waska kolejng wersj¢ noweli-
zujaca kodeks karny.

Projektowane po raz drugi brzmienie art. 3 k.k. miato tym razem
otrzymac szersze ramy nie tylko podmiotowe, ale tez przedmiotowe,
a jednoczes$nie zosta¢ zharmonizowane z unormowaniem art. 2 § 1 pkt 1
i 3 k.p.k., stanowigcych o celach postgpowania karnego w stosunku do
sprawcy przestepstwa i pokrzywdzonego. W nowym ujeciu zasady hu-
manitaryzmu, a wlasciwie humanizmu, zapisano, iz: ,,Przepisy tego ko-
deksu stosuje sie z uwzglednieniem zasady humanizmu, w szczego6lnosci

38 M. Szerer, Karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 166.
39 K. Krajewski, op. cit., s. 394.
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z poszanowaniem godnosci sprawcy czynu zabronionego i pokrzywdzo-
nego”*. Prezentowane unormowanie miato na celu wypehienie catego
prawa karnego humanizmem, a zwlaszcza wyszczegdlnienie w normach
prawnokarnych koniecznosci ochrony praw pokrzywdzonego. Skrom-
niejsza w swej tresci i stawiajaca przez to mniejsze wymagania zasada
humanitaryzmu miata zosta¢ zastgpiona zakresowo szersza zasada hu-
manizmu, ktora w centrum uwagi stawia jednostke, przyznajac jej naj-
wyzsza wartos¢, a takze zapewniajgc priorytetowg ochrong jej dobr, co
w nieunikniony sposob konkurowatoby z ochrong intereséw ogdlnospo-
tecznych, panstwa, jego organéw oraz instytucji spotecznych?!.

Omawiana proba nowelizacji art. 3 k.k., podobnie jak poprzednia,
nie uzyskata wymaganej akceptacji zarowno wigkszo$ci srodowisk praw-
niczych, jak i politycznych. Komentujacy t¢ propozycj¢ zmiany Marian
Filar stwierdzit, ze projektowane brzmienie art. 3 k.k. jest pozbawio-
ne tre$ci normatywnej, przez co uzyskuje charakter ,,zmiany nijakiej”,
przepisu — deklaracji, przepisu — zaklecia, ktory mozna okresli¢ mianem
,»czystego legislacyjnego kitu”, niegodnego zawracania sobie nim gtowy.
Do takiego wniosku doprowadzity M. Filara dwie uwagi o charakterze
merytorycznym. Po pierwsze twierdzil on, ze wlasciwym miejscem dla
zasady humanizmu czy humanitaryzmu nie sg kodeksowe karty, ale serce
i umyst kazdego sedziego, a po drugie dodat, ze artykulowanie takich re-
gulacji w przepisach normatywnych wydaje si¢ bezprzedmiotowe, gdyz
moze w istocie prowadzi¢ do efektu odwrotnego, polegajacego na tym,
ze nie bedg one respektowane*?.

Odwotanie si¢ do humanistycznego traktowania pokrzywdzonego
przy stosowaniu przepiséw kodeksu karnego wywotato sprzeciw takze
z innego wzgledu. Zwrocono uwagg na role, znaczenie oraz funkcje prze-
pisow prawa karnego materialnego, z czego wynikaty okreslone konse-
kwencje. Z naciskiem podkreslono, Ze ich naczelnym zadaniem jest wy-
znaczenie granic odpowiedzialno$ci sprawcy przestepstwa, a nie kwestia
zapewnienia odpowiedniej regulacji postepowania z pokrzywdzonym
w ramach stosowania jego przepiséw. Stad tez, norma méwigca o potrze-

40 Tekst projektu nowelizacji kodeksu karnego wraz z uzasadnieniem zostat opu-
blikowany w ,,Czasopismie Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2003, nr 1, s. 39 n.

41 Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 11-12.

42 M. Filar, ., Jedzmy, nikt nie wota!”, ,Palestra” 2002, nr 3, s. 86—87.
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bie poszanowania godnosci ofiary powinna uzupetnia¢ tresc art. 2 k.p k.,
co przesadzatoby o jej proceduralnym charakterze®3.

Pewne watpliwosci budzito okreslenie konsekwencji usytuowa-
nia omawianej zmiany art. 3 k.k. w ramach przepisow prawnokarnych.
Przede wszystkim rozwazano korelacje zachodzace miedzy jej ,,nowa”
trescig a innymi przepisami regulujacymi sytuacje pokrzywdzonego.
Zwracano zatem baczng uwage na wplyw omawianej zasady na pozo-
state rozwigzania kodeksowe, ktére w wyniku wprowadzenia takiej nor-
my powinny pociagnac za soba gwattowna zmian¢ w sposobie my$lenia
o pokrzywdzonym. Z krytyka spotkala si¢ zwlaszcza projektowana w ra-
mach omawianej nowelizacji dozywotnia probacja. Instytucji tej przypi-
sano antyhumanitarne oblicze, uznajac ja za dolegliwo$¢ o nieludzkim
charakterze, zmuszajaca skazanego do pozostawania do konca zycia pod
Scista kontrolg organdw panstwowych, z zastrzezeniem powrotu do od-
bywania dozywotniej kary pozbawienia wolnosci w wypadku niestoso-
wania sie do wyznaczonych obowigzkow™,

Abstrahujac od podejmowanych nowelizacji, zakonczonych niepo-
wodzeniem, warto zwroci¢ uwage na istotng kwestie wlasciwego okres-
lenia podmiotu ,,stosujacego” z poszanowaniem godno$ci cztowieka
kary oraz inne $rodki przewidziane w kodeksie. Brzmienie art. 3 k.k. nie
pozostawia zadnych watpliwos$ci, ze jego tres¢ apeluje do sumien tych,
ktorzy stosuja prawo karne. Zatem zasada humanitaryzmu jest adreso-
wana w pierwszej kolejnosci do sadu orzekajacego, uzupetniajgc tym
samym wskazania zawarte w dyrektywach wymiaru kary. Wynikajace
z cytowanej zasady przestanie stanowi takze punkt odniesienia w okre$lo-
nych przypadkach dla innego organu postgpowania. Whasciwe okreslenie
,prokuratorskiego” wymiaru kary, uzgodnionego z oskarzonym, w try-
bie art. 335 k.p.k., nie moze pomija¢, a tym bardziej lekcewazy¢ zasad
oraz dyrektyw stanowigcych ustawowe wskazowki do okreslenia wyso-
kosci orzekanych $rodkow reakcji karnej*. Nalezy zatem zaaprobowaé
stanowisko opowiadajace si¢ za zwigzaniem oskarzyciela publicznego

4 A. Zoll, gtos w dyskusji nad projektem kodeksu karnego, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2003, z. 1, s. 80.

4 W. Wrobel, gtos w dyskusji nad projektem kodeksu karnego, ,,Czasopismo Pra-
wa Karnego i Nauk Penalnych” 2003, z. 1, s. 82—83.

4 M. Trafny, Zasada humanitaryzmu w kodeksie karnym, ,Prokuratura i Prawo”
2007, nr 3, s. 40-41.
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wynikajacymi z prawa materialnego zasadami oraz dyrektywami sado-
wego wymiaru kary. Taki poglad znajduje potwierdzenie choéby z punk-
tu widzenia dwéch zasadniczych kwestii. Po pierwsze wniosek o wyda-
nie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy podlega kontroli
sadowej, co wylacza jednoznacznie catkowita swobode prokuratora
w zakresie ustalanych z oskarzonym kar lub §rodkéw karnych, a po dru-
gie, majac na wzgledzie powyzsza kontrole, pojawia si¢ pytanie o kry-
teria, jakimi powinien kierowa¢ si¢ sad przy rozwazaniu dopuszczal-
nos$ci takiego wniosku. Zatem odwotlanie si¢ prokuratora do przepiséw
materialnoprawnych wydaje si¢ oczywiste i nalezy je uzna¢ za w petni
uzasadnione*®. Wyraznie zaakcentowana funkcja prokuratora w ramach
procesu stosowania kar i srodkow karnych przemawia jednoznacznie za
rezygnacja z waskiej kwalifikacji podmiotowej adresata normy wynika-
jacej z art. 3 k.k. Jej upowazniajgcego charakteru nie mozna odnosi¢ tyl-
ko do sadu orzekajacego w danej sprawie.

W konkluzji mozna by zastanowi¢ si¢ nad ewentualnymi postulata-
mi de lege ferenda omawianej problematyki. Stosownymi uwagami na-
lezatoby obja¢ przede wszystkim sama tre$¢ art. 3 k.k., kwestie wtasci-
wego usytuowania go w kodeksie karnym oraz zmiany terminologicznej
omawianej zasady, polegajacej na zastgpieniu humanitaryzmu zakreso-
Wwo szerszym, brzmigcym nieco idealistycznie humanizmem, jak rowniez
konsekwencje wyeliminowania cytowanej zasady z przepiséw kodeksu
karnego.

Za obecnoscig zasady humanitaryzmu w kodeksie karnym prze-
mawia niewatpliwie charakter omawianej normy oraz brzmienie art. 30
Konstytucji RP, traktujacego o godnosci ludzkiej. Wykazujaca podobien-
stwo do norm programowych tre$¢ art. 3 k.k. realizuje przez swoja obec-
no$¢ w kodeksie karnym zatozony przez ustawodawce konstytucyjne-
go cel poszanowania przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka.
Przez pryzmat zapewnienia wtasciwej ochrony podstawowym prawom
cztowieka zasada humanitaryzmu wyznacza granice dolegliwosci kary
oraz innych $rodkow o charakterze penalnym, ktorych przekroczenie

46 Ppor. J. Raglewski, Stosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary w swietle za-
sad sqdowego wymiaru kary; oraz gltos w dyskusji J. Skorupki podczas V Bielanskiego
Kolokwium Karnistycznego, [w:] Nadzwyczajny wymiar kary, red. J. Majewski, Torun
2009, s. 55-56, 113—114.
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musi by¢ uznane za nichumanitarne*’. Wyodrebniana w kodeksie kar-
nym zasada humanitaryzmu znajduje takze uzasadnienie w gwarancyj-
nej funkcji prawa karnego. Wspomniana funkcja ma bowiem zabezpie-
czy¢ obywatela przed dowolnos$cia organéw panstwowych stosujacych
normy prawnokarne, krepujac tym samym sady ustawowymi wskazania-
mi i granicami, w jakich powinna by¢ orzeczona kara*®.

Przechodzac natomiast do kwestii usytuowania w kodeksie karnym
art. 3 oraz jego tresci, watpliwe wydaje sig, aby obecne sformutowanie
omawianej zasady mozna odnies¢ takze do pokrzywdzonego. To zatoze-
nie sktaniatoby do stwierdzenia, iz zasada humanitaryzmu w swym aktu-
alnym brzmieniu powinna raczej uzupetnia¢ rozdziat VI kodeksu karne-
go, zatytulowany ,,Zasady wymiaru kary”. Z kolei zaproponowana przez
A. Waska zmiana tresci art. 3 k k., akcentujgca wyraznie pokrzywdzone-
go, musiataby, aby unikna¢ okreslenia jej w praktyce mianem martwe-
g0 przepisu, pociggnac za soba radykalng zmiane jego statusu w obrebie
przepisow materialnoprawnych.

Rozwazajac natomiast najbardziej radykalng wersje uwag de lege
ferenda, czyli probe wyeliminowania zasady humanitaryzmu z prze-
pisow kodeksu karnego, mozna by, z jednej strony, stwierdzi¢, ze jej
usunigcie nie wplynetoby w istotny sposob na jako$¢ systemu praw-
nokarnego, gdyz obowigzywanie cytowanej zasady wynika z aktow
zajmujacych wyzsza pozycje w hierarchii zroédet prawa niz ustawa®’.
Do takiego wniosku prowadza orzeczenia sadowe, odwotujace si¢ do
idei szacunku praw i podstawowych wolnosci cztowieka, przyjmujac
za podstawe prawng ochrony wymienionych wartosci Konstytucje RP
oraz prawo mi¢dzynarodowe, pomijajac w zupetnosci art. 3 k.k., a tak-

47 M. Dagbrowska-Kardas (niepubl.) stwierdza: ,,Norma programowa okresla [...]
wybrany i zalozony przez ustawodawce cel, ktory powinien zosta¢ zrealizowany w trak-
cie stosowania aktu prawnego, w ktorym zawarta zostata dana norma programowa. Istota
normy programowej jest to, iz nie wskazuje ona okreslonego zachowania jako nakaza-
nego lub zakazanego w pewnych sytuacjach, lecz nakazuje realizacj¢ pewnego, general-
nie okreslonego celu”. Por. B. Janiszewski, Humanizm jako zasada sqdowego wymiaru
kary, [w:] Nauka wobec wspotczesnych zagadnien prawa karnego w Polsce. Ksiega pa-
migtkowa ofiarowana Profesorowi Aleksandrowi Tobisowi, red. B. Janiszewski, Poznan
2004, s. 99-101.

48 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 15.

49 J. Bury, Zasada humanitaryzmu w polskim prawie karnym, [w:] Kara kryminal-
na. Analiza psychologiczno-prawna, red. M. Ku¢, 1. Niewiadomska, Lublin 2005, s. 74.
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ze art. 4 k kw0, W tym zatem kontek$cie mozna uznac¢, ze wspomnia-
ne gwarancje konstytucyjne i migdzynarodowe stanowig wystarczajgce
zabezpieczenie przed ewentualng, zaostrzong zmiang katalogu kar oraz
zatozen polityki kryminalne;j.

Rezygnacja z zasady humanitaryzmu mogtaby jednak przez spote-
czenstwo zosta¢ odczytana w sposOb opaczny, przyjmujac blednie, ze
ustawodawca karny wycofuje si¢ z zatozen politycznokryminalnych, ja-
kie towarzyszyly projektodawcom obowigzujacego kodeksu karnego!.
Obecno$¢ zatem cytowanej zasady miataby stanowi¢ barier¢ ochronng
przed powrotem do idei negatywnej prewencji ogdlnej, a takze sprzy-
ja¢ zachowaniu postulatu przejrzystosci i wewngtrznej spojnosci prawa.

30 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 21 lutego 2001 r., II Akz 24/2001, KZS
2001, nr 2, poz. 33; oraz postanowienie SA w Krakowie z dnia 21 lutego 2001 r., Il Akz
28/2001, KZS 2001, nr 2, poz. 3.

51 A. Wasek, glos w dyskusji nad projektem kodeksu karnego, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2003, z. 1, s. 77.
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