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Dozor elektroniczny.
Zagadnienia ogodlne 1 kilka uwag
dotyczacych jego wdrozenia
do polskiego ustawodawstwa karnego

BOGDAN MYRNA

Prokuratura Okrggowa we Wroctawiu

I

Z dniem 1 wrzesnia 2009 roku do polskiego ustawodawstwa karne-
go weszla w zycie ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 roku o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci poza zakltadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego'. Z tym jednak dniem, o czym stanowi art. 89 ust. 1 tejze
ustawy, nie weszta ona w zycie w catosci, ale z wyjatkiem 6 przepisow,
a mianowicie:

1) art. 2 — dotyczacego modelu systemu dozoru elektronicznego;

2) art. 3 — dotyczacego trybu powierzenia dozoru elektronicznego;

3) art. 4 — dotyczacego okreslenia upowaznionego podmiotu dozo-
rujacego oraz jego wyboru;

4) art. 59 — dotyczacego czynnosci materialno-technicznych po-
wierzanych upowaznionemu podmiotowi dozorujacemu;

5) art. 62 — dotyczacego wymogow stawianych przedstawicielom
upowaznionego podmiotu dozorujacego;

1 Dz.U. 22008 1. Nr 172, poz. 1069 z pézn. zm.
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6) art. 69 — dotyczacego szczegdtowych warunkow technicznych
urzadzen wchodzacych w sktad srodkow technicznych niezbednych
do kontroli wykonywania przez skazanego nalozonego na niego przez
sad penitencjarny obowiazku pozostawania w miejscu statego pobytu lub
innym wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie.

Artykuly: 2, 3, 4,59, 62 1 69 zaczglty bowiem obowiazywac z dniem
ogloszenia przedmiotowej ustawy w Dzienniku Ustaw, to jest 18 paz-
dziernika 2007 roku. Nalezy takze podkresli¢, ze ustawa ta ma charakter
epizodyczny, albowiem zgodnie z art. 89 ust. 2 ma obowiazywac do dnia
31 sierpnia 2014 roku, a wiec liczac od 1 wrzesnia 2009 roku — przez
5 lat.

Nalezy takze podkresli¢, ze wprowadzenie dozoru (monitoringu) elek-
tronicznego ma niewatpliwie na celu zwolnienie okreslonej liczby miejsc
w przepehionych zaktadach karnych i zwigzane z tym oszczgdnosci finan-
sowe, dotyczace zakwaterowania i utrzymania skazanych. Powyzsza usta-
wa zatem wychodzi ,,naprzeciw potrzebie zmniejszenia [jak najszybszego
— B.M.] populacji osadzonych w zaktadach karnych przez wprowadzenie
alternatywnego w stosunku do izolacji wigziennej systemu wykonywania
krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, jakim jest dozor elektro-
niczny. System ten pozwoli na stosowanie wywazonej represji karnej wo-
bec sprawcow tzw. drobnych przestepstw, ktorzy dotychczas, w powszech-
nym przekonaniu pozostawali bezkarni. Mozna wyrazi¢ przekonanie, ze
system dozoru elektronicznego jest [to znaczy begdzie — B.M.] dosta-
tecznie dolegliwy, aby zados¢uczyni¢ postulatowi sprawiedliwej odptaty,
a przy tym nie zdja¢ ze skazanego obowiazku samokontroli, co dobrze ro-
kuje wdrozeniu go do przestrzegania porzadku prawnego™?. Oczywiscie,
czy tak w istocie bedzie, i czy w ogdle ustawa ta spetni oczekiwania, okaze
si¢ dopiero w praktyce. Wydaje si¢ takze, ze jezeli w praktyce (to jest od
1 wrzesnia 2009 roku do 31 sierpnia 2014 roku) sprawdza si¢ przyjete
W niej rozwiazania, to wowczas czas jej obowigzywania zostanie albo
przedtuzony na dalszy okreslony czas, albo bezterminowo.

Przed zdefiniowaniem ,,systemu dozoru elektronicznego” nalezy
okresli¢ zakres przedmiotowy ustawy go wprowadzajacej. Otdz, zgodnie
z art. 1 przedmiotowa ustawa okresla:

2 W. Kotowski, B. Kurzepa, Dozér elektroniczny. Komentarz praktyczny, Warsza-
wa 2009, s. 13-14.
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1) warunki odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego;

2) warunki i tryb orzekania o udzieleniu skazanemu zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicz-
nego;

3) organizowanie i kontrolowanie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego;

4) nadzér nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w syste-
mie dozoru elektronicznego.

Natomiast definicja systemu ,,dozoru elektronicznego” zostata za-
warta w art. 2 ust. 1 ustawy, w mysl ktorego to jeden z systemow wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci, polegajacy na kontrolowaniu
zachowania skazanego przebywajacego poza zakladem karnym przy
uzyciu aparatury monitorujacej, czyli urzadzen elektronicznych oraz in-
stalacji 1 systemow, ktore zawierajq shuzace tej kontroli podzespoty elek-
tryczne lub elektroniczne. Nalezy przy tym stwierdzié, ze (zgodnie z art.
2 ust. 2 ustawy) kontrolowanie tegoz zachowania skazanego dotyczy
przestrzegania przez skazanego nalozonego na niego przez sad peniten-
cjarny obowiazku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym
wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie, jak rowniez obowiazku po-
wstrzymywania si¢ od przebywania w okre§lonych miejscach lub zakazu
zblizania si¢ do okreslonej osoby.

Nie wchodzac w szczegdty dotyczace srodkow technicznych ani
ich dziatania (funkcjonowania), nalezy jednak podnies$é, ze do tychze
srodkow (w mysl art. 2 ust. 4 ustawy) zalicza si¢: 1) nadajnik, 2) elek-
troniczne urzadzenie rejestrujace (stacjonarne oraz przenosne urzadzenia
monitorujace) i 3) centrale monitorowania.

Na uwagg zashuguje tutaj rowniez przepis art. 2 ust. 3 ustawy, zgod-
nie z ktérym wykonywanie przez skazanego natozonych na niego przez
sad penitencjarny obowiazkow (oczywiscie wszystkich obowiazkow
— dop. autora) podlega $cistej kontroli i ma na celu wychowawcze od-
dzialywanie i zapobieganie powrotowi do przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego.

Natomiast w mysl przepisu art. 3 ust. 1 ustawy czynnosci mate-
rialno-techniczne zwigzane z kontrola zachowania skazanego w czasie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicz-
nego przy uzyciu srodkéw technicznych powierza si¢ upowaznionemu

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 27, 2011
© for this edition by CNS



248 BOGDAN MYRNA

podmiotowi dozorujacemu, ktéry zdefiniowano w art. 4 ust. 1 ustawy)>.
Natomiast wspieranie oraz powierzanie okreslonych czynno$ci moze na-
stapi¢ na zasadach i w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 19 grudnia
2008 roku o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. z 2009 r. Nr 19,
poz. 100 — ktora weszta w zycie z dniem 27 lutego 2009 roku) — o czym
stanowi art. 3 ust. 2 ustawy.

Istote czynnosci materialno-technicznych, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 ustawy, okreslono w art. 59 ustawy. Zgodnie z tym przepisem
(a scislej mowiae z ust. 1 art. 59 tejze ustawy) czynnosci materialno-tech-
niczne powierzone upowaznionemu podmiotowi dozorujacemu polegaja
na kontroli przestrzegania przez skazanego nalozonego na niego przez
sad penitencjarny obowiazku pozostawania w miejscu statego pobytu lub
w innym wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie, a takze obowiaz-
ku powstrzymywania si¢ od przebywania w okreslonych miejscach lub
zakazu zblizania si¢ do okres$lonej osoby, za zgoda tej osoby.

Przedmiotowe czynnosci (czynno$ci materialno-techniczne) obej-
muja w szczegolnosci: 1) zainstalowanie elektronicznego urzadzenia
rejestrujacego lub zalozenie skazanemu nadajnika; 2) usunigcie tego
urzadzenia lub nadajnika; 3) rejestracj¢ kazdego zdarzenia polegajacego
na przerwaniu lub nawiazaniu facznosci migdzy $rodkami technicznymi
oraz kazda manipulacjg, a takze wyczerpanie si¢ wewnetrznego zrodta
zasilania.

Natomiast wymogi, jakie powinny by¢ spetlnione przez osoby za-
trudnione w upowaznionym podmiocie dozorujacym i wykonujacym
wskazane wyzej czynnos$ci materialno-techniczne w ramach systemu do-
zoru elektronicznego, a takze przez osoby nadzorujace wykonanie tych
czynnosci, zatrudnione w tym podmiocie, zostaty okreslone w art. 62

3 Zgodnie z art. 4 ust.1 ustawy — upowaznionym podmiotem dozorujacym moze
by¢ instytucja panstwowa, przedsigbiorca lub podmiot zagraniczny majacy siedzibe
w Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jest przedsigbiorca w rozumieniu prawa kraju reje-
stracji i spetnia warunki do wykonywania w Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosci go-
spodarczej, ktory moze wykonywac dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na wykonywa-
niu czynnosci materialno-technicznych zwiazanych z kontrola natozonego na skazanego
przez sad penitencjarny obowiazku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym
wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie, jak réwniez obowiazku powstrzymywania
si¢ od przebywania w okreslonych miejscach lub zakazu zblizania si¢ do okreslonej oso-
by, a takze na rejestracji przypadkow naruszenia tych obowiazkow lub zakazu.
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komentowanej ustawy. W mysl tegoz przepisu takimi osobami mogg by¢
jedynie te, ktére tacznie spelniaja nastgpujace wymogi:

1) sa obywatelami polskimi o nieposzlakowanej opinii;

2) nie byly skazane prawomocnym wyrokiem sadu za umyslnie po-
pemione przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe;

3) korzystaja z petni praw publicznych i cywilnych;

4) posiadaja co najmniej Srednie wyksztatcenie;

5) 1 odpowiednie kwalifikacje zawodowe, w szczegdlnosci udoku-
mentowana w stopniu co najmniej podstawowym wiedz¢ w zakresie bu-
dowy i funkcjonowania urzadzen elektronicznych oraz instalacji i syste-
mow, ktore zawieraja podzespoly elektryczne lub elektroniczne.

Wskazany w art. 62 ustawy wymdg, aby wymieniane osoby nie byty
skazane prawomocnym wyrokiem sadowym za przestepstwo umysl-
ne, jak i tez umyslne przestepstwo skarbowe, moim zdaniem zastuguje
na dezaprobate i krytyke. Z jednej bowiem strony ustawodawca w tym
przepisie stanowi, by osoby w nim wskazane cieszyty si¢ nieposzlakowa-
na opinia, z drugiej zas dopuszcza, by mogly one by¢ skazane prawomoc-
nym wyrokiem sadu za nieumyslne przestepstwo albo tez nieumysine
przestepstwo skarbowe. Nie moze by¢ bowiem tak, aby osoby wymie-
nione w art. 62 komentowanej ustawy mialy si¢ dopusci¢ w przesziosci
na przyktad popetnienia nieumyslnych de facto przestgpstw wypadkow
drogowych w stanie nietrzezwosci (potaczonych z ucieczka z miejsca
zdarzenia) w formie podstawowej, a zatem wystgpkow przewidzia-
nych w art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. albo w formie kwali-
fikowanej z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k., jak tez na przy-
ktad przestepstwa nieumyslnego spowodowania $mierci, okreslonego
w art. 155 k.k. W mojej ocenie osoby skazane prawomocnymi wyrokami
sadowymi za tak powazne przestgpstwa nieumyslne (jak tez za kazde
inne nieumyslne przestgpstwo albo przestgpstwo skarbowe) nie powinny
w zadnym wypadku by¢ osobami, o ktérych mowa w art. 62 ustawy.
Osoby takie, co chce podkresli¢, nie powinny by¢ skazane prawomoc-
nym wyrokiem sadowym za jakiekolwiek przestgpstwo lub przestep-
stwo skarbowe, bo tylko wowczas beda mialy nieposzlakowana opinig.
A zatem przedmiotowa przestanka (wymdg) powinna zosta¢ zmieniona
i dotyczy¢ wylacznie 0sob niekaranych w przesztosci zardwno za prze-
stepstwo, jak 1 przestgpstwo skarbowe.
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II

Natomiast jezeli chodzi o przestanki, ktorych taczne spetnienie
umozliwi skazanemu uzyskanie zezwolenia na odbycie orzeczonej karny
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elek-
tronicznego, to kwesti¢ t¢ uregulowano w art. 6 ust. 1 i 2 komentowanej
ustawy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 tejze ustawy sad penitencjarny moze udzieli¢
zezwolenia na odbycie kary nieprzekraczajacej 6 miesigcy pozbawie-
nia wolnosci (a wigc na odbycie kary krotkoterminowej w wymiarze
do 6 miesiecy pozbawienia wolnosci) w systemie dozoru elektroniczne-
go skazanemu na taka kar¢. Nalezy jednak podkreslié, ze do udzielenia
przedmiotowego zezwolenia sa rOwnoczesnie konieczne: zgoda skazane-
g0, majacego okreslone miejsce statego pobytu oraz zgoda 0sob pelnolet-
nich wspolnie z nim zamieszkujacych (lub przebywajacych) na zastoso-
wanie wobec niego tegoz systemu, pozytywna prognoza, ze odbycie kary
pozbawienia wolnosci w tym systemie bedzie wystarczajace do osiag-
niecia celow kary, a takze szczegdlne wzgledy bezpieczenstwa i stopien
demoralizacji, jak réwniez inne szczegdlne okolicznosci nieprzemawia-
jace za potrzeba jego osadzenia w zaktadzie karnym, a ponadto istnie-
nie po stronie skazanego warunkow mieszkaniowych umozliwiajacych
funkcjonowanie systemu, a takze istnienie mozliwos$ci techniczno-orga-
nizacyjnych wykonywania dozoru przez upowazniony podmiot dozo-
rujacy. Wyzej wymienione przestanki dotyczace skazanego na karg do
6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci nalezy rowniez odpowiednio stosowaé
do drugiej grupy skazanych, ktérym sad penitencjarny moze udzieli¢ ze-
zwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego, a mianowicie do skazanych na karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca roku (a wigc do roku), jeze-
li czas pozostaly do odbycia tej kary nie przekracza szesciu miesigcy
— 0 czym stanowi przepis art. 6 ust. 2 ustawy. Jednakze takze 1 wobec
tych skazanych powinny by¢ spetnione (tak jak w wypadku skazanych
Z grupy pierwszej przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy) dodatkowe prze-
stanki. W mysl bowiem tresci art. 6 ust. 2 ustawy takimi przestankami sa:
dotychczasowe pozytywne zachowanie si¢ skazanego w czasie odbywa-
nia kary, ktore jednoczesnie winno uzasadniac¢ przekonanie, ze w czasie
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pobytu poza zaktadem karnym bedzie on przestrzegat porzadku prawne-
g0, a W szczegolnosci nie popelni ponownie przestgpstwa lub przestep-
stwa skarbowego.

Na uwage zastuguje tutaj takze przepis art. 6 ust. 3 i 7 komentowane;j
ustawy. Otoz zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie udziela
si¢ skazanemu na kar¢ pozbawienia wolnosci za umyslnie popetnione
przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe, ktory byt uprzednio skazany
na taka kare, chyba ze zachodza warunki do wydania wyroku taczne-
go. Przepis ten zatem wylacza mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstwa
systemu dozoru elektronicznego przez skazanych za umyslne przestep-
stwo lub przestgpstwo skarbowe. Odstgpstwem od tej zasady jest jednak,
w mysl art. 6 ust. 3 komentowanej ustawy sytuacja, gdy zaistnieja wa-
runki do wydania wyroku tacznego. ,,Ustawodawca uznat bowiem, ze
stosowanie wspomnianego ograniczenia takze w wypadku wykonywa-
nia kary w tym systemie sytuowatoby skazanego w gorszej sytuacji niz
orzeczenie kary tacznej jednym wyrokiem. Redakcja art. 6 ust. 3 usta-
wy — jak dalej slusznie zauwazaja Wojciech Kotowski i Bolestaw Ku-
rzepa — powoduje, ze niezaleznie od tego, czy przeciwko sprawcy to-
czyto sie jedno czy kilka postgpowan, mozliwos¢ skorzystania przez nie-
g0 z systemu jest identyczna™?.

Mozliwos¢ udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wol-
nosci w systemie dozoru (monitoringu) elektronicznego, zgodnie z trescig
przepisu art. 7 ustawy, istnieje takze w odniesieniu do skazanego, wobec
ktérego zostata orzeczona zastepcza kara pozbawienia wolnosci za prze-
stgpstwo lub przestgpstwo skarbowe. ,,Wprowadzenie na grunt polskiego
prawa mozliwo$ci odbywania takze zastgpczej kary pozbawienia wolno-
$ci w systemie dozoru elektronicznego moze okazac si¢ [zdaniem usta-
wodawcy — B.M.] w pelni uzasadnione. System ten dotyczy szczegdlnie
0s0b, ktore ze wzgledu na wiek, stan zdrowia czy tez koniecznos¢ sprawo-
wania opieki nad dzie¢mi — w powszechnym przekonaniu spotecznym
— pozostaja bezkarne, jezeli nie zostang osadzone w zaktadzie karnym.
Z kolei w przypadku skazanych, ktorzy maja stalg prace lub ucza sig, sy-
stem stanowi oddziatujaca wychowawczo represje karna, a jednoczesnie

4 W. Kotowski, B. Kurzepa, op. cit., s. 35.
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nie powoduje zerwania przez skazanego wig¢zi spoteczno-ekonomicznych,
do czego prowadzi whasnie izolacja wigzienna™.

Jezeli za$ chodzi o podmioty uprawnione do ztozenia wniosku
o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wol-
nosci w rzeczonym systemie, to oczywiscie oprocz skazanego taki wnio-
sek, ale juz za zgoda skazanego, moga réwniez ztozyé: jego obronca,
prokurator, sadowy kurator zawodowy lub dyrektor zakladu karnego
(art. 39 ustawy). Nalezy przy tym pamigtac, ze przedmiotowy wniosek,
zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy, musi by¢ sporzadzony na pismie i za-
wiera¢ stosowne uzasadnienie. Nalezy takze mie¢ na wzglegdzie przepis
art. 38 komentowanej ustawy, wedle ktorego orzekanie w sprawach doty-
czacych wykonania kary pozbawienia wolnosci w omawianym systemie
nalezy do sadu penitencjarnego, w ktorego okrggu kara jest lub ma by¢
wykonywana.

Przed przedstawieniem uwag dotyczacych wdrozenia systemu dozo-
ru (monitoringu) elektronicznego do polskiego ustawodawstwa karnego
nalezy takze omowi¢ przepisy przedmiotowej ustawy traktujace o obliga-
toryjnym i fakultatywnym uchyleniu przez sad penitencjarny zezwolenia
na odbycie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w tym systemie.
Przepisami tymi sa: art. 17 ust. 1 1 art. 28 ust. 1 ustawy, okreslajace prze-
stanki obligatoryjnego uchylenia zezwolenia i art. 29 ustawy uzasadnia-
jacy fakultatywne uchylenie zezwolenia na odbywanie przez skazanego
kary pozbawienia wolnosci w rzeczonym systemie.

I tak w mysl art. 17 ust. 1 ustawy sad penitencjarny niezwlocznie
(zatem obligatoryjnie) uchyla zezwolenie na odbycie przez skazanego
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego i poleca
go doprowadzi¢ do zaktadu karnego, jezeli skazany:

1) nie zachowa wyznaczonego terminu do zgloszenia upowaznio-
nemu podmiotowi dozorujacemu gotowosci do zainstalowania elektro-
nicznego urzadzenia rejestrujacego (powinno to nastapic przed uptywem
24 godzin od ogloszenia lub dorgczenia skazanemu postanowienia sadu
penitencjarnego o udzieleniu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego — zgodnie z art. 15 ust. 1
12 wzw. z art. 6 ust. 1 ustawy albo od zwolnienia skazanego z zaktadu
karnego — zgodnie z art. 15 ust. 112 w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy);

5 Ibidem, s. 39.
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2) uchyla si¢ od niezwlocznego zainstalowania przez upowaznio-
ny podmiot dozorujacy elektronicznego urzadzenia rejestrujacego lub
od zatozenia nadajnika.

Natomiast wedlug przepisu art. 28 ust. 1 komentowanej ustawy
sad penitencjarny takze obligatoryjnie uchyla zezwolenie na odbycie
przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w omawianym systemie,
jezeli:

1) skazany, odbywajac kar¢ w tym systemie, naruszyl porzadek
prawny, a w szczegdlnosci, gdy:

— popetnil przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe,

— uchyla si¢ od wykonania nalozonych na niego obowiazkow (okre-
$lonych przyktadowo w art. 8 ust. 1 pkt 1-7 ustawy),

— uchyla si¢ od wykonania orzeczonego wobec niego $rodka kar-
nego,

— uchyla sie od wykonania orzeczonego wobec niego dozoru sado-
wego kuratora zawodowego,

— lub uchyla si¢ od kontroli upowaznionego podmiotu dozoru-
Jacego;

2) skazany korzystajacy z zezwolenia na oddalenie si¢ (W mysl
przepisu art. 21 ust. 1 ustawy)®, zostal zatrzymany przez uprawniony or-
gan w zwiazku z naruszeniem przez niego porzadku prawnego w okresie
trwania oddalenia;

3) odwolano przerw¢ w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego (instytucj¢ przerwy przewiduje ge-
neralnie art. 26 ust. 1 ustawy)’ z powodu innego niz ustanie przyczyny,
dla ktérej przerwa zostala udzielona;

6 Artykut 21 ust. 1 komentowanej ustawy stanowi, ze w przypadkach szczegdlnie
waznych dla skazanego, uzasadnionych warunkami zdrowotnymi, rodzinnymi lub osobi-
stymi, sedzia penitencjarny moze mu zezwoli¢ na oddalenie si¢ poza miejsce, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy (chodzi o obowiazek okreslonego zachowania si¢ po-
legajacy na pozostawaniu we wskazanym przez sad penitencjarny miejscu w wyznaczo-
nym czasie), na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 7 dni, w miar¢ potrzeby w asyscie
osoby najblizszej lub osoby godnej zaufania.

7 Ktéry definiuje instytucje przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego, stanowiac, ze jest to okres migdzy usunigciem
a ponownym zainstalowaniem elektronicznego urzadzenia rejestrujacego lub zatoze-
niem nadajnika.
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4) zarzadzono wykonanie reszty kary pozbawienia wolno$ci odby-
wanej w tym systemie, warunkowo zawieszonej w trybie art. 26 ust. 28
lub art. 82 ust. 3 ustawy?;

5) skazany w czasie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w sy-
stemie dozoru elektronicznego zostat tymczasowo aresztowany w innej
sprawie.

Zarowno w przypadku obligatoryjnego uchylenia zezwolenia na od-
bycie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
(monitoringu) elektronicznego w trybie art. 17 ust. 1, jak i w trybie art. 28
ust. 1 ustawy sad penitencjarny moze odstapi¢ od uchylenia przedmioto-
wych zezwolen, czynigc to w pierwszym wypadku na podstawie art. 18
ustawy, w drugim za$ na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy — w wyjatko-
wych przypadkach, uzasadnionych szczegolnymi okolicznosciami.

Jezeli za$ chodzi o kwestie fakultatywnego uchylenia zezwolenia
na odbycie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w rzeczonym sy-
stemie, to rozstrzyga ja przepis art. 29 komentowanej ustawy. Zgodnie
z tym przepisem sad penitencjarny moze mianowicie uchyli¢ zezwolenie
w sytuacji, gdy skazany korzystajacy z zezwolenia na oddalenie si¢ (kto-
rym stanowi art. 21 ust. 1 ustawy, przedstawiony w przypisie 6 niniejszego
artykuhu), nie powrocit do okreslonego miejsca w wyznaczonym czasie.

Ponadto w razie obligatoryjnego uchylenia zezwolenia w trybie
art. 17 ust. 1 i w trybie art. 28 ust. 1 ustawy, jak tez w wypadku fakul-
tatywnego uchylenia takiego zezwolenia, sad penitencjarny poleca do-
prowadzi¢ skazanego do zaktadu karnego, przy czym o takim poleceniu
skazany powinien by¢ przez sad pouczony, w tym rowniez w przypadku
okre$lonym w art. 17 ust. 1 ustawy!?.

8 Ktory z kolei traktuje o warunkowym zawieszeniu wykonania reszty kary pozba-
wienia wolnosci wykonywanej w tym systemie w sytuacji, gdy przerwa (o ktorej stanowi
art. 26 ust. 1 ustawy) trwata przez okres rowny co najmniej potowie kary pozbawienia
wolnosci (wykonywanej w tymze systemie).

9 Ktéry takze traktuje o instytucji warunkowego zawieszenia wykonania reszty
kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w tym systemie réwniez w sytuacji, gdy prze-
rwa (jednakze w tym wypadku udzielona skazanemu w trybie art. 82 ust. 1 w zw. z art. 81
ust. 1 ustawy) trwata przez okres réwny co najmniej potowie kary pozbawienia wolnosci
wykonywanej w przedmiotowym systemie.

10° Artykut 31 ust. 1 ustawy dotyczy jednak takiego pouczenia tylko w przypadku
zastosowania trybu z art. 28 ust. 1 i z art. 29 ustawy, w art. 17 ust. 1 ustawy ustawodawca
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Z przepisami dotyczacymi uchylenia zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (to znaczy
z art. 28 ust. 1 i z art. 29 ustawy)'! ma niewatpliwie zwiazek art. 33
komentowanej ustawy. Przepis ten bowiem, traktujac o pozytywnym
odbyciu kary pozbawienia wolnosci w omawianym systemie, stanowi,
ze z taka sytuacja mamy do czynienia, jezeli w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci w tym systemie i w ciagu dalszych 6 miesigcy
po uptywie okresu tegoz dozoru nie uchylono zezwolenia na odbycie
kary w tymze systemie. Nalezy tutaj doda¢, ze sformulowanie zawarte
w art. 33 ustawy — ,,nie uchylono zezwolenia na odbycie kary w tym sy-
stemie” oznacza i dotyczy sytuacji, gdy w okresie 6 miesigcy po uptywie
okresu dozoru (monitoringu) elektronicznego nie zostato wydane prawo-
mocne postanowienie sadu penitencjarnego w tym zakresie.

III

Jezeli za$ chodzi o uwagi dotyczace wdrozenia przedmiotowego
systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci do polskiego prawa
karnego, to w tym zakresie nalezy generalnie si¢ zastanowi¢ nad kwestia,
czy mamy tutaj w ogole (w istocie) do czynienia z systemem, czy tylko
ze sposobem wykonywania kary pozbawienia wolnosci, w tym wypadku
przez zastosowanie wobec skazanych dozoru (monitoringu) elektronicz-
nego.

Lektura i analiza ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wol-
nos$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego moim
zdaniem wskazuje na to, ze nie mozna tutaj méwic¢ o systemie wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci, a jedynie o ,,jakim$ dalszym sposo-
bie” jej wykonywania po opuszczeniu przez skazanego zaktadu karnego.
O wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci ,,w trzech systemach” sta-
nowi bowiem art. 81 k.k.w. Zgodnie z tym przepisem kar¢ pozbawienia
wolnosci wykonuje si¢ w systemach:

zapewne przez niedopatrzenie nie zawarl — jak w wypadku art. 31 ust. 1 ustawy — zapisu
0 pouczeniu skazanego o wydanym poleceniu doprowadzenia go do zaktadu karnego.

11 Nie za$ z art. 17 ust. 1 komentowanej ustawy, gdyz przepis ten okresla sytua-
cje, ktore nie zaistniaty w czasie odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru (monitoringu) elektronicznego.
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1) programowanego oddziatywania uregulowanego w art. 95 k.k.w.,
2) terapeutycznym (w art. 96 i art. 97 kk.w. ) i 3) zwyklym (w art. 98
k.k.w.). ,,Wykonywanie kary w trzech systemach odnosi si¢ w pelnym
zakresie do wykonywania kary pozbawienia wolnosci w jej trzech rodza-
jach, a mianowicie: terminowego pozbawienia wolnosci, 25 lat pozba-
wienia wolnosci, dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 32 k.k.)”!2.
Ponadto w $wietle art. 99 k.k.w. wykonanie kary we wskazanych syste-
mach odnosi si¢ rowniez do wykonywania zastgpczej kary pozbawie-
nia wolnos$ci, do wykonywania kary aresztu za wykroczenia jak réwniez
do wykonywania kar porzadkowych i srodkow przymusu skutkujacych
pozbawieniem wolnosci. ,,W tych przypadkach zasada jest jednak — jak
stusznie zauwaza Zbigniew Hotda — Ze kary i srodki wykonuje si¢ w sy-
stemie zwyklym, chyba ze szczegdlne wzgledy przemawiaja za skierowa-
niem skazanego do innego systemu’!'3. W tym miejscu nalezy odnotowaé
i podkresli¢, iz przepis art. 81 k.k.w. (wespdt z art. 95, 96 1 97, a tak-
ze art. 98 oraz 99 k.k.w.) pozostaje w §cistym zwiazku z art. 67 k.k.w.,
okreslajacym cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci'. W mysl
bowiem § 1 tegoz artykulu — wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
ma na celu wzbudzanie w skazanym woli wspéldziatania w ksztattowa-
niu jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia od-
powiedzialnos$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym
samym powstrzymywania si¢ od powrotu do przestepstwa. Z kolei § 2
art. 67 k.k.w. traktuje o zindywidualizowanym oddzialywaniu na ska-
zanych, ktore w ramach okreslonych w k.k.w. systeméw wykonywania
kary pozbawienia wolnosci (art. 81 k.k.w. w zw. z art. 95, 96 1 97 oraz
art. 98 k.k.w.), w réznych rodzajach (art. 69 k.k.w.) i typach (art. 70
k.k.w.) zaktadow karnych jest srodkiem do osiagnigcia celu okreslonego
w § 1 (art. 67 k.k.w.). Natomiast § 3 art. 67 k.k.w. ,,mowi o tak zwanych
powszechnie w literaturze $rodkach oddziatywania penitencjarnego”!”.
Przepis ten stanowi mianowicie, ze w oddzialywaniu na skazanych, przy

12 7. Hotda, [w:] Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Gdansk 2005, s. 341.

13 Ibidem.

14 T. Kalisz, Cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 7, red. L. Bogunia, Wroctaw 2000, s. 217 nn.

15 7. Hotda, op. cit., s. 307.
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poszanowaniu ich praw 1 wymaganiu wypelniania przez nich obowiaz-
kéw, uwzglednia si¢ przede wszystkim prace, zwlaszcza sprzyjajaca
zdobywaniu odpowiednich kwalifikacji zawodowych, nauczanie, zajecia
kulturalno-oswiatowe i sportowe, podtrzymywanie kontaktéw z rodzing
i $wiatem zewngtrznym oraz srodki terapeutyczne.

Komentowany przepis art. 67 k.k.w. jednoznacznie zatem wskazuje,
i cheialbym to podkreslic, ze cele wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci (§ 1 art. 67) powinny by¢ realizowane wylacznie w ramach prze-
widzianych w k.k.w. trzech systeméw wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, w roznych rodzajach i typach zaktadow karnych, a wigc przez
,,shuzbe wiezienng” (§ 2 art. 67) i przy zastosowaniu okreslonych srod-
kow oddziatywania penitencjarnego (§ 3 art. 67). Natomiast w $wietle
art. 56 ust. 1 ustawy ,,0 dozorze elektronicznym” cele wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (okreslone
w art. 67 § 1 k.k.w.), poprzez realizacj¢ czynnosci zwiazanych z organi-
zowaniem i kontrolowaniem rzeczonej kary, wykonuja sadowy kurator
zawodowy i upowazniony podmiot dozorujacy. W zakresie zas realizacji
przewidzianych w art. 56 ust. 1 ustawy ,,0 dozorze elektronicznym” sado-
wy kurator zawodowy (ktory tak jak wspotdziatajacy z nim upowazniony
podmiot dozorujacy zobowiazany jest do wykonywania polecen sedzie-
go penitencjarnego — zgodnie z art. 57 ust. 1 tejze ustawy) wspotdziata
z odpowiednimi podmiotami wskazanymi w art. 38 § 1 k.k.w. Z kolei
w trybie art. 58 ust. 1 ustawy ,,0 dozorze elektronicznym” upowaznio-
ny podmiot dozorujacy (wspotpracujacy z sadowym kuratorem zawo-
dowym), w razie potrzeby moze zazada¢ od Policji udzielenia pomocy
(a Policja w mysl ust. 2 art. 58 ustawy ma obowiazek jej udzielenia) przy
dokonywaniu czynnosci postgpowania wykonawczego, a w szczegdlno-
$ci pomocy przy wejsciu do miejsca stalego pobytu skazanego lub in-
nego wskazanego miejsca przebywania skazanego w celu: sprawdzenia
prawidtowosci funkcjonowania i uzytkowania elektronicznych urzadzen
rejestrujacych lub nadajnika, a takze w razie stwierdzenia jakiegokol-
wiek nieuprawnionego oddziatywania na funkcjonowanie nadajnika lub
elektronicznego urzadzenia rejestrujacego, skutkujacego zakldceniem
lub zaprzestaniem tego funkcjonowania.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze okreslone w art. 67 k.k.w.
cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci realizowane sa rowniez
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,,dla potrzeb” wykonywania tejze kary w ramach dozoru (monitoringu)
elektronicznego. W tym jednak wypadku, w odroznieniu od wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci w konkretnym systemie (w jednym
z trzech przewidzianych w art. 81 k.k.w.), nie wykonuja jej wyspecjalizo-
wane shuzby zaktadéw karnych (w tym w szczegolnosci dziaty peniten-
cjarne), a podmioty zewngtrzne, to znaczy sadowi kuratorzy zawodowi
i dziatajacy wespot z nimi upowaznione podmioty dozorujace. Tym sa-
mym ustawodawca, w Swietle tego rozwiazania, powierzyt wykonywanie
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci (ktérej wykonywanie powinno
by¢ realizowane wytacznie na terenie zaktadow karnych dla osiagniecia
celow tej kary, okreslonych w art. 67 k.k.w.) w ,,warunkach wolnoscio-
wych” (przy czym sad penitencjarny, udzielajac zezwolenia na odbycie
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego skaza-
nemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym,
wydaje jednoczes$nie nakaz zwolnienia z tego zaktadu — o czym stano-
wi art. 49 ust. 1 ustawy o ,,dozorze elektronicznym”) podmiotom spoza
stuzby wigziennej, przerzucajac jednoczesnie na te podmioty caly cigzar
zwiazany z realizacja wykonania kary pozbawienia wolnosci w warun-
kach monitoringu dozoru elektronicznego). Nalezy wigc si¢ zastanowic
nad kwestig prawnej relacji art. 5 ust. 1 ustawy o ,,dozorze elektronicz-
nym” do przepisu art. 67 k.k.w.

Artykut 5 ustawy o ,,dozorze elektronicznym” w ust. 1 okresla ogol-
ng zasadg, a mianowicie, ze w kwestiach nieuregulowanych w tejze usta-
wie nalezy stosowaé odpowiednio przepisy kodeksu karnego wykonaw-
czego, z wyjatkiem art. 17, 169 § 214, art. 170 § 2 i art. 172 § 2 k.k.w.
oraz przepisow tego kodeksu dotyczacych wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci w zaktadach karnych. Przepis art. 5 ust. 1 ustawy o ,,dozorze
elektronicznym” nie wylacza zatem artykutu 67 k.k.w. w zakresie stoso-
wania go we wskazanej ustawie, zwlaszcza ze w przedmiotowym akcie
prawnym ustawodawca nie okreslit celow wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci w warunkach dozoru (monitoringu) elektronicznego.

Natomiast po przeanalizowaniu przepisow ustawy o ,,dozorze elek-
tronicznym”, a takze przepiséw k.k.w., dotyczacych wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych uwazam, ze w przypadku
ustawy nie mamy jednakze do czynienia z wykonywaniem kary pozba-
wienia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicz-
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nego. Mamy tutaj raczej do czynienia ze sposobem (forma) wykonywa-
nia tej kary poza zaktadem karnym, a wigc w warunkach wolnosciowych.
Z kolei taki sposob (forma) wykonywania kary pozbawienia wolnosci
powinien by¢ raczej stosowany w razie warunkowego zawieszenia wy-
konania kary pozbawienia wolnosci albo tez w wypadku warunkowego
zwolnienia z odbycia reszty takiej kary, a nie w przypadku jej orzecze-
nia w wymiarze bezwzglednym. Ustawodawca nie powinien byt zatem
uzywac stowa ,,system”, nazwa za$ przedmiotowe] ustawy (ze wzgledu
na to, ze jednak weszla w zycie) winna brzmie¢ — ustawa o wykony-
waniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w warunkach
dozoru elektronicznego. Natomiast o systemach (trzech systemach)
wykonywania bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci traktuje prze-
pis art. 81 k.k.w. Warto przy tym przypomnie¢, Ze na podstawie przepisu
art. 71 k.k.w. minister sprawiedliwo$ci moze, w drodze rozporzadzenia,
ustali¢ inny niz okreslony w art. 81 k.k.w. system wykonywania kary
pozbawienia wolnos$ci. Jednakze minister sprawiedliwos$ci nie skorzystat
dotychczas z takiej mozliwosci i nie ustalit nowego (w ramach k.k.w.),
czwartego systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
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