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Powotany w tytule przepis kodeksu karnego wykonawczego wpro-
wadzono do polskiego ustawodawstwa 16 kwietnia 2004 roku! jako je-
den z elementéw wzmacniajacych pozycj¢ 0sob pokrzywdzonych w toku
postepowania karnego. Art. 168a k.k.w. jest efektem legislacyjnych
dziatan dostosowujacych nasze regulacje prawne do wymogow stawia-
nych panstwom-cztonkom Unii Europejskiej w zakresie ochrony praw
pokrzywdzonych przestgpstwem. Kluczowe znaczenie w tym kontek-
Scie maja przede wszystkim postanowienia decyzji ramowej Rady UE
z 15 marca 2001 roku?.

Decyzja ta obliguje wlasciwe organy miedzy innymi do informowa-
nia pokrzywdzonego o uchylaniu srodkow izolacyjnych wobec sprawcy
czynu, szczegblnie w sytuacji, gdy stanowi on dla pokrzywdzonego za-

! Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 93, poz. 889.

2 Decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2001 roku w sprawie
pozycji ofiar w postgpowaniu karnym, Dz. Urz. UE L 82/1.
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grozenie (art. 4 ust. 3). Byta ona takze bezposrednia przyczyna wpro-
wadzenia art. 253 § 3 k.p.k. nakazujacego informowaé pokrzywdzone-
go o zwolnieniu oskarzonego z aresztu $ledczego®. Nie sposob oprzeé
si¢ wrazeniu, ze implementacja jej postanowien jest jednak niepetna.
Nie stworzono bowiem gwarancji uzyskania takich informacji przez po-
krzywdzonego bedacego ofiara sprawcy, wobec ktorego zastosowano
leczniczy srodek zabezpieczajacy, wiazacy si¢ z umieszczeniem w za-
ktadzie zamknigtym. Jest to zaskakujace, biorac pod uwagg, ze wobec
tej kategorii sprawcow ,,zachodzi wysokie prawdopodobienstwo ponow-
nego popelnienia czynu o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci”
zwigzanego z zaburzeniami psychicznymi badz uzaleznieniem (art. 94
196 k.k. w zw. z art. 93 k.k.). Niewatpliwie w trosce o interes tej gru-
py pokrzywdzonych nalezy uzupetni¢ rozdzial XIII kodeksu karnego
wykonawczego o odpowiednie zapisy zblizone do tych, ktére dzis do-
tycza zwalniania skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
(art. 168a k.k.w.) i tymczasowo aresztowanych (art. 253 § 3 k.p.k.).

Ustawodawca, konstruujac w § 1 art. 168a k.k.w. katalog sytuacji,
ktore mieszcza si¢ W pojgciu ,,opuszezenie przez skazanego zaktadu kar-
nego”, nakazuje przekazaé pokrzywdzonemu informacje o:

a) zwolnieniu skazanego z zaktadu karnego po odbyciu kary;

b) ucieczce skazanego z zaktadu karnego;

¢) wydaniu decyzji o udzieleniu skazanemu przepustki z art. 91
pkt 7 i art. 92 pkt 9 k.k.w;

d) wydaniu decyzji o udzieleniu skazanemu czasowego zezwolenia
na opuszczenie zaktadu karnego bez dozoru lub bez konwoju funkcjona-
riusza Stuzby Wigziennej albo asysty innej osoby godnej zaufania, o kto-
rym mowa w art. 138 § 1 pkt 7 Iub 8 k.k.w., art. 141a § 1 k.k.w. oraz
art. 165 § 2 kk.w.;

e) wydaniu decyzji o udzieleniu skazanemu przerwy w wykonaniu
kary;

f) wydaniu decyzji o udzieleniu skazanemu warunkowego zwol-
nienia.

3 Art. 253 § 3 k.p.k.: ,,Sad lub prokurator niezwlocznie zawiadamia pokrzywdzo-
nego, jego przedstawiciela ustawowego lub osobe, pod ktdrej staty piecza pokrzywdzony
pozostaje, o uchyleniu, nieprzedtuzeniu lub zmianie tymczasowego aresztowania na inny
srodek zapobiegawczy, chyba ze pokrzywdzony oswiadczy, iz z takiego uprawnienia re-
zygnuje”.
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Regulacja ta obejmuje w zasadzie wszystkie sytuacje, ktére moga
doprowadzi¢ do spotkania pokrzywdzonego ze sprawca poza murami
jednostki penitencjarne;j.

Mozna si¢ jedynie zastanowié, czy pokrzywdzony nie chciatby wie-
dzie¢ o pewnych okolicznos$ciach stanowiacych w istocie implikacje po-
bytu sprawcy w odpowiednim typie zaktadu karnego, to jest zatrudnienie
skazanego poza obrgbem zaktadu karnego bez konwojenta, na pojedyn-
czych stanowiskach pracy badz jego uczestnictwo w zajgciach terapeu-
tycznych lub nauczaniu organizowanych poza jednostka penitencjarna®.
Dotyczy¢ to moze szczegolnie pokrzywdzonych mieszkajacych w miej-
scowosci, gdzie zlokalizowana jest jednostka penitencjarna, w ktorej
przebywa sprawca. W praktyce wigzatoby si¢ to ze znaczacym rozszerze-
niem wachlarza przypadkéw obarczajacych dyrektora zaktadu karnego
obowiazkiem informacyjnym. Mozna przypuszczac, ze przekazywanie
pokrzywdzonemu informacji o kazdorazowej zmianie decyzji klasyfika-
cyjnej badz cofnigciu zgody na nauke lub prace skazanego na zewnatrz
bytoby ktopotliwe dla administracji jednostki. Uwaga ta jest aktualna
zwlaszcza w kontekscie rezygnacji polskiego ustawodawcy z weryfikacji
realnosci wystgpowania zagrozenia ze strony skazanego.

W pismiennictwie stusznie zwrdcono uwage, ze aby rozwiazania
z art. 168a k.k.w. wlasciwie zabezpieczaly interes pokrzywdzonego, ko-
nieczne jest ich uzupeknienie o nakaz poinformowania go takze o fakcie
powrotu skazanego do jednostki penitencjarnej’. Dalece niewystarczaja-
ce jest bowiem przekazanie jedynie wiadomosci o udzieleniu skazanemu
przerwy lub tak zwanej przepustki czasowej, nawet z prognozowanym
okresem jego pobytu na wolnosci, jesli wezmiemy pod uwage, ze w po-
pulacji os6b odbywajacych karg istnieje zawsze pewien odsetek tych, kto-
rzy nie wracaja do zaktadu karnego w wyznaczonym czasie. W jaskrawy

4 Mozliwosci takie przewidziane sa w art. 91 pkt 21 3 k.k.w. oraz w art. 92 pkt 2 i 3
k.k.w. wobec skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym
typu otwartego i pototwartego. Warto zwrocic takze uwagge na zapis art. 131 § 112 k.k.w.
(,,§ 1. Skazani moga za zgoda dyrektora zaktadu karnego uczy¢ si¢ w szkotach poza
obrgbem zaktadu karnego, jezeli spetniajg ogoélnie obowiazujace wymagania w oswiacie
publicznej, zachowujq si¢ poprawnie oraz nie zagrazaja porzadkowi prawnemu; § 2. Dy-
rektor moze zezwoli¢ skazanemu na udzial w konsultacjach i zdawanie egzaminow poza
zaktadem karnym”).

> 'W. Sych, Zmiana sytuacji pokrzywdzonego w stadium wykonawczym polskiego
procesu karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 20006, nr 2, s. 146.
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sposob niekompletnos¢ art. 168a k.k.w. w tym zakresie uwidacznia si¢
w wypadku ucieczki skazanego z terenu jednostki. Odpowiednie infor-
macje powinny by¢ takze przekazane pokrzywdzonemu w razie odwo-
fania warunkowego zwolnienia skazanego. W takiej sytuacji nie bedzie
potrzebne ztozenie kolejnego wniosku w trybie art. 168a k.k.w. w celu
dalszego otrzymywania informacji o pobycie sprawcy poza jednostka
penitencjarna, gdyz jest to w istocie powrot do wykonania reszty kary
pozbawienia wolnosci, objetej uprzednio ztozonym wnioskiem®. Posia-
danie przez pokrzywdzonego wiedzy o tym, ze osoba, ktorej si¢ obawia,
znajduje si¢ z powrotem w zaktadzie karnym niewatpliwie zwigkszy jego
komfort psychiczny.

Podobna funkcj¢ spetniatby przepis nakazujacy powiadomienie po-
krzywdzonego o tym, ze orzeczong kar¢ rozpoczgto wykonywaé i ska-
zany zostal juz osadzony w zaktadzie karnym. Warto rozwazy¢ potrzebe
uzupehnienia kodeksu o takie zapisy.

Zgodnie z trescia § 2 art. 168a k.k.w. o prawie do zlozenia stosowne-
go wniosku poucza pokrzywdzonego sad, kierujac orzeczenie do wyko-
nania. Oczywiscie sad moze poinformowac o tej mozliwosci takze osoby
wykonujace na podstawie odpowiednich przepiséw prawa pokrzywdzo-
nego (art. 51 § 213 k.p.k.). W pismiennictwie pojawit si¢ poglad, ze do-
puszczalne jest ich wylaczne pouczenie, to znaczy z pominigciem osoby
pokrzywdzonego. Monika Klejnowska uzasadnia taka mozliwos¢ ztym
stanem zdrowotnym pokrzywdzonego lub jego wiekiem’.

Sadem, na ktorego barkach spoczat ten obowiazek, jest sad, ktory
rozpoznawal sprawe w pierwszej instancji (art. 242 § 4 k.k.w.)3. Biorac

6 Tnaczej J. Lachowski, Pokrzywdzony w prawie karnym wykonawczym, ,Przeglad
Wigziennictwa Polskiego” 2006, nr 51, s. 64. Autor twierdzi, ze w wypadku kierowania
do wykonania postanowienia o odwotaniu warunkowego zwolnienia nie ma podstaw do po-
nownego poinformowania pokrzywdzonego o uprawnieniu do zlozenia wniosku przewi-
dzianego w art. 168a § 1 k.k.w. Nie zauwaza jednak, ze taki wniosek nie musi by¢ pono-
wiony, gdyz nast¢puje sytuacja powrotu do wykonania kary, ktéra jest objeta wnioskiem
o udzielenie informacji uprzednio ztozonym i nieodwotanym przez pokrzywdzonego.

7 M. Klejnowska, Informowanie pokrzywdzonego o zwolnieniu oskarzonego (ska-
zanego) z aresztu (zakladu karnego), ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 1, s. 122-123.

8 Tak S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 698;
M. Klejnowska, op. cit., s. 122; W. Sych, op. cit, s. 144. Inaczej: J. Lachowski, op. cit.,
s. 63—64. Zdaniem tego autora w przypadku zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem, kiedy skazany oddany byt pod do-
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pod uwage, ze w praktyce czynnosci zwiazane ze skierowaniem orze-
czenia do wykonania realizuje prezes sadu lub upowazniony sedzia’,
na tych dwoch organach prawa karnego wykonawczego ciazy obowiazek
pouczenia pokrzywdzonego.

Stefan Lelental podkresla, ze nie mozna odczytywac tego przepisu
w ten sposdb, iz sad poucza pokrzywdzonego dopiero w momencie, gdy
kieruje orzeczenie do wykonania, mimo iz taka interpretacja wynika z li-
teralnej wyktadni § 2 art. 168a k.k.w. De lege ferenda proponuje on, aby
zwrot ,,sad, kierujac” zastapi¢ ,,sadem, ktory kieruje”lo.

W art. 168a kk.w. nie okreslono formy, w jakiej to pouczenie
powinno by¢ udzielone. Mozna przyjac, ze nastapi to w drodze zarzadze-
nia (art. 18 § 2 k.k.w.) poprzez przestanie pokrzywdzonemu odpowied-
niego pisma dorgczonego na jego adres ze zwrotnym pokwitowaniem
odbioru (art. 130 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.p.k.). Wojciech Sych precy-
zuje, ze w takim pismie powinno si¢ znalez¢, oprocz tekstu art. 168a § 1
k.k.w., zrozumiate dla pokrzywdzonego objasnienie tego przepisu wraz
z gwarancja, ze jego dane adresowe nie trafig do skazanego. Kopi¢ tego
pisma z dowodem doreczenia nalezy dotaczyé do akt wykonawczych!!.

Podmiotem legitymowanym do ztozenia wniosku o udzielenie sto-
sownych informacji jest pokrzywdzony (art. 168a § 1 k.k.w.). Mozliwe
jest takze dokonanie tej czynnoS$ci przez przedstawiciela ustawowego
pokrzywdzonego lub przez osobe, pod ktorej stata piecza on pozostaje.
Zdaniem Jerzego Lachowskiego uprawnienie to przystuguje takze pro-
kuratorowi ze wzgledu na charakter jego funkcji (rzecznik interesu pub-
licznego) oraz ogdlna zasade wywiedziona z art. 19 § 1 k.k.w. (legityma-
cja do sktadania wnioskéw w postepowaniu wykonawczym)!2. Wniosek
taki mozna zlozy¢ pisemnie lub ustnie do protokotu (art. 19 § 2 k.k.w.).
Nie podlega on oplacie sadowe;.

z6r, postanowienie o wykonaniu tej kary wyda sad rejonowy wiasciwy wedhug miejsca
wykonywania dozoru. Ten sad, w opinii J. Lachowskiego, bedzie miat takze obowiazek
pouczenia pokrzywdzonego o uprawnieniu z art. 168a § 2 k.k.w.

9 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2007 roku Regulamin
urzedowania sadow powszechnych, Dz.U. Nr 38, poz. 249.

105 Lelental, op. cit., s. 698.

' W. Sych, op. cit., s. 144.

12 J. Lachowski, op. cit., s. 64.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 27, 2011
© for this edition by CNS



226 ADAM KWIECINSKI

Warto zwrocié¢ uwagg, ze ustawodawca nie zakreslit terminu do zto-
zenia przedmiotowego wniosku. Wydaje si¢ wiec, ze pokrzywdzony
moze ztozy¢ omawiany wniosek w kazdym terminie az do konca wy-
konywania kary wobec skazanego. Ztozeniu takiego wniosku nie stoi
na przeszkodzie fakt, ze na przyklad aktualnie skazany korzysta z prze-
rwy w odbywaniu kary lub z warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia. W ramach obu instytucji skazany moze odzyskaé pelna, bezwarun-
kowa wolnos¢ (art. 82 k.k. 1 155 k.k.w.). Moze jednak sta¢ si¢ inaczej
(odwotanie przerwy — art. 156 k.k.w.; odwotanie warunkowego zwol-
nienia — 160 k.k.w.) i powr6ci on do zakladu karnego celem odbycia
reszty kary. Wtedy uprzednio ztozony wniosek pokrzywdzonego bedzie
nadal skuteczny.

W art. 168a k.k.w. nie sprecyzowano rowniez, ktdry z wystepuja-
cych w przepisie organow jest uprawniony do odebrania takiego wnio-
sku od pokrzywdzonego. Nalezy przyjaé, ze moze to by¢ zaréwno sad,
ktory udzielit pouczenia (sad pierwszej instancji), jak i organ zobowiaza-
ny do zawiadomienia pokrzywdzonego o opuszczeniu zaktadu karnego
przez skazanego (dyrektor zakladu karnego lub sgdzia penitencjarny).
Niemniej jednak trzeba przychyli¢ si¢ do zdania W. Sycha!3, ze w prak-
tyce, skoro pouczenia udzieli pokrzywdzonemu sad pierwszej instancji,
to wiasnie do niego skierowany zostanie 6w wniosek. Bedzie to chyba
zgodne z zamystem ustawodawcy. Jesli adresatem tego wniosku miatby
by¢ organ inny niz sad, o ktorym mowa w art. 242 § 4 k.k.w., zostatoby
to wyraznie zapisane w kodeksie karnym wykonawczym. Odmienny po-
glad w tej kwestii ma M. Klejnowska'4. Wedtug autorki pokrzywdzony
powinien ztozy¢é wniosek bezposrednio do organdw, ktdre sa zobowia-
zane do zawiadomienia go o opuszczeniu jednostki penitencjarnej przez
skazanego. Koncepcja ta pomija fakt, ze niejednokrotnie pokrzywdzony
nie bedzie w stanie samodzielnie prawidtowo ustali¢ wiasciwego adresa-
ta takiego wniosku, nie wiedzac w ktdrej jednostce penitencjarnej skaza-
ny odbywa (bgdzie odbywat) kar¢. Niewatpliwe przyjecie takiej wyktad-
ni skomplikowatoby uruchomienie procedury z art. 168a k.k.w. Tomasz
Kalisz proponuje, jak si¢ wydaje, satysfakcjonujace rozwiazanie, porzad-
kujace praktyke postepowania w tym zakresie. Zaktada ono, ze wszyst-

13 W. Sych, op. cit., s. 145.
14 M. Klejnowska, op. cit., s. 123.
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kie wnioski sktadane do innych niz sad pierwszej instancji organow beda
uznane za skuteczne, jednak powinny zostaé¢ niezwlocznie przekazane
do tegoz sadu. Sad, ktéry kieruje orzeczenie do wykonania (sad I instan-
cji), przekazuje wlasciwa wiadomos$¢ organom zobowiazanym do bezpo-
$redniego przekazania informacji pokrzywdzonemu (dyrektor jednostki
penitencjarnej lub sedzia penitencjarny)!’. Zastosowanie tej procedury
pozwoli zapobiec uchybieniom w zakresie realizacji tych obowiazkow
i ich czytelnej dokumentaciji.

W interesie pokrzywdzonego lezy takze mozliwos¢ cofnigcia wnio-
sku ztozonego na podstawie art. 168a k.k.w. w wypadku, gdy odpadna
przyczyny jego zlozenia lub informacja taka nie jest juz pokrzywdzone-
mu potrzebna. Wydaje sig, ze rozwigzanie takie w obecnym stanie praw-
nym jest dopuszczalne!.

Za dopuszczalng nalezy uzna¢ mozliwos¢ przekazania informacji
o pobycie skazanego na wolnosci wylacznie przedstawicielowi ustawo-
wemu lub faktycznemu opiekunowi pokrzywdzonego, ktory jest chory
(ubezwlasnowolniony) lub matoletni!”.

Jak juz wspomniano, organami zobowiazanymi do zawiadomienia
pokrzywdzonego o opuszczeniu jednostki penitencjarnej przez skaza-
nego jest dyrektor zakladu karnego oraz sedzia penitencjarny. Takze
tutaj nie rozgraniczono, ktory z tych podmiotéw bedzie realizowat ten
obowigzek. Zdecyduje o tym istota wydarzenia, ktére doprowadzilo
do opuszczenia jednostki penitencjarnej przez osadzonego, oraz udziat
w nim czynnika sadowego badz administracyjnego. Sedzia penitencjarny
bedzie musiat powiadomié pokrzywdzonego w razie:

1) udzielenia skazanemu przerwy w odbywaniu kary przez wlasci-
wy sad penitencjarny;

2) udzielenia skazanemu przez ten sad warunkowego zwolnienia;

3) zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego zamknigtego, na czas
nieprzekraczajacy 5 dni bez konwoju funkcjonariusza Shuzby Wigziennej
albo asysty innej osoby godnej zaufania w wypadkach szczegdlnie waz-

15 T. Kalisz, Sedziowski nadzor penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad
legalnosciq i prawidlowosciq wykonywania srodkéw o charakterze izolacyjnym, Wroc-
faw 2010, s. 197.

16 Szerzej M. Klejnowska, op. cit., s. 123-124.

7" Ibidem, s. 122.
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nych dla skazanego. Zezwolenia takiego, co do zasady, udziela s¢dzia
penitencjarny — art. 141a § 1 w zw. z art. 141 § 2 kk.w.

W pozostatych wypadkach obowiazek poinformowania pokrzyw-
dzonego ciazy na dyrektorze jednostki penitencjarnej. Pewne watpliwo-
sci w tej kwestii moga dotyczy¢ czasowego zezwolenia na opuszczenie
zaktadu karnego bez dozoru, o ktorym mowa w art. 138 § 1 pkt 7 lub
8 k.k.w., w odniesieniu do skazanych odbywajacych karg 25 lat albo kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym typu zamknig-
tego oraz skazanych z zaburzeniami preferencji seksualnych za przestep-
stwo z art. 197-203 k.k., popelnione w zwiazku z tymi zaburzeniami,
jesli przebywaja w zakladzie karnym typu zamknigtego. Przyznanie tych
nagréd ustawodawca uzaleznit co prawda od zgody sedziego peniten-
cjarnego (art. 139 § 6 i 6a k.k.w.), jednakze udziela ich dyrektor zaktadu
karnego (art. 139 § 7 w zw. z art. 93 k.k.w.) i to on bedzie zobligowany
do przekazania stosownej informacji pokrzywdzonemu.

W praktyce moze pojawi¢ si¢ problem zapewnienia wlasciwe-
go obiegu informacji zarébwno pomigdzy organami uczestniczacymi
w procesie powiadamiania pokrzywdzonego, jak i na linii wlasciwy
organ—pokrzywdzony. W celu usprawnienia procesu powiadamiania
pokrzywdzonych zmieniono wigc tres¢ art. 11 § 1 k.k.w. Obecnie sad,
kierujac orzeczenie do wykonania, przesyla jego odpis lub wyciag,
ze wzmiankg o wykonalnosci, a w wypadku orzeczenia prawomocnego
— z datg jego uprawomocnienia si¢, odpowiedniemu organowi powo-
tanemu do wykonywania orzeczenia. Ten sam sad przesyta dyrektorowi
zaktadu karnego Iub aresztu §ledczego orzeczenie wraz z uzasadnieniem,
jezeli zostato sporzadzone i nie zawiera informacji niejawnych stanowia-
cych tajemnicg panstwowa, oraz dane zawierajace imi¢, nazwisko i adres
pokrzywdzonego. Przekazanie danych dotyczacych pokrzywdzonego
jest niezalezne od tego, czy pokrzywdzony zlozyl omawiany wniosek
o informacjg, czy tez tego nie zrobit. Nalezy pamigtaé, ze moze to uczy-
ni¢ takze na dalszych etapach postepowania wykonawczego.

Jesli za$ chodzi o omawiang wyzej procedur¢ postgpowania z wnio-
skiem pokrzywdzonego, to nalezy jeszcze raz przychyli¢ si¢ do stanowi-
ska nakazujacego niezaleznie od tego, do jakiego organu ztozony zostat
wniosek, aby byt on przekazywany do sadu I instancji. Nastepnie sad ten,
kierujac orzeczenie do wykonania, powinien przekazywaé odpowiednig
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wiadomos¢ o ztozonym wniosku organom zobowigzanym do bezposred-
niego przekazania informacji pokrzywdzonemu (dyrektorowi jednostki
penitencjarnej lub sg¢dziemu penitencjarnemu). Przyjecie tego wniosku
powinno zosta¢ odpowiednio udokumentowane w aktach sadowych
przez sad I instancji, a takze odnotowane w aktach osobowych skazanego
przez administracj¢ penitencjarna, ktora dokonuje tego wpisu na podsta-
wie zawiadomienia sadu I instancji. Zdaniem S. Lelentala'® jest to jedyna
droga pozyskania wiedzy o ztozonym wniosku pokrzywdzonego przez
sedziego penitencjarnego. Autor rekomenduje nawet przyjecie zasady,
aby dyrektor zaktadu karnego zawsze informowat sedziego penitencjar-
nego o koniecznosci zawiadomienia pokrzywdzonego w wypadkach, gdy
ciezar takiego zawiadomienia spoczywa na sedzi penitencjarnym'®.

W komentowanym przepisie art. 168a § 1 k.k.w. ustawodawca ak-
centuje potrzebe niezwlocznego przekazania pokrzywdzonemu wiado-
mosci o tym, ze skazany znajdzie si¢ (badz juz znajduje si¢) na wolnosci.
W tym kontekscie stawianego przed nim zadania nie spetni znowelizowa-
ny art. 11 § 1 k.k.w., obligujacy sad I instancji do przestania dyrektorowi
zaktadu karnego jedynie ,,imienia, nazwiska i adresu pokrzywdzonego”.
Dane te umozliwia dyrektorowi jednostki penitencjarnej badz sedziemu
penitencjarnemu przekazanie wymaganej informacji pokrzywdzonemu
jedynie droga pocztowa. Moze to nierzadko prowadzi¢ do paradoksal-
nych sytuacji, kiedy pismo z informacja dotrze do pokrzywdzonego, kie-
dy skazany wroci do zakladu na przyktad z krotkoterminowe;j przepustki
(art. 91 pkt 7 k.k.w., art. 92 pkt 9 k. k.w., art. 138 § 1 pkt 7 k.k.w.). Wyda-
je sig, ze nalezatoby rozszerzy¢ zakres informacji pozwalajacych na jak
najszybsze skontaktowanie si¢ z pokrzywdzonym, w tym przy uzyciu
nowoczesnych srodkéw komunikowania si¢. Ponadto nalezaloby uswia-
domi¢ samemu pokrzywdzonemu, ze dostarczenie tych dodatkowych in-
formacji i biezaca ich aktualizacja leza w jego interesie, przyczyniajac
si¢ do zwigkszenia jego poczucia bezpieczenstwa.

18-S Lelental, op. cit., s. 698.

19 Takie zawiadomienie miatoby, zdaniem S. Lelentala, przybraé forme na przy-
ktad zatacznika do sporzadzanej przez administracj¢ penitencjarna opinii na temat ewen-
tualnego udzielenia skazanemu przerwy w odbywaniu kary lub warunkowego zwol-
nienia. Por. ibidem.
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Pozostajac nadal w kregu zagadnien dotyczacych wymiany infor-
macji, trzeba zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ ustalenia precyzyjnego
terminu, w ktdrym powinno nastapi¢ zawiadomienie pokrzywdzonego.
Mimo ze ustawodawca nadal oddziatowi 13 rozdziatu X kodeksu karne-
go wykonawczego tytut ,, Informowanie pokrzywdzonego o opuszczeniu
przez skazanego zaktadu karnego”, to juz w tekscie samego art. 168a
k.k.w. stwierdza wyraznie, ze informacja przekazana pokrzywdzonemu
dotyczy¢ bedzie migdzy innymi wydania (nalezy sadzi¢, ze ostatecznej)
decyzji o udzieleniu skazanemu: przepustki (art. 91 pkt 7 k.k.w., art., 92
pkt 9 k.k.w.), czasowego zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego
bez dozoru, konwoju czy asysty (art. 138 § 1 pkt 71 8 k.k.w., art. 141 a
§ 1 kkw., art. 165 § 2 kk.w.), przerwy i warunkowego zwolnienia.
Z tresci przepisu wynika wiec wprost, ze informacja ta jest wysylana
w momencie, kiedy skazany przebywa jeszcze w jednostce penitencjar-
nej, oczekujac na realizacj¢ decyzji, o ktorej wydaniu powiadomiony
zostal pokrzywdzony?. Co zrozumiate, o ucieczce skazanego pokrzyw-
dzony zostanie zawiadomiony post factum, podobnie jak o zwolnieniu
skazanego po odbyciu (catosci) kary. W tym ostatnim wypadku mozna
to thumaczy¢ wezesniejszym posiadaniem przez pokrzywdzonego wiedzy
o dtugosci orzeczonej kary wobec skazanego i przewidywanym terminie
zwolnienia. Niemniej jednak i tutaj mozna oczekiwac, ze pokrzywdzony
otrzyma odpowiednia wiadomos¢ z pewnym wyprzedzeniem. Powyzsze
uwagi beda miaty sens tylko w sytuacji, kiedy informacja o zwolnieniu
skazanego bedzie wysytana do pokrzywdzonego za posrednictwem no-
woczesnych srodkéw szybkiej komunikacji.

Na koniec warto zastanowi¢ si¢ nad kilkoma istotnymi kwestiami,
ktore sq nierozerwalnie zwiazane z prawem do informacji i ochrong in-
nych praw o0séb pokrzywdzonych przestgpstwem. M. Klejnowska zwraca
uwagg, ze w nowych rozwiazaniach k.k.w. nie uzalezniono zastosowania
instytucji powiadamiania pokrzywdzonego o zwolnieniu skazanego z za-
ktadu karnego od rzeczywistego lub cho¢by prawdopodobnego zagroze-
nia dla pokrzywdzonego ze strony sprawcy (skazanego). Proponowana
przez autorke koncepcja zaktada, ze pozytywna decyzja w tym wzgledzie
moglaby zapada¢ w uzasadnionych wypadkach, gdy istnieje realne nie-
bezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub mienia w znacznych
rozmiarach pokrzywdzonego lub osoby dla niego najblizszej. W jej opi-

20 Tnaczej J. Lachowski, op. cit., s. 65.
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nii wystarczajace bytoby uprawdopodobnienie tych okolicznosci, a organ
podejmujacy decyzje w tej kwestii moglby takze bra¢ pod uwagge rodzaj
1 wage popetionego przez skazanego przestepstwa oraz przebieg wyko-
nywanej kary?'. Wprowadzenie tego projektu znacznie zawezitoby krag
0s0b pokrzywdzonych przestgpstwem, ktore moglyby liczy¢ na takie
powiadomienie. Niewykluczone jednak, ze obserwujac rozwdj tej insty-
tucji, ustawodawca bedzie zmuszony wprowadzi¢ pewne ograniczenia
w tak rozbudowanym systemie informowania pokrzywdzonych, liczac
si¢ z jego niewydolnoscia.

W pismiennictwie zwroécono ponadto uwage, ze nowe regulacje
zawarte w art. 168a k.k.w. gwarantuja pokrzywdzonemu rzetelng infor-
macje, ale nie tworza wyraznych podstaw formalnych do zapewnienia
ochrony pokrzywdzonemu?2. Nalezatoby si¢ jednak zastanowié, czy ta-
kie mechanizmy ochronne powinny znalez¢ si¢ kodeksie karnym wyko-
nawczym i czy w ramach obowiazujacego porzadku prawnego mozliwe
jest wzmocnienie ochrony pokrzywdzonego w trakcie wykonywania kary
wobec skazanego. Ochrong takg z pewnoscia zwickszytoby rozciagnigcie
systemu dozoru elektronicznego na skazanych objetych wnioskiem po-
krzywdzonego, ktorzy opuszczaliby jednostke penitencjarng w ramach
przewidzianych w § 1 art. 168a k.k.w. sytuacji. Wigzaloby si¢ to jednak
ze znacznymi kosztami oraz trudnosciami organizacyjnymi. Wymusiloby
to takze ograniczenie go do sytuacji, kiedy zagrozenie ze strony skazane-
go jest realne. Ten sposob przeznaczenia ,.elektronicznego monitoringu”
jest wnikliwie analizowany w wielu panstwach zachodnioeuropejskich
i znajduje tam coraz szersze zastosowanie”>.

Z kolei w ramach warunkowego zwolnienia istnieje mozliwos¢ na-
lozenia na skazanego obowiazku powstrzymania si¢ od kontaktowania
z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposéb lub zbli-
zania si¢ do pokrzywdzonego lub innych osob (art. 72 § 1 pkt 7a k.k.
w zw. z art. 169 kk.w.)>*. W odniesieniu do skazanych korzystajacych

21 M. Klejnowska, op. cit., s. 124-130.

22 Ibidem, s. 124.

23 Por. M. Phatek, Systemy penitencjarne parstw skandynawskich na tle polityki
kryminalnej, karnej i penitencjarnej, Warszawa 2007.

24 W trakcie stosowania $rodkéw karnych, a wiec juz po odbyciu przez skazanego
kary pozbawienia wolnosci, pokrzywdzony moze liczy¢ na podobng ochrong w ramach
srodka karnego przewidzianego w art. 39 pkt 2b i pkt 2e k.k. (obowiazek powstrzymania
si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 27, 2011
© for this edition by CNS



232 ADAM KWIECINSKI

z nagrod wymienionych w art. 138 § 1 pkt 7 i 8 k.k.w. oraz zezwolen,
o ktérych mowa w art. 141ai 165 § 2 k.k.w., mechanizmem zwigkszaja-
cym poczucie bezpieczenstwa pokrzywdzonych w trakcie pobytu skaza-
nego na wolnosci bedzie prawidtowo stosowany art. 140 § 1-3 k.k.w.?
By¢ moze w ramach tego przepisu udaloby si¢ wpisa¢ obowigzek o cha-
rakterze podobnym do tego zapisanego w art. 72 § 1 pkt 7a, ktérym ob-
jeci byliby skazani korzystajacy z czasowych zwolnien z zaktadu karne-
go. Zblizong do art. 140 k.k.w. funkcj¢ petnié¢ bedzie takze przepis § 3
art. 168a k.k.w.%6

W tym miejscu nalezaloby takze zasygnalizowad, podejmowang
ostatnio przez doktryng?’, problematyke uczestnictwa pokrzywdzone-
go w postgpowaniu wykonawczym i jego wptywu na podjecie decyzji
o zwolnieniu skazanego z zaktadu karnego. Wydaje sie, ze istniejaca
na gruncie obecnego kodeksu karnego wykonawczego mozliwos¢ udzia-
tu pokrzywdzonego w posiedzeniu sadu penitencjarnego w sprawie
udzielenia warunkowego zwolnienia (art. 22 § 2 k.k.w.) wiaze si¢ z pra-
wem do zabierania gtosu i skladania wnioskow — co moze mie¢ wptyw
na rozstrzygnigcie sadu. W odniesieniu do decyzji o czasowym pobycie
skazanego poza zaktadem karnym, wydawanych przez dyrektora danej
jednostki, i kwestii jakiegokolwiek wplywu pokrzywdzonego na ich roz-

z okre$lonymi osobami, zakaz zblizania si¢ do okreslonych oséb lub zakaz opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu i nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym).

25 W ramach tego przepisu ustawodawca naktada na skazanego korzystajacego
z wymienionych w tym przepisie form czasowego zwolnienia obowiazek zglaszania si¢
do wlasciwej, ze wzgledu na miejsce pobytu skazanego, jednostki Policji oraz przyznat
dyrektorowi zaktadu karnego prawo do zobowigzania skazanego do okreslonego zacho-
wania si¢ podczas pobytu poza jednostka penitencjarna.

26 8 3 art. 168a k.k.w. ,,w wypadku zwolnienia z zaktadu karnego po odbyciu kary
skazanego z zaburzeniami preferencji seksualnych odbywajacego karg pozbawienia wol-
nosci za przestgpstwo okreslone w art. 197-203 k.k., popetnione w zwiazku z tymi zabu-
rzeniami, a takze w wypadku ucieczki takiego skazanego z zaktadu karnego lub wydania
decyzji o udzieleniu przepustki lub czasowego zwolnienia, o ktérym mowa w art. 168a
1 k.k.w. odpowiednio sgdzia penitencjarny lub dyrektor zakladu karnego, zawiadamia
o tym jednostke Policji wlasciwa dla miejsca pobytu skazanego”.

27 J. Malec, Dzialania na rzecz ofiary przestepstwa i ich aspekty penitencjarne,
,Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich” 1998, nr 34, s. 388-389; M. Klejnowska,
op. cit., s. 124 nn.; J. Lachowski, op. cit., s. 66—68.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 27, 2011
© for this edition by CNS



Informowanie pokrzywdzonego o opuszczeniu przez skazanego ZK 233

strzygnigcia trzeba by¢ duzo bardziej ostroznym. Szczegdlowa analiza
tych zagadnien przekracza niestety ramy tego opracowania.

Na mocy nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego z 27 lip-
ca 2005 roku?®, wprowadzajacej rozwiazania dotyczace postepowania
ze sprawcami przestgpstw wykazujagcymi zaburzenia preferencji seksu-
alnych, do art. 168a dodano § 3. Statuuje on bezwarunkowy obowiazek
informowania innego niz pokrzywdzony podmiotu (odpowiedniej jed-
nostki Policji) o opuszczeniu zaktadu karnego przez skazanego z zabu-
rzeniami preferencji seksualnych. Ponadto powtarza w pewnym zakre-
sie unormowania przewidziane w art. 166 § 2 zd. 2 k.k.w. Konieczne
wydaje si¢ badz przeredagowanie tytutu oddziatu 13 z uwzglednieniem
nowych tresci art. 168a § 3 k.k.w., badz wprowadzenie nowego oddziatu
w kodeksie karnym wykonawczym i przesunigcia tam tego przepisu®’.
W obecnej formie przepis ten wykracza poza zakres regulacji dotyczacej
informowania pokrzywdzonego, na jego wniosek, o opuszczeniu przez
skazanego zaktadu karnego.

28 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku, o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks po-
stgpowania karnego i Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. Nr 163, poz. 1363.
2 T. Kalisz, op. cit., s. 198.
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